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VORWORT. 


Der  siebcMitt;  Hciiitl  von  HorcklTs  Kloiiieii  Schriften, 
mit  welc'lieni  die  ganze  Sanimlun«^  bis  mit'  cb»n  imnniehr  bald 
nachfolgenden  vierk»n  Hand  abgeschlossen  ist,  enthält  die 
Kritiken,  welche  in  den  Jahren  ISOS  -  lS4tS  in  verschiedenen 
Zeitschriften  ersc]ii(»nen  sind  und  als  Anhang  eine  kleine 
Abhandlung  und  einige  Briefe  antiijuarischen  Inhalts,  welche 
sich  an  keiner  an<leren  {*>telle  j^asseiul  einfügten.  Nicht 
aufgenoiuniei»  ist  die  Itecension  über  die  Darstellung  der 
Antigone,  zuerst  abgedruckt  in  d«.*r  ju-eussischen  Slaatszeitung 
1841  Nr.  ;H7,  dann  in  der  L<Mpziger  allgenieini*n  musika- 
lischen Zeitung  1841  Nr.  47,  endlich  in  ,,A.  Hocckh,  (■.  11. 
Tölken,  Fr.  Förster,  über  tlie  Antigone  des  So|)hokh»s  und 
ihre  Darstellung  auf  dem  Königl.  Schlosstheater  im  neuen 
Palais  bei  Sanssouci.  Drei  Abhandlungen.  Gr.  12.  Üerlin 
1842.  Schröders  Verlag.''  Diese  Kecension  schh"(^sst  sich 
naturgenüiss  an  die  akatlemischen  AldiandlungtMi  ül)cr  die 
Antigone  an  und  wird  daher  im  Verein  mit  diesen  in  der 
von  Herrn  Professor  Köchlv  besorj^ten  neuen  Aufla«^e  der 
I5oeckh'schen  Antigone  (Vergl.  die  Vorrede  zum  fünften  Hände 
der  Kleinen  Schriften)  al>ged ruckt  werdc^n.  Die  ül)rigen 
kleinen  in  dieser  Samndung  nicht  stehenden  Publikationen, 
welche  mehr  |)ersönlichen  Beziehungen  des  Verfassers  ilire 
Entstehung  verdanken,  wenh?n  aus  diesem  <Jrunde  in  der 
Biograj)hie  l^oeckh's  von  Herrn  Pmtcssor  Stark  in  Heidel- 
berg, welche  gleichfalls  im  Teu])nerscheu  Verlage  erscheint, 
ihre  Stelle  finden. 

Die  Grundsätze,  nach  welchen  die  H<Tansgal)e  dieses 
Bandes  l)esorgt  ist,  sind  die  in  der  Vorrede  zum  fünften 
Bande  ajigegebenen.  Nur  erschien  es  zweckmässig,  zu  der 
Abha-udhuig  über  die  Bruchstücke  des  Hyi»erides  (Nr.  XXIV.) 


VT 

fortlaufende  Hinweise  auf  die  zweite  Arbeit  Siiu])pes  über 
denselben  Gegenstand  in  den  Oratorcs  Attici  zu  geben,  da 
dieselbe  im  steten  llin1)liek  auf  die  Abhandlung  IJoeckh's 
verfasst  ist  und  da  dieser  auch  von  dem  ersten  Artikel  jenes 
Gelehrten  im  l*hilologus  einen  genauen  in  seinen  Papieren 
vorgefundenen  Auszug,  offenbar  zur  Verwerthung  bei  einer 
künftigen  Tleraiisgube  seiner  eigtMien  »Schrift,  abgefasst  hatte. 

Bei  der  Herausgabe  dic^sos  Tlandes  hat  nach  l/e})er- 
einkunft  sämmtlicher  Hetheiligten  der  Herausgeber  der  vier 
ersten  Blinde  i)r.  F.  Ascherson  in  derselben  Eigenschaft 
mitgewirkt. 

Die  Ar))eit  haben  die  Herausgeber  in  der  Weise  unter 
sich  getheili,  dass  Hr.  Aschersiui  die  A)>haiidluiigen  Nr.  XVH. 
XVIH.  XXI.  XXH.  XXHl.  XXJV.,  ür.  Eichholtz  die  übrigen 
für  den  Druck  vorbereitet  hat. 

Die  Correctiir,  welchi.»  au  manchen  Stellen  cigenthüm- 
liche  iSrhwierigkcMttJU  nnu-lite  (Vergl.  die  Anmerkungen  zu 
»S.  2UK  2r)().),  haben  die  Herausgelier  gemeinsehaFihch  besorgt 
und  sind  dabei  von  Herrn  Dr.  Bratuschi^ck  unterstützt 
worden,  wofür  demselben  hiermit  der  gi*ziemehde  Dank  aus- 
gesj »rochen  wird. 

Bi^rlin,   im  Sopteniber    IH7'J. 


F(Tdiimiul  AscluTSon.     I^ml  Eichholtz. 
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I. 

Kritik  der  Uebersetziing  des  Platoii 
von  Sehleierinaclier.*) 

J'latmis    W'ti'ke  von  F.  SvhJeiennacfur.      Ersten    Theik*8    ersü^r  Hand.  81 
Uerliu    1804.    iu    der   KeuUcliulbucbbandluu^;^.     IV   und   41*2  S.   8. 
Ersten  TUeilos  zweiter  Band,  1805.  445  S.  gr.  8.  (3  Rtlilr.  ICggr.) 

Die  bisherigeu  Uebersetzuugeii  des  Piaton  in  unsere, 
und  meist  auch  in  andere  Sprachen,  waren,  wenige  abge- 
rechnet, ausgezeichnet  durch  ünkenntniss  gleich  sehr  der 
Lehre  und  Darstellungsweise  des  Mannes,  als  überhaupt  des 
Characters  und  der  Sprache  des  Hellenischen  Alterthunis; 
etliche  sogar  der  unsrigen  waren  in  solcher  Rede  verfasst, 
wie  sie  bei  fremden  Nationen  kaum  in  niedern  Volksclassen 
angetroffen  wird:  viel  zu  leicht  auch  stellten  sich  Bessere 
die  Aufgabe  vor,  diesen  Geist  den  Deutschen  zugänglich  zu 
machen,  oder  sie  hatten  keinen  Begi'iff  davon,  wa«  denn  hier 
eigentlich  aufziddären,  geschweige  dass  sie,  wie  es  anzufangen, 
gewusst  hätten.  Jede  Uebersetzung  soll  ein  Kunstwerk  sein, 
nämlich  nachalimender  Kunst;  wie  viele  Forderungen  schliesset 
dies  ein;  aber  an  eine  Uebersetzung  philosophischer  Hervor- 
bringungen, wenn  sie  nicht  Werke  allein,  sondern  wie  die 
Platonischen,  Kunstwerke  sind,  wird  ausserdem  noch  der 
gerechte  Anspruch  gethan,  sie  solle  auch  für  die  Kritik  und 
Erklärung  ein  besonderes  Licht  aufstecken.  Der  Genuss  der 
meisten  Dichterwerke,  deren  innere  Vollendung  uns  rein  an- 
spricht, ist  unmittelbar;  hier  würde  die  kritische  Analyse, 
wie  beim  Homeros,   störend  sein:   bei  einer  Reihe  philoso- 


*)  (Heidelbergiflche  Jahrbücher  der  Literatur  für  Philologie  ii.  b.  w. 
Erster  Jahrgang.    Erstes  Heft.     Iö08.) 
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phisclier  Schriften  ist  das  Werk  der  Kritik  mehr  syntlietlsch; 

82 den  tief  liegenden  Kern  des  Piaton  kannst  du  nicht  <]fe- 
niessen,  ohne  die  Schale  gesprengt  zu  haben  mit  dem  kri- 
tischen Nussbrecher.  Aber  welches  Lichtes  bedarf  denn  Pla- 
ton  noch?  Mancherlei  Formen  hat  die  Platonische  Er- 
klärung seit  Speusippos  und  Xenokrates  mit  den  Zeiten 
wechselnd  durchlaufen,  nur  philosophisch  zuerst  und  von 
Philosophen,  auf  den  Inhalt  gerichtet,  Anfangs  mit  Besonnen- 
heit, vielleicht  zu  nüchtern,  in  den  Akademien,  dann  häufig 
in  die  Allegorie  hinübergespielt,  nnd  lächerlicher  Wcnse 
fast  in  die  Kabbala,  unter  den  neuen  Piatonikern  und 
Pytliagorikern:  philologisch  hernach,  und  von  Philologen, 
gehend  auf  das] Aeussere  der  Form,  grammatisch,  kritisch, 
antiquarisch,  seit  Heinrich  Stephanus  bis  in  unsere 
Zeiten.  Wenige  und  misslungene  Versuche  ausgenomuien, 
haben  sie  nur  nicht  die  Idee  gefasst,  den  Pia  ton  als  Künstler 
zu  betrachten,  welche  Ansicht  die  zur  Einheit  gebrachte 
philosophische  und  philologische  ist,  indem  sie,  gleidiweit 
-entfernt,  den  blossen  Stoff  formlos,  und  die  äussere  Form 
gehaltlos  zu  nehmen,  vielmehr  die  im  Kunstwerk  erreichte 
innerliche  Durchdringung  und  göttliche  Ineinsbildung  beider, 
des  Stoffes  und  der  Form,  zu  einer  lebendigen  Gestalt  auf- 
weiset, zeigend,  wie  „hier  nichts  als  blosse  Schale  wegzu- 
werfen ist,  sondern  das  Ganze  einer  köstlichen  Frucht  gleicht, 
von  welcher  ein  rechter  Kenner  auch  die  äussere  Umgebung 
gern  mitgeniesst,  weil  sie,  mit  dem  Ganzen  in  eins  gewachsen, 
nicht  abgesondert  werden  kömite,  ohne  dem  reinen  und  eigen- 
thümlichen  Geschmack  desselben  zu  schaden"  (II,  2,  S.  128). 
Wie  aber  jede  Einheit  höher  ist,  als  die  darin  aufgehobeneu 
Gegensätze,  also  muss  auch  die  Kunstansicht  eim»  höhere  als 
die  philosophische  imd  philologische  sein,  jede  im  gemeinen 
Sinne  genommen;  denn  im  höheren  freilich  soll  jede  v(ui 
beiden  selbst  die  Kunst  besitzen,  welche  ja  nicht  Eigenthum 
einer  einzelnen  Zimft,  sondern  eine  allen  Wissenschaften  ge- 
meinsame Gabe  ist.  Unserer  Zeit  war  es  vorbehalten,  was 
früher  kaum  entstehen  konnte,    zum   eigenen,    nicht  mitge- 

83iheilten  Verstehen  des  Piaton  den  Leser  [vor]  zu  benoten 
„dadurch,    dass    er   ihn    auch   als    philosophischen    Künstler 
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genauer,  uls  wohl  bisher  geschehen  ist,  kennen  lernt"  (I,  1, 
S.  6).  Ein  seltenes  Talent  iiber  gehört  dazu,  dein  (ienüge 
zu  thun,  was  von  einem  solchen  üebersetzer  und  Darsteller 
Platonischer  Kunst  gefordert  werden  muss;  und  wird  wohl 
unter  den  Kennern  darüber  mehr  als  eine  Stimme  sein,  dass 
in  diesem  Zeitalter  S ch  1  ei erni acher  der  Einzige  war,  der, 
unbekümmert  um  die  Vorgänger  (Vorrede  S.  III),  dieses  Werk 
angreifen  konnte?  er,  dem  man  nicht  mit  Unrecht  iihnlicheu 
(ieist  beigemessen  hat,  der  in  eigenen  Schriften  ähnliche 
dialektische  Kunst,  von  Besonnenheit  sanft  gezügelte  Phan- 
tasie, ferner  ähnliche  Beredsamkeit  und  Gewalt  über  Stotf 
imd  Darstellung,  vielseitige  Gewandtheit  imd  feine  Bildung 
des  Sinnes  beweiset:  so  dass  man  von  ihm  behaupten  kann, 
was  als  die  vollgültige  Probe  des  Verstehens  anzusehen  ist, 
er  würde  ähnliche  Gebilde  haben  schaffen  können.  Kein 
Philolog  zwar  von  Profession,  hat  er  also  auch  nicht  die  bis 
ins  Speciellste  gehende  Kenntniss  der  Altcrthumskunde;  wie 
könnte  ein  so  umfassender  Mann  die  einzelne  Virtuosität  so 
hervorstechend  ausgebildet  haben?  aber  das  Alterthum  selbst 
doch  kennet  er;  ungemeine  Einsicht  in  Hellenische  Sprache 
und  Sitte  und  ganz  neue  Resultate  der  scharfsinnigsten  phi- 
lologischen Kritik  sehen  wir  hier  und  anderwärts  von  ihm, 
und  im  freundlichen  Vereine  Männer,  wie  S  pal  ding  und 
Heindorf  (Vorr.  S.  V),  welchen  die  Liebe  zu  ihrer  Kunst 
die  kleine  Mühe  reichlich  belohnt.  Gestehen  wir  rund  heraus, 
was  wir  denken:  noch  Niemand  hat  den  Piaton  so  voll- 
ständig selbst  verstanden  und  Andere  verstehen  gelehrt,  wie 
dieser  Mann,  welcher^ bei  seltener  Umfassung  des  Hikhsten, 
mit  nicht  geringerer  Sorgsamkeit  auch  das  Kleinste  nicht 
verschmäht:  ein  Talent,  das  in  wenigen  Gelehrten  ausgebildet, 
ein  Glück,  das  wenigen  Gegenständen  zu  Gute  gekonmien 
ist,  während  die  meisten  mit  zu  unbesonnener  Ueberspannung, 
oder  mtt  zu  beschränkter  Nüchternheit  behandelt  worden  sind. 
Ob  ein  solcher  wohl  der  Anweisung  bedurfte,  die  ein  ziem- 
lieh  Unwürdiger  einst  geben  wollte,  wie  ein  geistvoller  Hellene  84 
von  einem  geistvollen  Deutschen  zu  übersetzen  sei?  Die 
Einrichtung  des  Buches  ist  bekannt;  vor  allem  ragt  die 
allgemeine  Einleitung  mit  den    einzelnen  hervor:    zu 
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dieser  Quelle  lasset  uns  hingehen,  ihr  Philologen;  verstehen 
wir  das  Ganze  nicht,  wozu  frommt  uns  das  Einzelne?  Dan- 
ken wir  ihm,  dass  er  das  Verständniss  gelöst  hat,  welches 
zwei  Jahrtausende  so  nicht  lösen  konnten:  von  der  Zukunft 
lässt  sich  weder  Gutes  noch  Böses  verbürgen;  aber  hätte  er 
sich  ihrer  nicht  angenommen,  wer  weiss,  wie  lange  die  Phi- 
lologen noch  nach  dem  Schlüssel  zum  Pia  ton,  wie  die  Ar- 
men nach  Brod  hätten  gehen  müssen?  Aber  auch  er  selbst 
ist  nicht  leicht  zu  verstehen,  imd  auch  darin,  und  dass  er 
so  vielfach  missverstanden  wird,  gleicht  er  seinem  Urbilde 
(S.  6):  wenn  doch  nicht  dasselbe  auch  mit  diesen  Einleitun- 
gen der  Fall  wäre,  und  dass  doch  vor  allen  auch  \\'ir  vor 
diesem  Unheil  bewahrt  sein  mögen!  Zugleich  erbitten  wir 
uns  die  doppelte  Vergünstigung,  diesen  Einleitungen,  da  sie 
für  den  Fortschritt  der  Wissenschaft  das  Wichtigste,  für  das 
Studium  das  Schwerste  in  dem  Buche  sind,  die  gebührende 
Ausführlichkeit  widmen,  sodann,  was  wir  für  unstatthaft 
halten,  wenn  es  uns  wichtig  genug  dünkte,  den  Einfluss, 
welchen  solche  Autorität  haben  könnte,  stärker  zu  bekämpfen, 
einer  genauem  Untersuchung  unterwerfen  zu  dürfen. 

Dass  S.  kein  Leben  des  Pia  ton  vorausgeschickt,  son- 
dern nur  auf  Tennemann  verwiesen  hat  (S.  3),  darüber 
würde  ein  Streitsüchtiger,  vielleicht  aus  tiefgeschöpfter  Phi- 
losophie, mit  ihm  rechten;  dass  die  Unterlassung  bei  ihm 
gestanden  habe,  lassen  wir  ihm  gerne  gelten;  aber  dieses 
wird  er  nicht  in  Abrede  sein,  dass  aus  einer  solchen  Dar- 
stellung, von  einer  Hand,  wie  unsers  Erachtens  die  seinige 
ist,  mit  fleissiger  Zusammenforschimg  jener  einzelnen  Ver- 
muthungen,  von  welchen  er  sagt  (S.  4),  „sie  würden  besser 
unmittelbar  [dort]  vorgetragen,  wo  sie  vielleicht  einiges  Licht 
verbreiten  können",  manche  neue  Ansichten  über  Leben  und 
86  Schriften  des  Philosophen  entspringen  müssten;  zumal  diese 
Vermuthungen,  wenn  sie  unter  sich  und  mit  den  'übrigen 
Zeugnissen  in  unmittelbare  Verbindung  gesetzt  würden,  sich 
wechselsweise  sicherer  bewähren  oder  widerlegen  könnten. 
Um  aber  zur  Sache  zu  kommen,  so  werden  wir  zunächst 
mit  der  tiefsten  Kenntniss  der  philosophischen  Formen,  wie 
der  Geschichte  der  Platonischen   Schriften,  und  mit   aller 
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Herrlichkeit  der  Dialektik  und  didaktisch-periodischen  Sprache, 
welche  uns  in  die  Zeiten,  von  denen  gesprochen  wird,  an- 
muthig  zurückversetzt,  bisweilen  auch  mit  der  ernsthaften 
Ironie,  deren  sich  der  Platonische  Sokrates  bedient, 
darüber  belehrt,  wie  und  warum  bisher  kein  rechtes  Verstehen 
des  Piaton  stattgeftmden,  und  wie  man  deshalb  manchmal 
verlegen  bald  den  Piaton  als  einen  unzusammenhängenden, 
inconsequenten  und  verwirrten  Denker  betrachtet,  bald,  ihn 
zu  retten,  seine  Zuflucht  zu  der  Unterscheidung  einer  esote- 
rischen und  exoterischen  Lehre  genommen  habe  (S.  6 — 11). 
Wiewohl  sich  nun  über  Letzteres  der  Verf.  mit  besonderer 
Ausführlichkeit  verbreitet  (S.  11  — 15),  um  diesen  ganzen 
Gegensatz  für 'die  Platonische  Lehre  zu  vernichten,  so  sind 
uns  dabei  doch  einige  Zweifel  und  Dunkelheiten  geblieben, 
ob  er  nämlich  Lehren  gehabt  habe,  „über  welche  er  absicht- 
lich ausser  dem  inneren  Kreise  vertrauter  Freunde  gar  nicht 
oder  nur  in  dunkeln  Winken  geredet  habe"  (S.  13);  dieses 
will  er  nicht  annehmen,  und  meint,  es  „müsste  entweder 
ordenthch  behauptet  werden,  und  durchgeführt '  durch  eine 
zusammenhängende  Darlegung  solcher  Lehren  und  der  darauf 
zielenden,  wenn  auch  noch  so  leisen,  Andeutungen,  oder 
wenigstens  in  einem  geringeren  Grade  bewiesen  durch  irgend 
einige  geschichtliche  Spuren."  Abgerechnet  nun,  dass  es  zu 
viel  gefordert  ist,  vom  Esoterischen,  welches  der  öfifentlichen 
Kenntniss  absichtlich  entzogen  worden,  eine  zusammenhän- 
gende Darlegung  zu  geben,  meinen  wir  dieses:  da  er  selbst 
sagt  (S.  11),  es  hätten  einige  „theils  aus  einzelnen  Aeusse- 
ningen  des  Piaton  selbst,  theils  aus  einer  weit  verbreiteten 
Ueberlieferung,  die  sich  aus  dem  Alterthum  erhalten  hat," 
diesen  Unterschied  sich  gebildet,  da  er  dieses  wohl  weiss,  86 
hätte  er  doch  nicht  allein  „diesen  an  sich  ganz  unbestimmten 
Gedanken"  auf  deutliche  Begriffe  bringen,  und  dann  durch 
allgemeine  Bemerkungen  wegräumen,  sondern  jener  Aeusse- 
rungen  und  dieser  Spuren  Gültigkeit  einzeln  entkräften  sollen; 
jetzt  möchten  mit  uns  Manche  bedenklich  sein,  und  wir 
wollen  daher  unsere  Meinung  deutlich  sagen  als  eine  Anfrage, 
ob  S.  anders  gedacht,  oder  dasselbe  der  Kürze  wegen  nur 
zweideutig  und  unvollständig  ausgedrückt  habe.     Erstlich  ist 
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eiiie  grosse  Wahrscheinlichkeit   da,   dass   auch   Piaton    ein 
Esoterisches  hatte,  indem  er  sonst  bei  seiner  unverkennbaren 
Hinneigung  zum  Pythagoreismus,  doch  ganz  aus  dem  Geiste 
desselben  herausgegangen  wäre:    denn  dass  das  Esoterische 
der  Pythagoreer  nur  politisch  gewesen  wäre,  davon  wird  uns 
S.  eben    so  wenig   überreden,   als   wir   ihm  dieses  von  den 
Mysterien  glauben  würden,  welche  doch  ihres  „unverdächti- 
gen^   (S.  12)    Inhaltes    wegen    auch    hätten    öffentlich    sein 
können:  ja  auch  andere  Philosophen  vor  Pia  ton,  suchten  auf 
mannigfaltige  Weise    ilire  Lehrsätze    einzuhüllen,    wie    vom 
Herakleitos   erwiesen   ist   (s.  Creuzer  in  den   Studien  B. 
II,  S.  2G6).    Dieser  Analogie  gemäss,  könnte  selbst  die  künst- 
liche Form  der  Platonischen  Werke  auf  ein  Esoterisches 
berechnet    scheinen,   auf  ein  gewisses  Abhalten   vom  Lesen 
für  den,  welcher  ohne  reinen  Trieb  zur  Erkenntniss  imd  Lust 
an  tieferer  Forschung  hinzukäme;   in  der  That  müsste  sonst 
Pia  ton  seinem  Zeitalter  mehr,  als  man  denken  sollte,  zuge- 
traut haben,  um  durch  solche  Darstellimgen  darauf  einwirken 
zu  wollen.    Aber  warum  hätte  er  denn  überhaupt  geschrieben, 
wenn   er   nicht   glaubte  verstanden  zu  werden?     Weder    in 
sich  noch  gegen  die  Schleiermachersche  Ansicht  hat  es 
etwas  Widersprechendes  anzunehmen,   dass  seme  Gespräche 
zwar   auch   für   das    grössere  Publicum,   als   Anregung    zur 
Philosophie,   doch    aber   insbesondere    für  seine  Schüler  be- 
stimmt waren,  welchen  sie  Aufgaben  zur  Auflösung,  Winke 
87  zu  dieser,  endlich  selbst  wieder  Auflösungen  gegebener  Pro- 
bleme, und  Hülfsmittel  zum  Behalten  mündUcher  Vorträge 
(v7Coiiv7]iiara j  comnientarii)  wären:    welches,   von  dem  Verf. 
selbst  angedeutet  (S.  19),  aber  nicht  ausgeführt,  hier  und  da 
vielleicht  zur  Aufklärung  von  Missverhältnissen  oder  fremd- 
artigen Einschaltungen,  wie  das  zehnte  Buch  der  Gesetze  ist, 
angewandt  werden  könnte:  nicht  nur  ist  es  in  der  Sitte  des 
Alterthums  (Epinom.  S.  980  D),  sondern  auch  im  Geiste  des 
Piatonismus,  welcher  bei  seiner  Geringschätzung  der  schrift- 
lichen Mittheilung  (Einl.  S.  17)  dieser  nur  in  innigster  Ver- 
bindung mit  mündlichem  Unterrichte  lebendige  Wirksamkeit 
beilegen  kcmnte.     So  werden  wir  auf  das  Innere  der  Schule 
zurückgetrieben,  von  der  wir  leider  so  wenig  kennen;  aber 


so  viel  wissen  wir  doch,  um  ein/Aisehen,  dass  ausser  der  ge- 
sammten  Mathematik,  welche,  obgleich  sie,  mit  deutlicher 
Hin  Weisung  auf  den  mündlichen  Vortrag,  nie  ausführlich 
behandelt  ist,  dennoch  zu  dieser  Betrachtung  nicht  gezogen 
werden  soll,  allerdings  darin  Lehren  vorkamen,  über  welche 
er  so  unverhohlen  nicht  in  Schriften  spricht,  sondern  in 
mehr  oder  weniger  „dunklen  Winken";  dort  stellte  er  in 
offener  Ueberlieferung  reiner  dar,  was  er  in  schwerer  zu 
enträthselnden  Charakteren .  schrieb,  und  was  er  hier  nicht 
bis  zur  höchsten  Spitze  hinaufgeführt  hatte,  diesem  setzte  er 
im  mündlichen  Unterrichte  den  Gipfel  und  Schlussstein  auf. 
Hiemach  beruht  der  Unterschied  des  Esoterischen  und  Exo- 
terischen  zwar  nicht  auf  den  Gegenständen,  aber  doch  auch 
nicht  auf  der  äusseren  Form  des  Vortrages  allein,  sondern 
auf  dem  höheren  oder  minderen  Grade  der  unumhüUten, 
.wissenschaftlichen  Darlegung,  so,  dass  das  Exoterische,  wie 
der  Mythos,  eine  äusserliche  angreifliche  Seite  hat,  von  wel- 
cher es  die  Uneingeweihten  nehmen,  aber  auch  einen  inner- 
lichen Sinn,  der  nur  Esoterischen  verständlich  ist,  von  Exo- 
terischen  aber  in  dem  Grade,  wie  sie  durch  eigene  Erkenntniss 
zu  Esoterischen  heranreifen,  klarer  und  klarer  geahndet  wird, 
Sollten  jenem  Verhältnisse  diese  Namen  nicht  mit  Recht 
zukommen?  Oder  sollte  „die  baare  Ausbeute"  (S.  15)  der 
Dogmen  aus  den  Platonischen  Schriften,  diese  nicht  aus 88 
Geringschätzung  letzterer  entsprungene  Ansicht  widerlegen 
können?  Keines weges,  sondern  in  diesen  selbst  müsste  sich 
Pia  ton  auf  die  wunderlichste  Weise  geziert  haben,  wenn  er 
nichts  Esoterisches  gehabt  hätte.  Hierher  gehört  zuerst  aus 
dem  unbezweifelten  siebenten  Briefe  (S.  341  B  ff.)  eine  sehr 
merkwürdige  Stelle,  welche  S.  (S.  13)  mit  den  ilirer  Beziehung 
nach  nicht  ganz  deutlichen  Worten,  „wenn  sie  vom  theoso- 
phischen  Inhalt  absehen"  (warum  sollen  sie  denn?)  zu  be- 
rühren scheint.  Ferner  im  Staate  VI,  S.  506  D  übergehet 
er  zu  lehren,  was  das  Gute  an  sich  sei,  da  dieses  doch  der 
Gipfel  seiner  Pliilosoiihie  ist,  und  stellt  nur  „den  Abkömmling 
desselben,  welcher  ihm  der  älinlichste  ist",  (vergl.  von  den 
Gesetzen  X,  S.  897  D)  dar,  andeutend  zugleich,  dass  er  wohl  ^ 
noch  mehr  zu  sagen  hätte :  wo  sollte  er  dieses  gethan  haben. 
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als  in  seinen  Vorträgen?  oder  sollte  der  Mann,  welcher 
auch  dem  Scherz  einen  ernsten  Gehalt  geben  kann,  über  das 
höchste  Gut  scherzen,  und  wusste  er  sonst  nichts,  that  aber 
wie  die,  welche,  nachdem  sie  ihren  vollständigen  Titel  ange- 
geben haben,  sich  noch  mit  einem  doppelten  Und  so  weiter 
briisten?  Gerade  das  höchste  Gut  aber  war  ein  Haupt- 
gegenstand der  aus  Piatons  Vorträgen  gezogenen  Bücher 
des  Aristoteles  von  der  Philosophie  und  dem  Guten 
(Aristoteles  von  der  Seele  T,  2  [404''  18  Bk.]);  man  sehe 
die  Stellen  beim  Fabricius  (B.  Gr.  B.  III.  S.  111.  388.389. 
406.  407).*)  Und  eben  so  ist  auch  von  der  Materie,  welche 
im  Timäos  offenbar  nur  mythisch  und  mit  Reservationen 
behandelt  worden,  auf  eine  andere  Art  gesprochen  worden 
in  den  mündlichen  Belehrungen  {ayQaq>oi^  awov6laig\  welche 
Aristoteles  hatte  (Physik  IV,  5).**)  Sollten  dieses  nicht 
einmal  „leise  Andeutungen"  (S.  13)  sein,  die  auch  dann  ihr^ 
Beweiskraft  behielten,  wenn  jene  Anfiihrungen  aus  den  münd- 
lichen Vorträgen  „keineswegs  etwas  in  den  andern  Scliriften 
unerhörtes  oder  gänzlich  von  ilinen  abweichendes  enthalten 
sollten?"  (S.  15)  Aber  wir  behaupten  weiter  nichts,  als  dass 
soder  Verf.  sich  zu  unbestimmt  und  schwankend  erklärt  hat; 
wollten  wir  ihn  fester  fassen:  wie  ein  Proteus,  der  noch 
keinen  tüchtigen  Menelaos  gefimden  hat,  entschlüpÄe  er 
wieder  durch  folgende  nachholende  Worte  (S.  21):  „Und  so 
wäre  dieses  die  einzige  Bedeutung,  in  welcher  man  hier  von 
einem  Esoterischen  und  Exoterischen  reden  köimte,  so  näm- 
lich, dass  dieses  nur  eine  Beschaffenheit  des  Lesers  anzeigte, 
je  nachdem  er  sich  zu  einem  wahren  Hörer  des  Inneren  er- 
hebt oder  nicht;  oder  soll  es  doch  auf  den  Piaton 
selbst  bezogen  werden,  so  kann  man  nur  sagen,  das  un- 
mittelbare Lehren  sei  allein  sein  esoterisches  Handeln  ge- 
wesen. Denn  bei  jenem  konnte  er  allerdings,  wenn  er  erst 
hinlänglich  gewiss  war,  die  Hörer  seien  ihm  nach  Wunsche 
gefolgt,  auch  seine  Gedanken  rein  und  vollständig  aussprechen." 
Ob  jenes  unbestimmte  Sollen   und  Können  nicht  vielmehr 

*)  [S.  fr.  Ariatot.  p.  1477  ff.  llose.  —  E.] 

**)  [iv   toiQ  kfyoiiivoig  dyQn(potg  Soyuccaiv  Phys.   IV,   2.  209 '^ 
15  Bk.   —  E.] 
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ein  Müssen  sei,  haben  wir  durch  diese  Untersuchung,  um  nach 
Pflicht  den  Leser  und  den  Verf.  vor  Missverstehen  und  Missver- 
standen werden  zu  bewahren,  genauer  auseinanderlegen  wollen. 

Zu  dem  Unternehmen,  den  philosophischen  Inhalt  aus 
den  Platonischen  Werken  zerlegend  herauszuarbeiten,  ist 
es  ein  nothwendiges  Erganzungsstück,  die  einzelnen  Werke 
in  ihren  natürlichen  Zusammenhang  herzustellen  (S.  15 — 17). 
Dass  nun  Piaton  den  Leser  zu  eigener  Erzeugung  philoso- 
phischer Ideen  oder  zu  dem  bestimmtesten  Gefühle  des  Nicht- 
verstehens  zwingen  wolle,  deshalb  keine  baare  Resultate  in 
die  Hände  liefere,  sondern  nur  solche  Widersprüche  knüpfe, 
zu  welchen  die  beabsichtigte  Idee  die  einzige  Lösung  ist, 
und  mancherlei  Andeutungen,  Nebenparthien,  unzusammen- 
hängende Striche  zufüge,  woraus  sich  das  Verständniss,  gleich- 
sam wie  bei  einem  allegorischen  Gemälde,  ziehen  lasse,  dass 
er  femer  auf  das  Vorige  fortbauend  zu  einer  positiveren 
Darstellung  übergehe,  und  so  eine  Reihe  von  Gesprächen 
gebildet  habe,  deren  Folge  aufzusuchen,  seine,  des  Verf., 
Absicht  sei;  dieses  Alles  führet  er  (S.  17 — 22)  zu  völliger 
Befriedigung  gewiss  eines  Jeden  aus,  der  nicht  ohne  Sinn  für  die 
innere  Composition  philosophischer  Kunstwerke  ist:  wiewohl  90 
doch  verlautet,  dass  sonderbare  Leute  den  kritischen  und  ent- 
wickelnden, nicht  von  vornen  herein  demonstrirenden  Gang  der 
Untersuchung,  für  die  Kritik  eines  Philosophen  an  einem  Philo- 
sophen zu  empirisch  und  historisch  gehalten  finden,  meinend,  es 
würde  aus  der  Totalanschauung  der  Geschichte  der  Helleni- 
schen Philosophie,  auch  ohne  das  bestimmte  und  individuelle  Auf- 
fassen des  Einzelnen,  welches  unseres  Erachtens  gerade  grosses 
Verdienst  ist.  Alles  eben  so  klar  oder  klarer  hervorgegangen  sein. 

Hier  folgt  eine  kurze  Kritik  der  bisherigen  Anordnungen 
des  Piaton,  scharf  und  treffend,  ohne  Ungerechtigkeit;  wobei 
vergessen  nur  etwa  Sydenhams  Versuch  in  der  Synopsis 
of  the  Works  of  Plato  London  1759.  4,  wiewohl  dieser  noch 
einer  der  besten,  aber  freilich  auch  so  unserem  Verf.  gegen- 
über ein  unbedeutender  ist:  auf  das  günstigste  aber  wird 
Tennemanns  Bemühung  dargestellt,  „die  chronologische 
Folge  der  Platonischen  Gespräche  aus  mancherlei  ihnen 
eingedrückten  historischen  Spuren  zu  entdecken"  (S.  27),  zu- 
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gleicli  jedoch  bemerkt,  man  könne  sich  damit  allein  nicht 
befriedigen;  ein  Urtheil,  welches  wir  um  so  weniger  zu  unter- 
schreiben Bedenken  tragen,  da  wir  (der  würdige  Mann  ver- 
zeihe) von  der  Unvollkommenheit  dieser  Untersuchung  über- 
zeugt sind,  und  S.  selbst  gleich  bei  dem  ersten  Gespräche 
von  ihm  abzugehen  nöthig  fand  (S.  74),  und  in  der  Folge 
gewiss  noch  öfters  finden  wird.  Auf  der  andern  Seite  dünkt 
uns  S.  zu  wenig  auf  historische  Ueberhefenmg  zu  achten, 
zumal  da  er  die  Beweiskraft  sogar  der  aus  dem  Pia  ton 
selbst  gezogenen  Zeitbestimmungen  wieder  entkräften  will 
durch  die  völlig  beweislose  und  auch  nicht  von  der  geringsten 
geschichtUchen  Spur  unterstützte  Annalime,  auch  Piaton 
möchte  nach  Art  der  Dramendichter  seine  Gespräche  über- 
arbeitet haben  (S.  28);  da  doch  ofifenbar  bei  letzteren,  da  sie 
mit  den  verbesserten  Stücken  um  den  Preis  warben,  der  Fall 
ein  ganz  anderer  war,  ja  selten,  wohl  nur  durch  einen  hin- 
dernden Zufall,  ein  verbessertes  Stück  nicht  auch  aufgeführt 
worden  ist,  wovon  eine  genauere  Aufzählung  der  mehrmals 
Ol  herausgegebenen  Dramen  in  Zukunft  überzeugen  mag.*)  Wohl 
wissen  wir,  dass  auch  Piaton,  wie  alle  andere  Alte,  auf 
Sprache  und  Composition  viele  beabsichtigte  Sorgfalt  ver- 
wandte (Longinos  beim  Proklos  zum  Tim.  I,  S.  19),  näm- 
lich vor  der  Herausgabe :  aber  jener  treflliche  Mann,  welcher 
zuerst  die  Sitte  der  Diaskeue  ohne  zugefügten  Beweis  auf 
den  Piaton  anwandte,  konnte  doch,  wo  er  nicht  einer  un- 
bewiesenen Auslegung  einer  gewissen  alten  Notiz  diesen 
Schluss  abgewann,  aus  der  Analogie  der  Dramatiker  nur  die 
MögUchkeit  folgern:  diese  aber  wird  bei  weitem  überwogen 
von  der  Unwahrscheinlichkeit,  dass  uns  die  Nachricht  von 
dieser  Sache  abgehen  würde,  wenn  irgend  das  Alterthum 
davon  Kunde  gehabt  liätte;  und  so  muss  das  Stillschweigen 
hier  für  Verneinung  gelten.  Mitunter  werden  vom  Verf. 
einzelne  kleinere  Vemiuthungen  eingestreut,  die  eben  so  scharf- 
sinnig aufgefunden  als  mit  Behutsamkeit  hingestellt  sind,  wie 
das  vom  herrschenden  Ansehen  des  Sokrates  Gesagte  (S.  28  f.), 
wozu  wir  die  im  Ganzen  in  gleichem  Verhältnisse  abnelmiende 


*)  [S.  Graecae  tragoediae  principum  etc.  Cap.  II.] 


Ironie  rechnen :  man  vergleiche  nur  etwa  Phädros, Prot  a  gor  as, 
Gorgias  mit  dem  Sophisten,  Timäos  und  den  Gesetzen. 
Zum  Behufe  der  Anorcbiung  wird  hierauf  eingegangen 
in  eine  treflfliche  Untersuchung  über  die  Aechtheit  der 
Werke,  als  deren  Basis  zuletzt  „ein  durch  den  grössten  Theil 
der  ächten  Schriften  des  Aristoteles  sich  hindurch  ziehendes 
System  der  Beurtheilung"  (S.  34)  anerkannt  wird;  und  damit 
ist  zugleich  der  allgemeine  Zusammenhang  der  Schriften  den 
wesentlichen  Momenten  nach  gegeben,  indem  „natürlich  der 
erste  Beurtheiler  des  Platonischen  Systems  auch  die  wich- 
tigsten Entwickelimgen  desselben  ohne  Ausnahme  vorzüglich 
ins  Auge  fassen  musste"  (S.  35),  und  (setzen  wir  hinzu)  auch 
Aristoteles,  wie  sehr  er  auch  seinen  Lehrer  in  Vielem  ver- 
kannte, gerade  ohne  grosse  Penetration  desselben,  als  Schüler 
und  Zeitgenosse  leicht  erfahren  konnte,  auf  welchen  Schriften 
die  Hauptlehren  Piatons  beruhten.  „Als  solche,  welche  in 
beider  Hinsicht  der  Aechtheit  sowohl,  als  der  Wichtigkeit,  92 
die  erste  Rangordnung  Platonischer  Werke  ausmiachen,'* 
zählt  er  den  Phädros,  den  Protagoras,  den  Parmenides, 
den  Theätetos,  den  Sophist  und  Politikos,  denPhädon, 
den  Philebos  und  den  Staat,  nebst  dem  damit  in  Ver- 
bindung gesetzten  Timäos  imd  Kritias,  und  giebt  hernach 
eine  sehr  besonnene  Anweisung,  wie  die  übrigen  Gespräche 
geprüft  werden  sollen  (S.  35 — 44).  Sollte  aber  wirklich  noch 
Niemand  irgend  „jetzt  schon  sich  rühmen  können  Hellenisch 
genug  zu  wissen,  um  über  irgend  einen  Ausdruck  selbst  in 
jenen  kleinen  Gesprächen  das  sichere  Urtheil  zu  fällen,  dass 
er  unplatonisch  sei?"  [S.  37.]  Sollte  es  nicht  eine  zu  harte 
Anklage  sein,  dass  die  Kritik  nicht  einmal  von  ihrem  eigenen 
Stamme,  den  xQttLXotg^  welche  im  Axiochos  S.  366  E  mit 
ysoiUTQacg  und  raxnxotg  zusammengestellt  werden,  ob  sie 
Platonisch  seien,  wissen  könnte?  Und  solcher  Beispiele 
von  unplatonischen  Worten,  geschweige  denn  von  Redens- 
arten, liessen  sich  mehrere  wohl  aus  den  unächten  Schriften 
aufweisen.  Mehr  aber  ist  allerdings  auf  den  ganzen  Ton 
und  die  eigenthümliche  Farbe  der  Sprache,  mehr  auf  die  Form 
und  Composition  des  Ganzen  zu  bauen  (S.  39);  was  aber 
unter   dieser   zu   verstehen,   möge,  wer  davon   nicht   eigene 
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Kunde  hat,  hier  aus  zwanzig  sinnvollen  Zeilen  (S.  41)  lernen; 
diese  sind  der  eigentliche  Schlüssel  der  Platonischen  Kunst, 
und  man  könnte  über  sie  einen  Commentar  schreiben,  der 
eine  llieorie  der  philosophischen  Auslegung  des  Pia  ton  sein 
würde;  denn  sie  enthalten  mehr  Aufschlüsse  über  das  wahre 
Wesen  der  Platonischen  Form,  als  Andere  in  vielen  Bü- 
chern zu  geben  im  Stande  waren,  und  man  könnte  sie  Bruch- 
stücke zu  einer  Dramaturgie  der  Philosophie  nennen,  indem 
die  Art,  wie  Piaton  mehrere  oft  verschiedenartige  Parthien 
zur  Erzeugung  einer  gemeinschaftlichen  Idee  auswählt,  ver- 
theilt  und  combinirt,  mit  nichts  Anderem  füglicher  verghchen 
wird,  als  mit  der  kunstreichen  Anordnung  der  Scenen  bei 
einigen  modernen  Dramatikern,  wie  bei  Shakspeare. 
93  Minder  wichtige  Werke,  aber  acht  und  doctrinellen  In- 

haltes, bilden  eine  zweite  Klasse  (S.  42);  woran  sich  die  dritt« 
der  für  den  grossen  Zusammenhang  der  Platonischen 
Schriften  gleichgültigen  theils  zweifelhaften,  theils  ächten 
zwar,  aber  in  das  Gebiet  der  Philosophie  nicht  gehörigen 
anschliesst  (S.  44):  beide  Abtheilungen  werden  durch  sehr 
bestimmte  Umrisse  gesondert;  dass  dessen  ungeachtet  manches 
Ohngefähre  bleibe,  indem  sich  die  Gespräche  zu  den  Klassen 
verhalten,  wie  Anschauungen  zu  BegriflFen,  so  dass  jene  theils 
den  Raum  dieser  nicht  erfüllen,  theils  darüber  hinausgehen, 
dieses  ist  der  Verf.  selber  nicht  in  Abrede.  Gänzlich  be- 
friedigt uns  der  folgende  Eütwurf  des  Zusammenhanges  der 
Hauptwerke  nach  den  ersten  Grundzügen:  wer  aufmerksam 
den  gesammten  Piaton  in  Bezug  hierauf  studirt  hat,  freilich 
der  allein  kann  darüber  ein  gültiges  Urtheil  fällen;  dieser 
wird  aber  auch  die  hingeworfenen  Striche  als  meisterhafte 
Umrisse  würdigen,  die  nur  derjenige  entwerfen  konnte,  wel- 
chem auch  das  vollendete  Gemälde  nach  allen  Schattirungen 
und  Farben  vor  der  Seele  stand :  er  wird  Resultate  erkennen, 
zu  denen  nur  durch  viele  und  lange  Reihen  tiefer  kritischer 
Untersuchimg[en]  zu  gelangen  war.  Unter  diesen  Hauptwerken 
nämlich  zeichnen  sich  einige  durch  die  objective  wissenschaft- 
liche Darstellung  aus,  nämlich  der  Staat  nebst  dem  Timäos 
und  Kritias,  welche  daher  zu  einer  eigenen  Abtheilung  ge- 
macht werden  und  erwiesen  als  die  letzten  sowohl  der  innem 
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Erzeugung,  als  der  Zeit  der  Abfassung  und  Herausgabe  nach; 
alle  andere  Werke  aber  setzet  der  Staat  als  vorbereitende 
voraus,  „und  dies  prächtige  Gebäude'  enthält  in  seinem  Fuss- 
boden  und  seinen  Wänden  die  Schlusssteine  gleichsam  aller 
jener  auch  herrlichen  Gewölbe  eingemauert,  auf  denen  es 
ruht,  und  die  man  vor  dem  Eintritt  in  jenes,  wenn  man  sie 
nur  für  sich  betrachtet  und  sich  in  ihnen  selbst  umschaut, 
ohne  Ahndung  ihrer  Bestimmung  zwecklos  und  unvollendet 
nennen  möchte"  (S.  46).  Wiewohl  aber  hier  zu  des  Verf. 
Unterstützung  auch  von  historischer  Seite  noch  mancherlei 
zu  sagen  wäre,  wenn  es  die  Menge  der  Materien  erlaubte,  94 
melden  wir  nur  noch,  dass  unter  den  vorbereitenden  Haupt- 
werken Phädros,  Protagoras  und  Parmenides  mit  Recht 
als  die  frühesten  und  elementarischen  bezeichnet  werden, 
welchen  eine  längere  Reihe,  als  Uebergang  zu  den  darstel- 
lenden, unter  dem  Namen  der  indirecten  folget;  wollen  aber 
zugleich  den  forschenden  Leser  aufmerksam  machen,  dass  er 
sich  mit  der  (S.  51)  aufgestellten  Behauptung,  die  Gesetze 
seien  ein  Neben  werk,  „im  Verhältniss  gegen  das  grosse  drei- 
fache Werk  nicht  nur  (dieses  lässt  sich  zuerst  noch  zugeben), 
sondern  auch  an  sich,"  und  „sie  seien,  wenn  gleich  mit  phi- 
sophischem  Gehalt  reichlich  dui-chzogen,  doch  nur  eine  Ge- 
legenheitsschrift," dass  er  sich  hiermit  in  Acht  nehme,  und 
den  richtigen  aber  doch  nicht  bestimmt  genug,  und  auf  jeden 
Fall  zu  weit  und  allgemein  ausgedrückten  Gedanken  nicht 
dahin  missverstehe,  als  ob  dieses  W^erk  kein  noth wendiges, 
den  Büchern  vom  Stsiate  coordinirtes  Glied  in  der  Kette  der 
politischen  Schriften  des  Philosophen  wäre:  denn  dass  dieses  der 
Fall  sein  möchte,  dünkt  uns  aus  andern  Untersuchungen  [In  Pia- 
tonis  Minochn  etc.  S.  64fiF.]  schon  hervorgegangen:  oder  als  ob  man 
in  irgend  einer  äussern  Veranlassung  den  Grund  seines  Daseins 
suchen  müsste.  Zu  seiner  Zeit  wird  S.  ohne  Zweifel  die  nöthigen 
Restrictionen  zu  dieser  Idee  geben:  wollten  wir  ihm  nicht  vor- 
greifen, so  hätten  wir  gar  nicht  urtheilen  dürfen:  und  wer 
wollte  so  unbillig  sein,  bei  einem  so  weitschichtigen  Werke,  in 
welchem  auf  den  ersten  Bogen  der  Kern  des  Ganzen  gegeben 
werden  soll,  den  Verfasser  zu  tadeln,  wenn  er  das  Gesagte  später- 
hin näher  bestimmen  muss?    Wie  es  hier  mit  dem  Theätetos 
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gegangen,  welcher  uacli  S.  50  „ganz  unfehlbar"  an  der  Spitze 
des  zweiten  Theiles  steht,  nachher  aber  (II,  1,  S.  19  ff.)  dem 
Gorgias  wo  nicht  nachgesetzt,  doch  coordinirt  wird.  Doch 
genug  von  der  allgemeinen  Einleitung,  einem  Meisterwerke 
der  Kritik,  dergleichen  noch  an  keinem  der  Hellenischen 
Prosaisten  geübt  worden:  auch  die  Form  hat  ihresgleichen 
nicht  in  diesem  Felde  der  Litteratur;  nicht  aus  einzelnen 
lose  zusammengesetzten  Brocken  ist  es  gebaut,  sondern  kunst- 
reich gegossen  aus  Einem  Stücke,  so  wie  es  aus  Einer  Idee 
95  hervorgegangen  ist,  darum  auch  im  innigsten  Zusammenhange, 
wie  alle  Schriften  des  Verf.,  ununterbrochen  fortschreitend. 

In  der  mit  besonderer  Liebe  ausführlich  geschriebenen 
Einleitung  zum  Phädros  (S.  55 — 82)  sehen  wir  in  der  ge- 
drängtesten Darstellung  Zweck  und  Tendenz  des  herrlichen 
Gespräches  durch  eine  unwiderstehliche  Dialektik  von  einer 
Ansicht  zur  andern  bis  auf  den  höchsten  Punkt  gesteigert, 
durch  die  feinste  Erforschung  und  Combination  auch  der 
kleinsten  Winke  und  Andeutungen  aus  der  grösaten  Ver- 
win-ung  nach  und  nach  deutlich  gestaltet:  freilich  recht  erst 
dann,  nachdem  man  den  Dialog  selbst  in  dieser  Rücksicht 
studirt,  und  die  vorher  gelesene  Einleitung  wiederholt  hat: 
wir  bewundem  dann  die  Fülle  des  philosophischen  und  künst- 
lerischen Sinnes,  den  umfassenden  Blick,  die  Schärfe  des 
Urtheils,  die  Bündigkeit  der  geschichtlichen  Untersuchungen, 
wo  Athenäos  in  Rücksicht  des  Myrrhinusier  Phädros 
widerlegt  wird;  imd  würden  wir  es  dem  durchdringenden 
Geiste  nicht  verargen,  wenn  er  seine  Vorgänger,  wie  einen 
Sallier  in  der  Hist  de  VAcad,  d.  Inscr,  et  des  B,  L.  T.  V. 
p.  76  ff.  und  Andere  nicht  berücksichtigte,  so  erfreuen  wir 
uns  um  so  mehr,  auch  hier,  wie  in  der  allgemeinen  Einlei- 
tung, woraus  Mancher  sein  Theil  stillschweigend  nach  Hause 
geholt  haben  wird,  die  mannigfaltigsten  Beziehungen  anzu- 
treffen. Bald  erröthen  wir,  an  dem  Urheber  solches  Genusses 
kleine  Flecken  (für  unsere  Augen  wenigstens)  zu  rügen,  wie 
etwa,  dass  die  erste  Rede  des  Sokrates  genannt  wird,  „eine 
ergänzende,  wie  sie  auch  vor  Gericht  gewöhnlich  waren,  xur 
Vertheidigfimg  derselben  Sache"  (S.  56),  indem  ja  die  Be- 
ziehung, in  der  sie  gesprochen   wird,  eine  ganz  andere   ist, 
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so  dass  die  Bemerkung  nicht  hierher  gehören  mochte;  oder 
dass  nach  Tennemanns  Vorgang  (Syst.  der  Plat.  Philos. 
B.  I.  S.  117)  ohne  Hinreichenden  Gnmd  die  alte  Ueber- 
lieferung,  dass  Phädros  die  erste  Schrift  des  Pia  ton  sei, 
schlechthin  für  ungültig  erklärt  wird  (S.  76.  Die  Stellen 
sind  beim  Olympiodoros^  Diogenes  III,  38.  Schol.  Plat. 
Ruhnk.  p.  53.  S.  citirt  selten,  wir  glauben,  weil  er  sich  nur  96 
auf  Kenner  und  Liebhaber,  nicht  auf  die  zahlreiche  Mittel- 
classe  der  Lernenden  einrichtet);  oder  dass  uns  gegen  8. 
(S.  78)  Dionysios.  Recht  zu  haben  dünkt,  wenn  er  die  An- 
rufung der  Musen,  einen  Nachklang  der  Platonischen  Di- 
thyramben, nicht  prosaisch  findet:  man  lese  den  Lysias,  Iso- 
krates,  Demosthenes,  von  welchen  jener  seine  Theorie  nimmt; 
wahrlich  nicht  so  lyrische  Püsse  sind  dort  wie  in  dieser  Stelle 
(weitere  Ausführung  verbietet  der  Raum);  oder  dass,  etwas 
allerdings  Bedeutenderes,  S.  80,  81  von  der  Lehre  und  dem 
Mythos  über  die  Seele  allerlei  theils  Unbewiesenes,  theils 
Widerlegliches  behauptet  wird,  wie  sich  unten  ergeben  soll. 
Vollkommen  gerechtfertigt  ist  hierauf  die  Anschliessung  des 
Lysis;  länger  verweilt  der  Verf.  beim  Protagoras,  wo  auch 
eine  Lösung  der  Anachronismen  versucht  wird,  worüber  wir 
uns  hier  des  ürtheiles  enthalten  wollen;  mit  dem  dazu  ge- 
hörigen Lach  es  schliesst  der  erste  Band.  Den  andern  er- 
öffnen als  weitere  Ansätze  des  Protagoras  Charmides, 
von  der  Besonnenheit  (trefflich  gewählt  für  a(0(pQoövvr])j 
dargestellt  in  seiner  ganzen  Künstlichkeit,  und  Euthyphron, 
in  seiner  Unbedeutendheit.  Einen  höhern  Schwung  nimmt  die 
Knlik  wieder  bei  der  Betrachtung  des  dritten  Hauptwerkes, 
des  Parmenides,  welches  sie  den  früheren  Jahren  des  Pia- 
ton  vindicirt,  dem  inneren  Zusammenhange  und  der  Bedeu- 
tung fürs  Ganze  nach  construirt  und  durch  einige  historische 
Erörterungen  und  Ansichten  zu  erläutern  sucht.  Ob  die 
Zweifel  und  Ansichten  von  der  Ideenlehre,  welche  Piaton 
„dem  noch  nicht  weit  genug  gehenden  und  aus  jugendlicher 
Besorgniss  sich  selbst  noch  beschränkenden  Sokrates" 
(S.  89)  in  den  Mund  legt,  nicht  die  eigenen  des  jugendlichen 
Piaton  gewesen  sein  mögen?  Und  sollten  nicht  jene  Ver- 
muthungen,  warum   wohl  das  Gespräch   so  abgebrochen   sei 
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(S.  103 — 105),  durch  die  einfache  Reflexion  überflüssig  wer- 
den, dass  gerade  dieses  den  Effect  des  grossen  Kunstwerkes 
erhöhe,  indem  der  betrofiene  Leser  recht  boshaft  stehen  ge- 
97  lassen,  und  nicht  einmal  irgend  einige  Zerstreuung  durch 
hinzugefügte  Aeusserlichkeiten  dargeboten  wird? 

Der  folgende  Anhang,  welcher  den  übrigen  Theil  des 
zweiten  Bandes  einnimmt,  enthält  die  für  Zusammenhang 
und  Fortbildung  der  philosophischen  Darstellungen  des  Pla- 
ton  gleichgültigen  Werke,  geordnet  nach  einem  gewissen 
Range  des  Werthes  und  der  Aechtheit,  u^d  zwar  zuerst  des 
Sokrates  Vertheidigung,  als  reine  Gelegenheitsschrift. 
Wie  entfernt  auch  S.  von  jener  Frivolität  ist,  womit  auch 
dieses  herrliche,  von  den  Philologen  unter  den  Platonischen 
Schriften  stets  hochgeschätzte  Werk  als  unplatonisch  ver- 
worfen wird,  so  will  er  doch  in  einem  andern  Sinne  dasselbe 
behaupten,  dass  es  näöilich,  die  Nachlässigkeit  des  münd- 
lichen Vortrages  abgerechnet,  die  von  Sokrates  selbst  ge- 
haltene Rede  sei,  so  gut  sie  der  geübte  Hellene  mit  dem 
Gedächtniss  auffassen  konnte.  Die  Ansicht  beruht  bloss  auf 
der  innem  Beschaffenheit  derselben,  ohne  historisches  Fun- 
dament; wir  können  daher  dieser  gut  durchgeführten  Mög- 
lichkeit eine  andere,  auch  geschichtlieh  unterstützte  zusetzen, 
nämlich  dass  diese  Rede  nach  der  Analogie  des  Phädros 
und  des  Menexenos  (welches  liier  nicht  ausgeführt  werden 
kann)  eigentlich  zur  Beschämung  des  Lysias  im  Geiste  des 
Sokrates  geschrieben  worden,  wodurch  zwar  die  Meinung 
des  Verf.  nicht  gerade  aufgehoben,  aber  doch  durch  nähere 
Bestimmung  beschränkt  würde.  Ueber  Lysias  vergl.  Cic. 
de  Orat  I,  54.  Quintilian.  II,  15,  30.  XL  1,  11.  Val.  Max. 
VI,  4,  ext.  2.  Diog.  L.  II,  40.  Auf  den  Kriton  wird  die- 
selbe Ansicht  von  S.  angewandt,  und  zugleich  eine  Nachricht 
des  Idomeneus  beim  Diogenes  II,  35,  60.  III,  36  kritisch 
benutzt  und  zum  Theil  widerlegt.  Ueber  Zweck  imd  Aecht- 
heit des  Ion  schwankt  das  Urtheil  noch  (eine  Vergleichung 
etlicher  Stellen  in  Xenophons  Gastmahl  hätten  wir  dazu 
gewünscht)*);  desgleichen  über  den  kleineren  Hippias;  ent- 
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schieden,  wie  billig,  werden  Hipparcli  und  Minos  ver- 
worfen, wo  nur  auch  Titel  und  Namen  des  Unterredners 
weggelassen  sein  sollten*,  so  wie  endlich  auch  der  zweite  98 
Alkibiades  unter  die  unächten  gesetzt  wird:  nur  mochten 
wir  nicht  mit  S.  die  Wegräumung  des  Anachronismus  (S.  368)  für 
einen  Vortheil  für  Pia  ton  halten,  da  derselbe  im  Gorgias  stehen 
bleibt,  und  dort  durch  keine  Interpretation  entfernt  werden 
kann,  wie  zu  seiner  Zeit  gezeigt  werden  soll.  [S.  unten  S.  71  fif.] 
Nachdem  wir  die  Einleitimgen  zu  allen  Geä^rächen  der 
ersten  Abtlieilung  betrachtet  haben,  lasset  uns  zur  Ueber- 
setzung  selbst  gehen.  Darüber  sind  alle  einig,  deren  Namen 
in  Betracht  kommen,  dass  eine  Uebersetzung  nicht  nur  In- 
halt und  StofiF,  sondern  auch  Form  imd  Darstellung,  selbst 
das  Individuelle  der  Sprache  zu  erkennen  geben  soll;  nur 
darüber  streiten  sie,  ob  auch  dasjenige,  was  an  der  Sprache  und 
Individualität  rein  nationell  ist,  zu  uns  übergetragen  oder  so 
umgewendet  werden  solle,  wie  etwa,  sagen  sie,  der  Mann 
selbst,  wäre  er  jetzt  unter  uns  aufgetreten,  gesprochen  haben 
würde.  „So  sprach'  ich,  wenn  ich  Christus  wäre,"  fallt  uns 
hier  ein.  In  der  That,  ein  würdiges  Unternehmen,  des  Schrift- 
stellers Geist  vom  Geiste  der  Nation,  wie  mit  Einem  Hiebe 
zu  trennen,  ihn  aus  der  Mitte  des  Volkes,  unter  welchem 
er  aufgewachsen,  und  gleichsam  von  der  Brust  der  Mutter, 
an  welcher  er  noch  ernährt  wird,  ungefährdet  loszureissen! 
Als  ob  die  inneren  Formen  der  Menschheit,  die  imwandel- 
baren  Typen  leichter  umgetauscht,  als  dem  Herakles  die 
Keule  entwunden,  und  der  hohe  Bund  von  Gedanken  und 
Wort  so  ungestraft  gebrochen,  oder  nicht  vielmehr,  während 
du  dem  Schriftsteller  die  äussere  Gestalt  auszögest,  die  feine 
innere  Haut,  wodurch  die  Idee  mit  jener  verwachsen  ist, 
sammt  der  Idee  zerfleischt  würde:  denn  überaus  zart  ist  die 
Hülle  der  genialen  Darstellung,  wo  der  Geist,  um  mit  Schiller 
zu  reden,  wie  entblösset  erscheint,  das  Zeichen  ganz  in  dem 
Bezeichneten  verschwindet,  und  die  Sprache  den  Gedanken, 
den  sie  ausdrückt,  noch  gleichsam  nackend  lässt.  Käme  ein 
Hellene  jetzt,  noch  der  alte,  auch  in  der  alten  Sprache  würde 
er  dann  reden;  wo  nicht,  so  würde  auch  seine  Anschauungs-  99 
weise  verwandelt  sein.     Ja,  hätte  man  auch  den  antiken  In- 
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halt  gänzlich  in  neuer  Sprache  gefangen  genommen,  so  hätte 
man  uns  aus  der  vorigen  Freiheit  und  Uebereinstimmung 
des  plastischen  Gebildes  nur  das  Gefiihl  der  schreiendsten 
Disharmonie  bereitet,  und  der  gefesselte  Gedanke  müsste  uns 
immer  in  einem  fruchtlosen  Bestreben  der  Entbindung  wider- 
lich begriflfen  erscheinen.  Wer  in  treuer  Nachbildung,  ohne  dass 
das  innere  Wesen  imserer  Sprache  zerstört  sei,  den  Platou 
nicht  gemessen  kann,  wodurch  köimte  der  überhaupt  sein  Recht 
dazu  begründen?  Ist  es  doch  seine  Schuld,  dass  er  so  ein- 
geschränkt ist;  unsere  Sprache  ist  unumschränkt,  dieses  sollen, 
wir  an  der  gesunkenen  Nation  um  so  mehr  erkennen.  Darum 
freundlichen  Gruss  dem  Piaton,  der  mit  Hellenischem  Ge- 
wände noch  ehrwürdig  angethan,  unter  uns  tritt. 

Von  dem  Tone  des  Ganzen,  als  dem  Umfassenden, 
gehe  imsere  Kritik  aus.  Wie  viel  auch  das  Studium  der 
einzelnen  Theile,  ihrer  Verhältnisse  unter  einander  imd  ihrer 
Bedeutung  an  sich  sowohl,  als  gegen  einander  thue,  ein  bin- 
dendes Princip  der  Totalanschauung,  höher  als  alle  jene, 
giebt  selbst  den  einzelnen  Massen  erst  ihr  wahres  Wesen, 
und  dieses,  wie  es  auch  erworbeli  werde  (durch  Reflexion  ge- 
wiss nicht),  ist  zur  Erreichung  wie  zur  Erkemitniss  dieses 
Tones  nöthig.  Sollte  aber  der  Mann,  welcher  in  so  viele 
Formen  einzugehen  weiss,  und  sich  durch  die  Einleitungen 
als  den  tiefsten  Ergründer  des  Ganzen  bewährt  hat,  den  Ton 
nicht  getroffen  haben?  Je  mehr  Individualität  der  Uebersetzer 
selbst  hatte,  desto  tiefer  muss  er  in  die  fremde  eingegangen 
sein.  Der  Eindruck  des  Ganzen  und  grösserer  Par- 
thien  ist  ziemlich  derselbe,  wie  im  Originale,  so  weit  es 
überhaupt  möglich  ist:  demi  etwas  Eigenes,  ein  Unbeschreib- 
liches, behält  jedes  antike  Original,  was  keine  Uebersetzung 
wiedergeben  kann.  Täuschend  meist  ist  die  Leichtigkeit  des 
Dialoges  erreicht,  die  Lebendigkeit  des  Beiwerkes,  das  Ver- 
trauliche, die  Würde,  die  Schalkhaftigkeit  und  Ironie,  alle 
100  übrigen  Eigenheiten  der  Platonischen  Rede;  das  Frische  und 
Feierliche  des  Phädros,  die  Laune  des  Protagoras,  die 
Aimiuth  des  Charmides  (zu  Anfang),  die  nüchterne  Gleich- 
gültigkeit, aber  auch  die  Rednersprache  der  Vertheidigung, 
die  Bündigkeit  und    Schärfe    des    Parmenides.     Doch    wer 
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wollte  die  allseitige  Eigenthümlichkeit  des  Piaton  in  einzelnen 
Formeln  erschöpfen?  Mit  hohem  Verstände  und  Kunstsinn 
(ohne  beide,  was  ist  eine  Uebersetzung  des  Piaton?)  ist 
auch  das  Fremdartige,  welches  dieser  Andern  scherzhaft 
nachbildete,  entdeckt  und  wieder  nachgebildet,  wie  der  My- 
thos im  Protagoras  S.  253  ff.,  die  Reden  des  Pfodikos 
und  Hippias  S.  279  ff.  Und  nackt  sind  auch  unter  der 
Deutschen  Hülle  die  Gedanken  geblieben.  Femer  der  Stil 
im  eigentlichen  Sinn  ist  nicht  etwa  überhaupt  dem  Helle- 
nischen, sondern  insbesondere  dem  Platonischen  nachge- 
bildet; die  Participien  sind  glücklich  gebraucht;  wo  sie 
nicht  ungezwungen  gegeben  werden  konnten,  aufgelöst  (Phädr. 
S.  83  al  6ol  axokfj  itQolovtL  axovaaiy  „wenn  du  Müsse  hast, 
mitzugehen  und  zu  hören");  der  Kürze  und  Klarheit, 
welche  im  Hellenischen  durch  Ellipsen  und  Wortstellung 
erreicht  wird,  hat  S.  vorzüglich  den  Weg  gebahnt,  und  damit 
der  Wust  schleppender  Wiederholungen  aus  unserer  Sprache 
verbannt  werde,  ist  diesen  vorzüglicher  Eingang  zu  wünschen; 
ohne  sie,  was  würde  aus  dialektischen  Werken,  was  aus 
einem  Parmenides  werden?  Die  Nachlässigkeit,  welche, 
wie  neulich  trefflich  bemerkt  worden,  wo  es  die  Klarheit  zu- 
lässt,  in  der  Hellenischen  Syntax  so  gerne  Platz  nimmt,  ist 
von  S.  nicht,  wie  Pedanten  wollten,  verbannt  worden.  Zu 
dem  allem  braucht  es  keine  Beispiele.  Für  die  gemeinen 
Formeln  des  Gespräches  bedurfte  es  einer  besondem  Phra- 
seologie, welche  auch  mit  vielem  Urtheil  gewählt  ist;  wie 
für  die  den  Hellenen  wenig  bedeutsame  Partikel  de  häufig 
und  gesagt  wird  (Phädr.  Anfg.  noqBvoyiai  öl  Tcgog  tcbqC- 
natov  i^G}  xbCxovq^  „und  ich  gehe  lustwandeln  hinaus  vor 
die  Stadt ^^),  so  auch  für  ydg  (ebendas.  xakäg  yag^  cd  haiQs,  loi 
kiyai^  „und  sehr  gut  ist  dieser  ßath");  für  axaq  aber  also 
(ebendas.  axag  ÄvöCag  rjv^  (og  ioLxev^  iv  aöret^  „also  Lysias 
war,  wie  es  scheint,  in  der  Stadt").  Sonst  hat  er  durch  Bei- 
behaltung mancher  Structuren,  zum  Theil  auch  auf- 
fallender, die  Sprache  gewiss  nicht  verdorben,  da  er  auch 
hier  eine  feine  Grenze  hält;  und  es  wird  nur  darauf  an- 
kommen, dass  die  Deutschen,  welche  sich  so  viel  Schlimmes 
gefallen  lassen,  auch  das  Gute  nicht  verschmähen,  um  ihrer 
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Sprache  hierdurch  mehr  Würde  und  Kunst  der  Compositiou 
zu  geben.  Besonders  werden  sie  eine  achtere  und  mehr 
architektonische  Gliederung  der  Perioden  lernen,  und 
nicht  femer  in  dem  Irrthume  schweben,  theils,  als  ob  die 
äussere  Anreihung  in  gleichem  Verhältnisse  stehender  Sätze 
Periodenbau  sei,  theils,  als  ob  jene  verwickeitere  Ineinander- 
bildung  dem  Geiste  unserer  Sprache  widerstrebe,  sondern 
deshalb  nur  unsere  Trägheit  anklagen.  Zu  diesen  lobens- 
würdigen  Uebertragungen  rechnen  wir  das  Nachstellen  man- 
cher Worte,  z.  B.  Protag.  S.  242.  „Eben  so  auch  die,  welche 
mit  Kenntnissen  in  den  Städten  umherziehen,  und  Je^em, 
der  Lust  hat,  davon  verkaufen  und  verhökern,  loben  freilich 
alles,  was  sie  feil  haben;  vielleicht  aber,  mein  Bester,  mag 
auch  unter  ihnen  so  Mancher  nicht  wissen,  was  wohl  von 
seinen  Waaren  heilsam  oder  schädlich  ist  für  die  Seele"; 
ferner  das  härtere  Vorausgehenlassen  des  Nachdruckes  wegen, 
wie  S.  241.  „Denn  die  Antwort  bedarf  uns  noch  einer  Frage, 
nämlich  im  Reden  worüber  denn  der  Sophist  gewaltig 
macht?"  «Gut,  also  der  Sophist,  im  Reden  worüber 
macht  denn  der  gewaltig?"  Die  Wendung  befördert  die 
dialektische  Klarheit  sehr,  und  wer  selbst  zu  übersetzen  ver- 
sucht, sieht  sich  zur  Beibehaltung  solcher  Structuren  unwill- 
kürlich getrieben.  Wenn  wir  doch  auch  die  doppelten  Fragen, 
deren  eine  von  der  andern  abhängt,  gewohnten!  Wie  klar 
und  kurz  wird  dadurch  die  Darstellung  z.  B.  Phädr.  S.  154 
in  der  herrlich  gegliederten  Periode:  „Muss  man  nicht  so 
102  nachdenken  über  eines  jeden  Dinges  Natur,  zuerst,  ob  das 
einzeln  oder  vielartig  ist,  was  wir  selbst  als  Künstler  be- 
handeln, und  auch  Andere  dazu  wollen  geschickt 
machen.  (Eine  acht  Hellenische  Anakoluthie.)  Dann,  dass 
man,  wenn  es  einzeln  ist,  seine  Kraft  untersuche,  was  für 
eine  es  hat  von  Natur,  um  auf  was  für  Dinge  zu  wirken, 
und  was  für  eine  um  Einwirkungen  und  von  was  für 
welchen  aufzunehmen;  wenn  es  aber  mehrere  Arten  hat, 
diese  erst  aufzähle,  und  so  von  jeder  wie  vorher  von  der 
einzelnen  sehe,  was  sie  ihrer  Natur  nach  ausrichten,  und 
was  sie  von  was  anderm  erleiden  kann."  Diese  doppelten 
Fragen  hat  nämlich  S.  durch  sehr  richtige  Emendation  S.  386 
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dem  Texte  vindicirt.  Doch  Mehreres  könnte  noch  angeführt, 
und  an  Beispielen  einleuchtend  gemacht  werden;  aber  noch 
so  Manches  ist  zu  sagen,  was  den  gelehrteren  Philologen  in- 
teressiren  könnte,  dass  wir  diesen  Gegenstand,  zumal  er, 
ohne  grossen  Raum  einzunehmen,  nicht  tief  erörtert  werden 
kann,  und  immer  doch  eine  gewisse  Popularität  hat,  anderen 
Untersuchungen  aufopfern  wollen.  In  dieser  Hinsicht  ohne- 
hin mehr  als  in  irgend  einer  andern,  ist  des  Buches  Werth 
anerkannt;  der  Einfluss  auf  die  Deutsche  Prosa  hat  sich 
durch  die  That  bewährt,  obgleich  die  Zeit  noch  so  kurz  ist; 
wie  viel  mehr  lässt  sich  noch  für  die  Zukunft  erwarten,  wenn 
der  Deutsche  Piaton  und  die  Platonische  Philosophie  ihr 
Publicum  behalten:  beide  Arten  der  Prosa,  die  antike  und 
moderne,  könnten,  wie  es  jetzt  schon  ist,  neben  einander 
hergehen,  und  einander  wechselsweise  kräftiger  und  fruchtbarer 
machen. 

Treu  ist  die  Uebersetzung,  wie  wenige.  Dieses  bezeugt 
schon  der  Rhythmus,  welcher,  wo  auf  ihn  irgend  etwas 
ankommt,  nachgebildet  wird,  besonders  wenn  Bruchstücke  aus 
Dichtem  angeführt  werden  (Phädr.  S.  83,  145,  und  wie  oft 
sonst).  Doch  fürchten  wir,  er  möchte  zuweilen  etwas  Poe- 
tisches gesehen  haben,  wo  nichts  ist,  als,  dass  S.  374  ver- 
muthet  wird,  die  ganz  prosaischen  Worte,  avrjQ  b%(iov  £Q(otcCy 
seien  wohl  aus  einem  Dichter,  und  S.  380  jenes,  Zsvg  Paw-  103 
(ii^dovg  iQciv,  für  entlehnt  eben  daher  oder  für  Anspielung 
auf  einen,  da  die  Idee  doch  diu*ch  das  gesammte  Alterthum 
verbreitet  ist,  und  so  oft  in  den  Alten,  bei  Pindar,  Aeschy- 
los,  Sophokles,  Euripides,  und  einer Schaar  Späterer  vor- 
kommt, dass  an  specielle  Anspielung  nicht  zu  denken  ist. 
Auch  die  Entdeckimg  der  Anspielung  oder  Entlehnung  man- 
gelt bisweilen,  wie  „der  süssredende  Adrastos"  (S.  152),  „der 
seinen  Erklärer  noch  erwartet"  (S.  386)  aus  dem  Tyrtäos 
ist;  oder  dass  die  Worte  S.  236  B  naQcc  ro  Kvtl>ektSäv  avä- 
^rjfia  aqyuQtjkatog  iv  ^OkvyLTtia  ördd^tL,  wahrscheinlich  auf 
irgend  ein  Gedicht  Anspielung  sind;  denn  in  der  Anthologie 
lesen  wir  ähnlich  (Anal.  B.  III,  S.  189.  CXCEQ):  Avtbg  iya 
X^aovg  0(pvQi]kaT6g  el^i  xokoööog'  'E^cilrjg  at-q  Kv^ahdäv 
yivBa:  und  kaum  möchte  doch  wohl  dieses  Epigramm    aus 
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der  Platonischen  Stelle  nachgeahmt  sein;  oder  dass  S.  247  A 
die  Worte,  TCQog  Satta  re  xal  stcI  d'oivr^v^  durch  Sprache 
und  Versmaass  epischen  Ursprung  verrathen.  In  demselben 
Gespräche  hätten  wir  S.  99  für  die  Worte,  ^v^  fioi  kccßsöd^e 
tov  [ivd'ovj  [p.  237  A.]  mehr  metrischen  Ausdruck  gewünscht, 
imd  da  I,  2  S.  394  das  angefiihi-te  Gedicht  des  Kritias  für 
jambisch  (doch  nicht  gar  aus  dessen  Tragödien?  Lyrisch 
hätten  wir  gesagt:  wenigstens  war  er  ein  Liebhaber  des 
erotischen  Lyrikers  Anakreon;  s.  Athenäos  XIII,  S.  GCK)  D) 
gehalten  wird,  warum  ist  es  in  daktylischem  Numerus  über- 
setzt (S.  15)?  Mit  Glück  pflegt  er  auch  die  Wortspiele  ent- 
weder zu  übertragen  oder  umzutauschen,  jenes  Phädr.  S.  111 
112  (vergl.  S.  376);  zuweilen  indess  mtissen  sie  auch  unter- 
gehen, besonders  in  Eigennamen  (s.  S.  380,  382),  oder  können 
nur  unvollständig  erreicht  werden  (s.  S.  379);  eine  treffliche 
Verwechselung  dea  Wortspieles  ist  S.  374  erklärt.  Wenn 
aber  in  diesen  schwierigen  Pimcten  die  Uebersetzung  so  treu 
ist,  wie  wird  man  es  anders  bei  der  gewölinlichen  Rede  er- 
warten? Nur  kleine  Abänderungen  findet  man  hier  und 
da,  oft  des  Wohllautes  wegen.  So  würde  es  Phädr.  S.  112 
104  nicht  schön  gewesen  sein  zu  sagen:  „von  des  yon  den 
Göttern  kommenden  Wahnsinnes  herrlichen  Thaten," 
wofür  nun,  freilich  etwas  gezwungen,  gesagt  ist:  „Von  des 
Wahnsinnes,  der  von  den  Göttern  kommt,  herrlichen  Thaten." 
Aus  gleichem  Grmide  ist  S.  113  das  Passiv  activisch  ge- 
geben: „dass  zur.  grössten  Glückseligkeit  die  Götter  diesen 
Wahnsinn  verleihen."  Doch  bei  manchen  AI) weichungen 
sehen  wir  keinen  Grund.  Wozu  diente  es,  die  Worte  S.  246  E, 
diaxoö(iäv  navta  xal  iTtt^ekovfievog  mit  doppelter  Aende- 
rung  so  zu  geben:  „alles  anzuordnen  und  zu  versorgen," 
statt  „anordnend  alles  und  besorgend."  Auch  ist  nichts  ge- 
wonnen durch  die  Umkehrung:  „wozu  der  sehgen  Götter 
Geschlecht  sich  hinwendend  jeder  das  Seinige  verrichtet," 
sondern  viel  besser  steht  im  Originale  S.  247  A :  „wozu  der 
seligen  Götter  Geschlecht  sich  hinwendet,  jeder  derselben  das 
Seinige  verrichtend."  Wo  nichts  gewonnen  wird,  warum 
bleiben  wir  da  nicht  beim  Ursprünglichen?  Dergleichen 
Willkür   ist   nicht   ganz   selten,   wie   gleich    zu  Anfang   des 
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Phädros  die  Anreden  c5  UcixQareg  und  hernach  cd  itatQE 
nicht  übersetzt  worden,  da  sie  doch  gar  nichts  Widerliches 
haben.  Und  warum  ist  das  urbane  ra  di  aä  xal  i^ä^  nur 
gegeben  unserem?  Participien  imd  die  ganze  Periodologie 
sind  doch  oflfenbar  auffallender,  als  jener  Hellenismus;  so 
sehen  wir  keine  Consequenz  in  diesem  Verfahren,  zweifeln 
jedoch  keinesweges,  dass  der  Uebersetzer  irgend  einige  ge- 
habt habe.  Betrachten  wir  noch  Phädr.  S.  84.  [p.  227  C] 
„Nämlich  Lysias  hat  sie  geschrieben,  als  ob  ein  schöner 
»Knabe  gewonnen  werden  sollte,  jedoch  nicht  von  einem 
Liebhaber.  Und  dies  ist  eben  die  Feinheit  darin,  denn  sie 
behauptet,  er  müsse  eher  einem  nicht  Liebenden  günstig  sein, 
als  einem  Liebenden."  Das  keyat  yccQ  ist  hier  auch  im  Deut- 
schen mit  denn  gegeben,  obgleich  dieses  yccQ  oft  so  wenig 
Causalität  anzeigt;  femer  ist  jenes,  avrb  dt]  rovxo  xal  xaxoii- 
il^evtaLj  sehr  richtig  gefasst:  aber  über  beidem  ist  die  antike 
Bildung  des  Satzes  verloren  gegangen,  welche  die  ist:  „aber  105 
nicht  von  einem  Liebhaber,  sondern  das  ist  eben  das  Feine, 
nämlich  er  sagt;"  eine  gewiss  der  gemeinen  Rede  sehr  an- 
gemessene Constniction.  Auch  ist  falsch  übersetzt:  „denn 
sie  behauptet;"  ksysc  kann  nicht  auf  das  entferntere  koyog, 
sondern  nur  auf  das  nähere  AvöCag  gehen.  Und  Aehn- 
liches  findet  sich  auch  weiterhin  noch,  so  dass  man  aller- 
dings, mag  es  auch  pedantisch  klingen,  noch  grössere  Wört- 
lichkeit fordern  könnte.  Kleine  Nachlässigkeiten  finden 
sich  auch,  wie  z.  B.  [S.  349]  um  nicht  die  kleinste  zu  nehmen, 
Min.  S.  315  C  die  antiquarisch  nicht  unwichtigen  Worte, 
xal  iyxvTQLöTQiag  (israTts^Tto^svot^  übergangen  sind.  Solche 
Freiheiten  pflegt  er  bisweilen  in  den  Anmerkungen  zu  recht- 
fertigen, wie  die  Lysis  S.  197  auf  S.  389,  zum  Phädr.  S.  382, 
379,  wo  das  übergangene  TtaidoöTCOQStv  erwähnt  wird.  —  Auch 
die  Proprietät  der  Hellenischen  Ausdrücke  ist  im  Deutschen 
besonders  glücklich  erreicht:  überall  sind  die  eigenthüm- 
lichsten  des  Originals  mit  den  eigenthümlichsten  unserer 
Sprache  abgebildet.  Beispiels  halber  vergleiche  man  nur 
jene  synonymische  Diatribe  Protag.  S.  279  mit  ihrem 
Texte.  Undeutsch  ist  er  dadurch  keinesweges  geworden;  auch 
hat  er  wenig  neue  Wörter  gebildet,  man  müsste  denn  das 
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ungewohnte,  aber  vortreffliche  Eingeistung  statt  Begeiste- 
rung hierher  rechnen;  denn  das  von  einem  Recensenten  auf- 
gebrachte Verschüchtern  statt  Verscheuchen  könnte  doch 
wohl  höchstens  in  etlichen  Städten  neu  klingen,  wo  man  auch 
einen  Schillerschen  Lob  er  nicht  will  gelten  lassen.  Zwei- 
deutigkeiten entstehen  selten  bei  dieser  Bestimmtheit  des 
Stiles;  doch  im  Protag.  S.  255  „und  dem  Prometheus  stand 
in  die  Feste,  die  Behausung  des  Zeus  einzugehen  nicht 
mehr  frei"  möchte  mancher  unter  Feste  nicht  die  Burg 
sondern  eher  das  Firmament  verstehen.  Diese  kleineji  Ver- 
stösse wird  eine  gewiss  erfolgende  andere  Ausgabe  verbessern, 
.  und  die  in  Allem  gewandtere  Fortsetzung  auch  zu  vermeiden 
suchen. 
106  Aus  dem  Gesagten  erhellet,  dass  wir  eine  Uebersetzung 

vor  uns  haben,  welcher  auch  das  Prädicat  einer  gelehrten 
im  vorzüglichen  Sinne  zukommt,  obgleich  alle  Ausstellung 
der  Gelehrsamkeit  verschmäht  wird.  Nicht  Gleiches  kann 
man  von  den  besten  der  Vorgänger  von  F.  L.  Gr.  zu  Stol- 
berg,  und  F.  C.  Wolff  rühmen:  alle  Früheren  wimmeln 
von  allerlei  Verstössen;  wie  sie  aus  einem  Chalkedonier  einen 
Chalkedonios,  oder  aus  einem  Seriphier  einen  Seriphios 
machen  (von  jenem  s.  S.  I,  1.  S.  385,  dieses  bei  Wolff  Re- 
publik B.  I,  S.  10).  Heindorfs  Vorarbeiten  sowohl  als 
dessen  uneigennützige  Unterstützung  des  Freundes  verdienen 
hier  wohl  herausgehoben  zu  werden.  Wie  er  aber  meist  nach 
den  von  jenem  ausgemittelten  Lesearten  übersetzt,  so  finden 
wir  doch  wieder  Abweichungen  von  ihm  und  stillschweigende 
Verbesserungen,  und  bisweilen  giebt  die  Uebersetzung  eine 
treflfendere  Erklärung  in  der  Kürze,  als  der  Commentator. 
Wenn  Phädr.  S.  230  A  zu  den  Worten,  Tvq>ävog  nokimko- 
xa}r£()ov  Heindorf  sagt:  j^Eodetn  modo  mm  Äpollodonis  Bibl. 
I,  6,  3  dicit  lis^iyfievrjv  Ixovxa  (pvöiv  avÖQog  xal  d^YjQLOVy 
quo  trahendum  Ttokim^oxcitegov  ,^  so  giebt  des  Uebersetzers 
„noch  verschlimgener"  ein  besseres  Bild,  zeigend  die  in  ein- 
ander geworrenen  hundert  Häupter  und  hundert  Hände,  deren 
Verflechtimgen  (Tckoxafioc)  von  den  Dichtern  besungen  werden. 
Aeschyl.  Pro m.  352.  Pindar  Pyth,  I,  31.  Aristoph.  Wol- 
ken 335.  Apoll  od.  a.  a.  0.     Auch   geraden   grammatischen 
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Sinn  zeigt  S.  in  hohem  Grade.  Ein  Beispiel  davon  möge 
die  Stelle  der  Vertheidigung  S.  36  B  geben :  Tl  cc^iog  sI^l 
na^etv  ^  anoxlCai  o  rt  (lad^cjv  iv  reo  ßCip  ov%  fjövxiccv  riyov. 
Nicht  richtig  zwar  übersetzt  S.  „Was  verdiene  ich  zu  leiden 
oder  zu  erlegen?  weshalb  doch  habe  ich  in  meinem  Leben 
nie  Ruhe  gehalten  u.  s.  w.?"  aber  das  Urtheil  S.  419  ist 
doch  das  wahre:  „die  bekannten  Redensarten,  o,  xl  (lad^civ^ 
0,  TL  na^civy  können  in  dieser  Gestalt  nur  in  der  indirecten 
Rede  vorkommen,"  und  die  ehrenwerthen  Männer  werden  es 
nicht  übelnehmen,  wenn  wir  sagen,  er  sei  hier  viel  gerader  lo: 
gewesen,  als  Butt  mann  Gramm.  S.  367  dessen  Erklänmg 
der  wahren  (was  verdiene  ich  dafür  zu  leiden,  dass  ich 
zu  lernen  nie  aufgehört  habe  in  meinem  Leben?) 
leicht  weichen  wird;  denn  die  Stelle  der  Vertheidigung 
gehört  gar  nicht  zu  jenen,  in  welchen  der  besondere  Sprach- 
gebrauch des  TL  oder  o,  n  ^ad^civ  enthalten  ist;  oder 
Heindorfs  zum  Euthyd.  S.  339  ff.  wo  durch  einen  eben 
so  sonderbaren  Lrthum  o,  rt  (lad^civ  erklärt  wird,  „Propterea 
quod  tarn  temere  et  stulte"  da  es  vielmehr  ist:  „was  er  doch 
gedacht  hat,  dass  u.  s.  w."  Gott  gebe  der  schönen  Formel, 
die  schon  vormals  von  Brunck  und  Hermann  bald  zu  Tode 
geritten,  und  mit  Mühe  von  Wolf  erlöst  worden  ist,  dafür 
ein  ewiges  Leben!*)  Und  nicht  allein  die  Anmerkungen, 
sondern  auch  den  Text  wird  sogar  für  die  Kritik  ein  künf- 
tiger Herausgeber  wieder  vergleichen  müssen;  denn  ohne  dar- 
auf aufinerksam  zu  machen,  wird  oft  die  streitige  Leseart 
entschieden;  wie  Phädr.  S.  118  für  ysoQyixov  [248  E.],  wo 
man  sich  freilich  wundem  muss,  warum  dafür  nicht  früher 
entschieden  worden. 

Die  Anmerkungen  (diesen  insbesondere  noch  sei  der 
Rest  der  Beurtheilung  gewidmet)  sind  zur  Rechtfertigung, 
Verbesserung,  näheren  Bestimmung  der  Uebersetzung,  aber 
auch  zur  Eütik  und  Erklärung  des  Schriftstellers  selbst  da, 
machen  jedoch,  der  Vorrede  zufolge,  keinen  Anspruch  darauf, 
einen  Commentar  zu  bilden;  daher  die  herrschende  Ungleich- 
heit in  denselben  ihnen  nicht  zum  Vorwurfe  gereichen  darf; 


♦)  [Vgl.  unten  S.  68  f.] 
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wir  wollen  vielmehr  für  das  Gegebene  danken,  das  Zurück- 
behalten des  Anderen  bedauern.  Da  die  Wortkritik  hier 
nur  einen  untergeordneten  Standpunct,  des  Mittels,  nicht  des 
Zweckes  hat,  so  sei  so  viel  genug:  überall  triflFt  man  auf 
scharfsinnige  Emendationen  sowohl  des  Verf.  als  Heindorfs: 
die  jeder  finden  kann,  oder  die  keinen  bedeutenden  Einfluss 
auf  den  Sinn  haben,  bleiben  imerwähnt:  welche  er  aber  an- 
führt, diese  sind  meistens  nicht  aus  dem  Groben,  sondern 
108  aus  der  feinsten  Einsicht  in  Sinn  und  Sprachgebrauch  ge- 
zogen, und  ohne  Beweis,  weil  mindere  Wichtigkeit  auf  diesen 
ganzen  Theil  gelegt  ist,  nur  so  hingestellt;  sie  bewähren 
sich  aber  bei  ernster  Ansicht  theils  aus  dem  Zusammenhange, 
tlieils  aus  der  Platonischen  Sprache,  z.B.  die  Verbesserung  iv 
Ttohnxotg  övkkoyois  statt  koyoigly  1.  S.  387  aus  Gorg.  S.  452  E 
xal  iv  aXXci  ^vXXoyfp  nccvrlj  oötcg  ccv  Tcohtixog  l^iikkoyog 
yiyvTjtaLj  u-  dgl.  m.  Mit  Glossemen  scheint  der  Verf  zu 
freigebig  zu  sein.  So  verwirft  er  S.  395  die  Worte  i(pYi"0(ir]' 
Qog  Protag.  S.  315  B  deswegen  wohl,  weil  nur  eine  einzelne 
Redensart  citirt  wird;  allein  auch  da  pflegt  Piaton  den  Dich- 
ter zu  nennen^  wie  Ges.  I,  S.  630  B  diaßdvTBg  tf'  ti  xal 
(laxo^svoL  id^ikovxeg  anod'vijöxeLv  iv  rc5  noXiinca^  (pQcc^ev 
TvQTULog^  räv  (icod^otpoQGyv  slöl  TtdfiTtoXkoi:  wo  aber  eben- 
falls die  Vermuthung  die  ausgezeichneten  Wörter  angezwei- 
felt hat.  Eben  so  wenig  halten  wir  das  S.  424  aus  dem 
Kriton  ausgestrichene  (JovAfvoi/  für  ein  Glossem:  sehr  richtig 
aber  ist  zum  Laches  S.  410  ägjtSQ  yivei  für  ein  Einschieb- 
sel angesehen,  welches  auch  unsere  Meinung  war.  Und  Vieles 
ist  noch  übrig;  z.  B.  Protag.  S.  339  B  nach  den  Worten,  no- 
XBQov  ovv  xakäg  öol  doxst  TtSTCOL^ad^ai  ^  streiche  man  weg 
xal  oQd'äg]  dieses  ist  ofienbar  aus  dem  Folgenden  entstanden: 
denn  Van  Heusde's  Verbesserungsversuch  dünkt  uns  ziem- 
lich gewaltsam.  Ausführliche  Kritiken,  wie  die  gegen  Heyne 
über  das  Fragment  des  Simonides  zum  Protag.  S.  398  ff. 
sind  sehr  selten.  Mehr  ist  für  die  emendirende  Kritik  ge- 
than  im  Parmenides,  wo  es  nothwendig  war;  das  Mitgetheilte 
ist  von  S.  und  Heindorf  gemeinschaftlich;  das  Vollständigere 
hat  letzterer  unterdessen  in  seiner  Ausgabe  gegeben.  Bei- 
nahe Alles  ist  hier  unbezweifelt;    denn  hier,  wenn  irgendwo, 
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kann  die  Kritik  mit  mathematischer  Sicherheit  durchschlagen; 
so  sehr  ist  durch  die  Consequenz  der  Dialektik  alles  noth- 
wendig  bestimmt.  Jedoch  ist  die  S.  411  vorgetragene  Hein - 
dorfische  Leseart,  die  in  der  Ausgabe  S.  280  wiederholt 
ist,  [p.  159.  D.]  ovd^  aga  dvo^  ovxb  tgCa  eöti  ta  akka^  ovxe  tavxa  loi» 
iveöTLv  iv  avTots^  die  wahre  keinesweges,  sondern  diese  findet 
sich  in  den  vernachlässigten  drei  ältesten  Ausgaben,  ovra 
fcvrcc  iött  Ttt  akXu^  ovxb  avsötiv  (wie  Heindorf  richtig 
schreibt)  iv  avrotg;  „weder  ist  also  das  Zwei  oder  das  Drei 
selbst  das  Andere,  noch  sind  sie  in  ihm  enthalten."  Viel 
Treffliches  endlich  für  Wortkritik  sowohl  als  Beurtheilung  der 
Composition  enthalten  die  Anmerkungen  zu  den  unächten  ' 
Gesprächen;  Manches  ist  zwar  nicht  neu,  sondern  gehört 
dem  Stephanus,  welchen  zu  nennen  nicht  der  Mühe  werth 
war  bei  Kleinigkeiten;  im  Minos  zerstört  vieles  die  von  Van 
Heusde  verglichene  Leidner  Handschrift;  aber  was  schadet 
von  so  Vielem  ein  geringer  Abzug?  Die  Buttmannsche 
Emendation  im  Hipparchos  rov  ix  ^ikatdciv  (S.  436)  be- 
stätigt der  Scholiast.  Der  auf  Gerathewohl  gemachten  Con- 
jecturen  finden  sich  wohl  keine;  dieser  Ernst  ist  unserer 
Kunst  sehr  vonnöthen;  lasten  ihrer  so  viele  doch  auf  den 
philologischen  Speichern,  und  Jahr  um  Jahr  führen  die  Kämer 
mehr  ein,  und  nie  flücke  werdend  gewähren  sie  nicht  ein- 
mal den  Trost  des  andern  wurmstichigen  Getraides,  dass  sie 
davon  fliegen, 'wenn  der  Sommer  kommt. 

Die  erklärenden  Anmerkungen  sind  theils  einzelne 
Nachweisungen  von  verdeckten  Beziehiuigen  mid  Anspielungen, 
theils  Andeutungen  Itir  aufmerksame  Leser  zum  Verständnisse 
einzelner  Parthien  oder  der  Tendenz  des  Ganzen  aus  den- 
selben in  Verbindung  mit  den  Einleitungen,  voll  Scharfsinn, 
zuweilen  kühn  und  räthselhaft  gehalten;  Worterklärungen 
kommen  selten  vor,  wie  von  Idsa  und  do'5«  zum  Phädr. 
S.  373;  öfter  Erläuterungen  über  Sachen,  wohin  gehört  das 
von  (lovöSLOcg  koyov^  tvineta^  oQd'oejtSLa  S.  384;  das  über 
die  Hermäen  zum  Lys.  S.  388;  dass  Dropidies  der  Bruder 
des  Solon  nicht  gewesen,  zum  Charmid.  S.  393;  über  das 
sogenannte  Dämonion  des  Sokrates,  zur  Vertheidigung 
S.  415,  wo  die  gewölmliche  Vorstellung  widerlegt  wird;  von 
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110  der  befiederten  Seele  zum  Phädr.  S.  378;  von  der  Anspie- 
lung auf  das  Paradoxon  Ttag  aq)Q(ov  fiaivstat  zum  Alkib. 
S.  441 5  woraus  nur  nicht  etwa  Jemand  auf  den  Gedanken 
komme,  wir  hätten  den  Alkibiades  des  Antisthenes  vor 
uns,  welcher  sicher  ein  anderer  war.  Wo  das  Verhältniss 
gewisser  Stellen  oder  Lehren  zu  Philosophemen  Anderer,  oder 
Platonische  Vorstellungen  selbst  erörtert  werden,  ist  er 
auch  nicht  gerade  ausführlich:  dies  vermissen  wir;  durch  die 
hingeworfenen  Bemerkungen  bildet  sich  kein  Resultat;  sie 
legen  dem  Leser  einen  Stachel  in  die  Seele,  um  selbst  abzu- 
sterben. Wir  glauben,  hätte  S.  genauer  untersucht,  er  würde 
selbst  auf  andere  Gedanken  gerathen  sein;  und  da  demjenigen, 
der  das  Ganze  umfassen  soll,  nicht  alles  Einzelne  auch  auf- 
liegen darf,  sollte  er  für  die  nothwendige  historische  Er- 
forschung des  Ursprungs,  der  Ausbildung  und  Umwandelung 
einzelner  Dogmen  einen  Gehülfen  zur  Seite  haben,  wie  in  der 
Kritik  Heindorf  ist.  Den  schuldigen  Beweis  des  Gesagten  aber 
soll  die  nähere  Betrachtung  der  folgenden  zwei  Puncte  geben. 

Der  erste  betriflFfc  folgende  Anmerkung  I,  1,  S.  378  zu 
S.  116.  „Auch  dem  Piaton  scheint  mit  ihm  (dem  über- 
himmlischen  Orte)  dasselbe  begegnet  zu  sein,  wie  den  Dich- 
tem; und  nicht  nur  mit  ihm,  sondern  auch  schon  mit  dem 
Himmel  selbst.  Ich  wenigstens  habe  es  zu  einer  anschau- 
lichen und  für  alle  einzelne  Züge  anwendbaren  Vorstellung 
nicht  bringen  können  von  der  Art,  wie  der  Himmel  hier  ge- 
dacht wird  und  wie  das  Hinaussehen  in  den  überhimmlischen 
Ort  bewerkstelligt  werden  soll.  Proklos  thut  dabei  auch 
eben  keine  wesentliche  Dienste."  0  ja;  in  den  Mythen 
sind  dieNeuplatoniker  gerade  am  wenigsten  zu  verschmähen, 
und  ihre  ganze  Philosophie  kann  ein  dialektischer  Mythos 
genannt  werden,  so  dass,  wie  in  dem  poetischen  die  Idee  dem 
Volke  sich  unbewusst  zu  einer  sinnlichen  Gestalt  gleichsam 
krystallisirt  hat,  also  hier  die  Begriffe  auf  eine  geistigere  Weise 
verkörpert  und  hypostasirt  worden  sind.  Doch  wenn  wir  den 
Gegenstand  gründhch  behandeln  wollen  (ausführlich  können 

111  wir  an  diesem  Orte  und  jetzt  nicht),  so  muss  zuerst  alles 
dasjenige  widerlegt  werden,  was  in  der  Einleitung  zum 
Phädr  OS  S.  80,  81  über  den  Mythos  von  der  Seele  gesagt 
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wird.     „Die  eingestandene  Unwissenheit  über  das  Einzelne" 
liess  doch  nicht  eigentlich  zu,  im  Allgemeinen  zu  sagen,  die 
Mysterien,  wenn  sie  vollständiger  bekannt  wären,  möchten 
am  meisten  aufklären:  denn  woher,  wenn  nicht  von  etlichen 
Einzelheiten  wenigstens    wäre  der  Satz  abgezogen?     Einige 
aus  (vielmehr  von)  den  Mysterien  herstammende  Ausdrücke 
beweisen,   als  Uebertragungen,  nicht  das  Mindeste;   sie  sind 
auch    so    gestellt,    dass    sie     ganz    unwesentlich    erscheinen 
(S.  249  C,  250  B  C;  man  vergl.  zu  einigen  Meursius   Eleu- 
sin.   Cap.  XL)  und    wollen  wir  auch  zugeben,    worauf  S.  so 
sehr   dringt,  dass  die  Rhetorik  an  der   ganzen   Darstellung 
vielen  Theil  habe,  soll  man  darum  mit  der  Auslegung  nicht 
ins  Einzelne  gehen  dürfen?    Das  hiesse  die  Allegorie  für  eine 
leere,  d.  h.  für  gar  keine  erklären,  und  freilich  eine  geringe 
Meinung  hat  S.  von  der  ganzen  Stelle  (S.  377).     Warum  soll 
denn  „genauere  Bekanntschaft  mit  den  Pythagorischen  Phi- 
losophemen  hier  nicht  als  der  wahre  Schlüssel  vorauszusetzen 
sein?     Wir  behaupten  dieses  allerdings,  und  wollen  es  durch 
die  wirkliche  Auflösimg,    so    weit   sie  in  der  Kürze  mögUch 
ist,  beurkunden;*)    nur  freilich  soll  nicht   geläugnet   werden, 
dass    Piaton    Alles    eigenthümlich    behandelt  hat,    und  dass 
auch  nicht  Alles  bedeutsam  ist:  eine  Bemerkung,  deren  sich 
selbst  Ficin  in  der  Plat.  TheoL  XVII, 3.  nicht  erwehren  konnte. 
Die  Pythagorische  Philosophie  und  ihre  Schriften  ?l1so 
sollte   Piaton   damals  noch   nicht   gekannt   haben  (S.  377), 
imd  auch  die  Anaxagorischen  nicht,  obgleich  jene  in  Athen 
so  wenig  fremd    war,    dass    Aristophanes    und    Kratinos 
schon    sogar   Pythagoristeu   verlachen,   obgleich   Anaxa- 
goras  von  Sokrates    so  gekannt  war,    obgleich  dem  Pia- 
ton eine  esoterische  Kenntniss  der  Mysterien  schon,  und  der 
Muth  sie  zu  profaniren  angemuthet  wird?   Doch  statt  dieses 
einzeln  zu  entwickeln   und  zu  belegen,  gehen  wir  doch  zur 
Lehre  selbst.     Die  ganze  Eintheilung  der  Seele,  wie  sie  Pia-  112 
ton  hat,  ist  nach  Hierokles  zum  goldnen  Gedicht  Vs.  69 
Pythagorischen  Ursprunges,  aber  nur  zwei  Theile  zählten 
sie  (Cic.  Tusc.  IV,  5.  Plutarch.  de  plac.  philos,  IV,  4,  II,  5.) 


*)  [S.  de  Plat.  syst,  caelest  glöb.    Kl.  Sehr.  III  S.  289.] 
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Allein  man  würde  sehr  irren,  wenn  man  deswegen  schlecht- 
hin läugnen  wollte,  dass  sie  auch  die  drei  Theile  kannten, 
welche  Piaton  annimmt  (Plutarch  a.  a.  0.  IV,  4,  Jam- 
blichos  Protr.  S.  29  beim  ßtob.  phys.  Ekl.  I,  2,  S.  878. 
Diog.  VIII,  30  und  daraus  Suidas  in  vovg)]  wenn  auch  die 
Quellen,  aus  welchen  dieses  überliefert  ist,  nicht  die  ächtesten 
sind,  so  lässt  es  sich  doch  nicht  geradezu  verneinen;  wenig- 
stens kann  doch  Pia  ton  von  einem  Aehnlichen  dort  auf  das 
Seine  geleitet  worden  sein,  und  auf  Aehnliches  kommt  es  hier 
doch  überall  nur  an.  Die  den  ganzen  Himmel  durchwandelnde 
Seele,  die  Seelenwanderung  selbst,  das  Gericht  im  Hades, 
dieses  alles  gehöret  hierher;  und  wenn  sich  auch,  worauf  S. 
besonders  baut,  jener  Satz  von  der  Erinnerung  nicht  durch 
unmittelbare  Zeugnisse  als  Pythagorisch  ankündigt,  so  ist  es 
für  unsem  Zweck  genug,  dass  ihn  Piaton  in  unmittelbare 
Verbindung  mit  der  Metempsychose  derselben  setzt  (Menon 
S.  81  B  ff.).  Dieses  vorausgesetzt,  wird  es  sehr  wahrscheinlich 
dass  auch  die  ganze  Vorstellimg  von  dem  Universum  und 
der  darin  bewegten  und  beschauenden  Seele  erklärt  werden 
müfise  in  Verbindung  mit  Pythagorischen  Lehren.  Vor  allen 
Dingen  aber  muss  man  wissen,  von  welchem  Standpunkt« 
die  Seelen  ausgehen.  „Hestia  bleibet  in  der  Götter  Hause 
allein;"  also  Vom  Hause  der  Götter  gehet  Alles  aus.  Aber 
was  ist  das  Haus  der  Götter?  Die  Welt,  sagt  Makrobius 
Sat.  I,  23,  8 ;  allein  hier  gehen  ja  die  Seelen  erst  in  die  Welt, 
diese  Meinung  also  ist  unstatthaft.  Die  Erde,  möchte  ein 
Anderer  sagen;  denn  diese  ist  die  iöria,  Tim.  Lokr.  S.  97  D 
und  zwar  der  Götter;  auch  der  Thiere  dem  Verf  der  Schrift 
de  mundo,  Cap.  2.  Aber  dem  Philolaos,  dessen  Fragmente 
mit  unter  die  ächtesten  der  Pythagoreer  gehören,  ist  das 
113  mittlere  Feuer  rov  Tcavrog  iatia  (Plutarch  Plac.  pliilos. 
III,  11),  auch  ^log  olxog,  l^V^VQ  '^fc5v,  ß(0(i6g  te  xal  avvo%Yi 
xal  iLtxQov  q)v0£(og  (Stob.  a.  a.  0.  I,  1,  S.  488)  und  ^log 
(fvkaxij  (Aristot.  vom  Himmel  II,  13.  [293b  3  Bk.]  Vergl. 
noch  Stob.  a.  a.  0.  S.  452,  468,  488.  Simplic.  zum  Aristot. 
a.  a.  0.  S.  124  1505a  36  Brandis]  Plutarch  Numa  S.  67 
[c.  11  S.  136  Sintenis]  Chalcid.  zum  Tim.  S.  219).  Die  letz- 
tere Benennung,  wornach  das  Centralfeuer  Hestia  heisst,  ist  die 
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herrschende;  wie  jedoch  die  Erde  so  genannt  werden  konnte, 
ist  schon  durch  den  gemeinen  Sprachgebrauch  klar  und  kann 
es  noch  mehr  werden  (nach  Anleitung  des  Simplicius  a.a.O.),- 
wenn  man  bedenkt,  dass  jenes  Centralfeuer  nichts  Anderes 
als  die  Weltseele  ist  (Tiedemann  Gr.  erste  Philos.  8.453  0'. 
der  aber  zu  ungründUch  ist):  wofür  denn  auch  diese  Plato- 
nische Hestia  Manchen  vorausgalt  (Proklos  Theol.  VI.  21. 
S.  400.  Chalcid.  zum  Tim.  S.  269).  Diese  ist  allerdings 
gemeint:  die  Erde  unmögUch,  weil  ja  die  Seelen  nachher  erst 
auf  die  Erde  herabfallen,  aber  des  Plastischen  wegen,  musste 
sie  in  einen  beschränkten  Raum,  als  einzelne  Göttin,  die  der 
Götter  Haus  hüte,  zurückgedrängt  werden.]  So  viel  für  jetzt: 
AusführUches  und  Klareres  vielleicht  ein  anderes  Mal*).  Um 
aber  diesem  Hause  der  Götter  seinen  bestimmten  Ort  an- 
zuweisen, denke  man  sich  nun  die  Erde  in  der  Mitte  als 
umschlossen  rings  von  der  Himmelssphäre,  wie  es  auch  die 
spätere  Platonische  Vorstellung  ist  im  Timäos  und  Staate 
B.  X.  und  innerhalb  des  Gewölbes  irgendwo  bei  der  Erde 
das  Haus  der  Götter,  ebenfalls  umschlossen.  Von  hier  steigen 
die  Seelen  nun  auf  bis  zur  axQa  vTtovQavia  afig  (so  hat 
Heindorf  richtig  emendirt),  nicht  aber,  wie  S.  übersetzt 
S.  1 16  „fahren  sie  in  derhöchsten  Bahn  innerhalb  des  Him- 
mels hinauf",  sondern  hier  ist  der  Sinn  ein  ganz  anderer,  und 
wenn  Avir  hier  verstehen,  so  kann  auch  die  symbolische  An- 
wendung nicht  verborgen  bleiben.  Nach  dem  Phädon 
S.  109  C.  ff.  (denn  man  darf  hier  schon  die  späteren  Vor- 
stellungen benutzen)  ist  über  der  sogenannten  Erde  noch 
eine  reinere,  lichtere  Region  wo  statt  [des  Wassers]  der  ge- 
meinem Erde  Luft,  statt  der  Luft  Aether  ist.  Diese  ist  wie  114 
eine  Kapsel  um  den  innem  Kern  herumgegossen,  genannt 
ra  vTto  ovQavä  ovra,  folghch,  ein  unterhimmli  sches  Gewölbe, 
VTtovQavia  atlfig;  und  haben  die  Seelen  dieses  seiner  ganzen 
Dicke  nach  durchbrochen,  so  sind  sie  an  der  äussern  Kugel- 
fläche des  Gewölbes,  wohin  sie  streben,  um  nach  dem  Himmel 
zu  kommen.  Diese  heisst  axQu  vnovQavia  ail^tg^  und  ist  eine 
der  Erdfläche  concentrische,   den  unterhimmlischen  Ort  vom 

*)  [S.  de  Plat,  syst,  ^ael,  glob.  kl.  Sehr.  III,  266  ff.  Philolaos.  S.  94  ff. 
Unters,  üb.  d.  kosmische  Syst.  Piatons,  S.89  ff.] 
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Himmel  scheidende  Kugelfläche.  Der  Himmel  nämlich  ist 
eine  ähnliche  hohle  Kugel,  deren  Masse  von  zwei  concentri- 
schen  Kugelflächen  eingeschlossen  ist,  bestehend  aus  acht 
über  einander  liegenden  Kreisen,  deren  kleinster  die  Monds- 
bahn, welche  also  die  Grenze  gegen  den  unterhiminlischen 
Ort  macht,  und  der  axQa]  imovQavia  ailfig  gleich  ist,  deren 
grösster  hingegen  der  Kreis  der  Fixsterne,  der  stets  sich 
gleichbleibende  Kreis  des  Einen,  unangetastet  von  dem 
Wechsel  der  sieben  anderen  Kreise  des  Verschiedenen.  Diese 
Vorstellungen  finden  sich  ebenfalls  im  zehnten  vom  Staate 
und  im  Tim ä OS.  Durch  die  ganze  Tiefe  des  Himmels  durch- 
gestiegen (rjVLxa  av  TCQog  axQC)  yivfovxaC)  sind  sie  nun  auf 
dem  letzten  Kreise,  dem  des  Einen  und  Gleichen,  welchen 
Piaton  den  Rücken  des  Himmels  nennt.  Ausserhalb  dieser 
Kugelfläche  ist  der  überhimmlische  Ort,  worin  S.  gewiss  mit 
Recht  eine  Spur  der  Ideenlehre  findet:  denn  nichts  Anderes 
ist  er  ja  als  jenes  intellectuelle  Thier,  welches  alle  andere  in- 
tellectuelle  Thiere,  wie  diese  Welt  alle  sichtbare  umfasst,  und 
nach  welchem  (mythisch  ausserhalb  der  Welt  gesetzten)  auf- 
blickend Gott  die  Welt  bildete.  Tim.  S.  28  A.  Allein  auch 
die  Pythagoreer  hatten  ein  Analogon  der  Ideen  an  ihren  un- 
stnnlichen  Substanzen  oder  Zahlen,  und  so  ist  auch  hier 
nicht  gerade  zu  verneinen,  dass  selbst  dieser  ausserhimmlische 
Ort  eine  Pythagoreische  Vorstellung  sein  könne;  denselben 
schauen  nun  die  Seelen  ganz,  indem  sie  von  dem  Umschwünge 
des  Himmels  der  ganzen  Peripherie  nach  herumgetragen 
werden.  Aber  auch  alle  übrigen  Einzelheiten  lassen  sich  aus 
116  dieser  Ansicht  leicht  erklären,  und  so  wollen  wir  nur  noch 
beweisen,  dass  diese  ganze  Darstellung  des  Himmels  jene  ist, 
welche  seinen  Fragmenten  nach  Philolaos  aufstellte  Denn 
bei  Stob.  a.  a.  0.  S.  488  finden  wir  zuerst  als  Hestia 
im  Centrum  das  Feuer,  und  gleich  über  diesem  die  Erde 
(dass  sie  darüber,  schadet  nichts)  mit  der  Antichthon,  dann 
Mond,  Sonne,  Planeten,  Fixsternhimmel  und  jenseits  ein 
oberstes  Alles  umschliessendes  Feuer,  wo  nach  dem  Unge- 
nannten des  Photios  259  der  höchste  Gott  wohnt.  Hierin 
sind,  wie  bei  Piaton,  drei  Diakosmen,  überhimmlischer 
Ort,  Himmel,   unterhimmlischer    Ort:    denn  also  fährt 
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Stobäos  fort:  „Den  höchsten  Theil  nun,  den  des  Umfassen- 
den,  worin  die  Elemente  in  ihrer  Reinheit  sind  (eChxQivsia 
xäv  ütoixBiGiv,  worunter  die  Zq,hlen  zu  verstehen,  nicht  die 
körperlichen  GrundstoflFe),  nennt  er  Olymp;  die  Gegend  unter 
dem  Kreis  {^oqo)  des  Olympos,  in  welcher  [mit  dem  ajcka- 
vr^g]  die  fünf  Planeten  mit  Sonne  und  Mond  sind,  Welt 
(xocTfio^);  den  darunter  befindlichen  Theil  unter  dein  Monde 
und  an  der  Erd^  {vnoöaktjvov  xb  xal  jcsgiysiov  ^aQog)^  worin 
die  Veränderung  liebende  Entstehung  ist  (iv  cS  rcc  trjg  (pi- 
Xofiataßokov  ysviöeag),  Himmel  (ovpai/og)."  Auch  ist  zu 
merken,  dass  die  Weisheit  {po^Ca)  gesetzt  wird  als  bezüglich 
auf  das  Ueberirdische  negl  tk  TBtayiieva  rciv  ^srecigov)]  so 
dass,  wer  jetzt  noch  den  Pythagoreismus  der  Platoni- 
schen Vorstellung  läugnen  wollte,  alle  Noth  haben  müsste, 
erst  die  Unächtheit  der  Philolaischen  Fragmente  und  der 
darin  enthaltenen  Lehren  zu  erweisen;  ein  Werk,  welches 
nie  glücken  möchte.  Dieselbe  Bildung  des  Universums,  wie 
wir  sie  entwickelt  haben,  stellte  sich  auch  Proklos  vor  in  der 
bekannten  Stelle  der  Theologie,  wenn  man  nur  seinen  Spuren 
nachgehen  will;  und  dieselbe  nun  in  ihre  philosophische  Be- 
deutung genauer  zu  übersetzen,  kann  jetzt  wohl  so  schwer 
nicht  mehr  scheinen.  Um  jedoch  nicht  zu  verschweigen,  mit 
welchem  Rechte  die  Vorstellung  auch  Eleatisch  genannt 
werden  könne,  bemerken  wir,  was  auch  vorhin  angedeutet 
worden*,  dass  Parmenides  in  mancherlei  Beziehung  an  den  iiG 
Pythagoreismus  angrenzt  (s.  Fülleborns  Beitr.  zur  Gesch. 
der  Philos.  St.  6,  S.  15),  und  dass  besonders  sein  Weltsystem 
mit  dem  Philolaischen  viel  Aehnlichkeit  hat.  Die  Haupt- 
stelle, Stob.  phys.  Ekl.  I,  1,  S.  482*),  ist  zwar  von  Heeren 
(der  durch  einen  derben  Verstoss  sogar  «pato's  zweimal  für  dicht 
nimmt  und  darauf  eine  Erklärung  gründet),  Tiedemann  und 
Anderen  bei  weitem  nicht  zur  Befriedigung  erläutert;  doch 
lässt  sich  aus  ihr  wenigstens  so  viel,  als  hier  nöthig  ist,  dar- 
thun.  Nicht  als  Gewissheit,  sondern  als  Meinung  der  Weisen 
(wohl  der  Pythagoreer  selbst)  stellt  derEleate  zwei  Prin- 


♦)  [Zu  Stob,  zu  vgl.  Plut.  Plac.  Philos.  11,  7.  Galen  11.  Eus.  Praep. 
evang,  XV,  88.  die  aber  nur  etwa  die  ersten  fünf  Zeilen  haben.] 
Botekh't  SohrilUn.    VII.  ^ 


34 

cipien  auf,  das  eine   das  ätherisclie  Feuer,  zart  und  dünne, 
sicli  selbst   immer   gleich    (q)Xoy6g   ai^i^tov  icvq^  rjmov  ov, 
y^iy    aqad  v,  iavtä  Ttdtnooa  x(ovx6v),  das  andere  Nacht,  dicht 
und    schwer  {avxCa    vvxrdda  rjdi   Ttvxvov*)   äafiag    i^ßQid'dg 
Tf)  Fragment  Vs.  110  flf.  —  Licht  und  Nacht,  zu  gleichen  Thei- 
len,  erfüllen  das  All,  wie    es   im  Folgenden  heisst,  identisch 
mit  dem  Warmen  und  Kalten,   auch  Feuer  und  Erde,   jenes 
das  Bewegende  und  Bildende,  dieses  das   Leidende    und  Be- 
wegte.    Diog.  IX,  22.  Cicero  Acad.  II,    3t.  Aristot.  Me- 
taphys.  I,  5.  [986  ^  extr.  f.]     Wie  aus  diesen  die  Welt  (dta- 
xoOfiog  nag,  Vs.  114)  gebildet  ist,  dieses  war  in  den  folgen- 
den Versen  enthalten,  welche  nicht  mehr  wörtlich  vorhanden 
sind,   deren  Inhalt  aber  Stobäos  a.  a.  0.  liefert.      Hiernach 
nahm   Parmenides    über    einander    gelegte    Kronen    oder 
Kreise   (stereometrisch  gedacht)   an,   nach   den    Worten   des 
Compilators    0raq)ävag    nEQLicenkeyyLBvag    iTcakkr^kovg  ^    theils 
aus  dem  dichten,  theils  aus  dem  feinen  Stoffe,  und  zwischen 
diesen    wieder   andere    aus    beiden   gemischte.      Die    äussere 
Kugelkrone,  um  uns  nach  Hellenischer  Art  so  auszudrücken, 
ist  nach  mehreren  Stellen  Feuer;   allein    man  muss  sich  die- 
selbe wieder  aussen  von  dem  dichten  Stoffe  begrenzt  denken, 
wie  die  nächsten  Worte  anzeigen,  xal  ro  tcbquxov  öe  ndaag^ 
raixovg    öCxriv  Ora^abv  vnuQxaiv^    vq>^    p  TtVQtoörjg  0raq)dvi]. 
117  Dieses  liegt  auch  in  dem  Ausdruck,  „tlieils  aus  dem  dichten, 
theils  aus  dem  feinen  Stoffe,"  welcher  gebraucht  ist  von  den 
zwei  Hauptkreisen,  dem   äussersten   und  innersten;  diese  be- 
stehen also   auch    aus    beiden   Principien,  nur  ein    jedes  ge- 
sondert.    Von  dem  innersten    hat    Stobäos    dieses:    xal  ro 
liaöacrarov  Ttaoävy  TtaQl  (ov  ndhv  nv^dör^g^  welche  von  Da- 
visius  und  Heeren  nur  noch  mehr  verdorbene  Stelle  nach 
der  Spur  der  Handschriften  {jiaQi  ov)  so   zu    verbessern  ist: 
nagt    o    icdhv   JtvQcidrjg:    man    ergäuze    xal   t6   fiaöactarov 
0taQa6v]    auch    der    innerste    Kern    ist  dicht,    und  darum  ist 
Feuer  (man  vergleiche  die  Hestia)**);  wie  könnte   auch    der 


*)  [Jetzt  liest  man  avr/a  vvht*  ddar},  nvyitvov  difiag  xtX.  —  E.] 
**)  [Die  ^Eatia   läugnet  Karsien   Philos.  Graec.  vett,  reliq.  Vol.  I, 
Pars  II,  S.  260,  der  überhaupt  viel  davon  hat.     Diigegen  theilt  meine 
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Mittelpunkt  ohne  festere  Consistenz  sein?  Dazwischen  liegen 
nun  die  gemischten  Kreise,  wovon  Vs.  120,  121  zu  ver- 
stehen scheint ;  Vs.  122  aber,  iv  ö%  fiaöG)  xovxcdv  Sacfiovy  rj 
ndvxa  xvßsQva,  ist  von  jenem  Mittelpuncte  zu  nehmen,  auch 
xv/JepiAjJriyg,  xXydovxos^  SCxri^  «vctyxi^  (Stob,  und  Fülleborn 
a.  a.  0.  S.  42,  86),  genannt.  Von  demselben  Wesen  sagt 
Simplicius*)  zu  Aristot.  Physik  I,  S.  9,  Tavtriv  xal  d'eäv 
alxiav  elvaC  qn^öi^  keycav'  IlQciTiötov  ^Iv  "EQtora  %'säv  iirj- 
riööato  navxovj  xal  rä  H^rjg'  xal  rag  tjwxccg  niyLiceiv  icoxl 
fdv  ix  roi)  iiifpavovg  elg  ro  ästdig,  Ttorh  di  avanakCv  (priOtv, 
Aus  dem  Allen  sieht  man,  dass  dieser  Mittelpunct  die  grösste 
Verwandtschaft  mit  jener  Hestia  hat;  und  eben  so  ist  es  auch 
mit  den  von  Parmenides  angenommenen  Diakosmen,  deren 
er  nach  Stob.  S.  484  diese  drei  annahm,  Aether,  Himmel 
(ovQavog:  vergl.  Stob.  S.  500,  wo  Heeren  wie  S.  485  irrt) 
und  die  Gegend  um  die  Erde  (ra  icsQiysia),  Unter  dem 
Himmel  wird  zwar  nach  Stobäos  ro  TtvQcideg  verstanden; 
allein  dieses  kann  wenigstens  nicht  das  reine  Feuer  sein, 
welches  auch  das  Adjectiv  nv^ädeg  nicht  sagt;  denn  das 
reine  Feuer  ist  der  Aether,  welcher  Alles  umgiebt  (TtSQLaräg 
avordro  ndvra}v,  wovon  die  Stelle  des  Cicero  zu  ver 
stehen  N.  D.  I,  11.  Nam  Farmcnidcs  coninienticium  quid- 
dam  coronae  simile  efficit:  Stephanen  appellat,  continentc 
ardore  lucis  orhcni,  [qui  cingit  caelumY^)  quem  appellat  118 
Deum.  So  liest  Davisius  trefflich.  Wer  erkennt  hier 
nicht  den  Philolaischen  Olymp,  der  Ideen  Ort,  den 
Wohnsitz  Gottes,  wer  nicht  den  Philolaischen  ähnliche 
Weltregionen  ?  ***) 

Von  geringerem  Belange  ist  der  andere  Gegenstand.  Zu 
der  Stelle  Lysis  S.  198,  „Auch  wohl  Schriften  sehr  weiser 
Männer  sind  dir  vorgekommen,  welche  dasselbe  sagen,  dass 
das  Aehnliche  dem  Aehnlichen  notbwendig  immer  freund  sei. 


Mcinnng  Krische,  die  theologischen  Lehren  der  Gr.  Denker  S.  101  ff, 
der  den  ganzen  Gegenstand  behandelt.  Vgl.  Kl.  Sehr.  B.  III  S.  293  Anni.] 

*)  [Er  nennt  sie  auch  iv  liiaco  ndvTcov  [dQVfiivriv.  Auch  Tlieoll. 
Arithm.  P.  I  p.  9,  ed.  Ast.] 

**)  [Die  Lesart  ist  sehr  unsicher.] 

♦**)  [Vgl.  Philolaos  S.  104  ff.] 
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Und  dies  sind  die,  welche  von  der  Natur  und  dem  All  reden 
und  schreiben,"  zu  dieser  finden  wir  S.  390  folgende  Anmer- 
kung:  „Empedokles  kann  wohl  hier  nicht  unmittelbar  ge- 
meint sein,  der  kein  övyyQccfpsvg  war,  sondern  ein  noiriti^g. 
Wer,  möchte  schwer  zu  entscheiden  sein.  Denn  den  Hera- 
klei tos,  dem  Freundschaft  zwar  Princip  der  Zerstörung  war, 
aber  doch  auch  Anziehungskraft  des  Gleichartigen,  diesen  ge- 
lesen zu  haben,  konnte  Sokrates  dem  Lysis  nicht  zu- 
mutlien;  und  dies  diufte  wohl  von  den  Meisten  gelten,  an 
die  man  denken  könnte."  Kann  Piaton  eine  Freundschaft 
meinen,  wie  diese  angeblich  Herakleitische,  welche  indem 
sie  das  Gleichartige  anzieht,  dadurch  Princip  der  Zerstörung 
wird?  Und  wiewohl  es  sich  gut  denken  lässt,  dass  im  Systeme 
des  He rakleitos  Freundschaft  dieses  war,  so  ist  es  doch  von 
S.  nicht  bewiesen  worden,  lässt  sich  auch,  so  viel  wir  wissen 
historisch  nicht  erweisen,  und  vielmehr  könnte  man  die  Ein- 
heit der  entgegengesetztgewesenen,  aber  im  Streite  zuletzt 
einsgewordenen,  Freundschaft  nennen  nach  dieser  Lehre. 
Doch  dem  sei  wie  ihm  wolle;  gewiss 'hätte  Herakleitos, 
dessen  Lehre  ohnehin  S.  200  ff.  noch  vorkömmt,  hier  aus 
dem  Spiele  bleiben  sollen.  Gab  es  denn  keinen  Prosaisten 
aus  Empedokles  Schule?  Sollte  nicht  ein  in  Athen  bekannter 
Anhänger  gemeint  sein,  wie  auch  der  Schönsprecher,  dem 
hernach  Herakleitos  Lehre  in  den  Mund  gelegt  wird,  doch 
nicht  etwa  gar  Herakleitos'^selbst,  der  dunkle,  sein  wird? 
Vielmehr  wie  dort,  so  muss  auch  hier  ein  populärer  Denker, 
welchen  man  auch  aus  mündlichen  Vorträgen  kannte,  ge- 
119  meint  sein:  denn  nicht  uiibedachtsam  hat  Piaton  die  Kennt- 
niss  der  weisen  Männer  dem  jungen  Lysis  zugemuthet,  son- 
dern gerade  um  zu  verstehen  zu  geben,  dass  keiner  jener 
wahren  Weisen,  sondern  die  spottweise  so  genannten,  die 
Sophisten  gemeint  seien;  ein  Gorgias  oder  Hippias  oder 
beide:  jener  ein  Schüler  des  Empedokles,  dessen  physische 
Lehre,  z.  B.  seine  Farbentheorie,  er  auch  vortrug  (Piatons 
Menon  S.  76  D),  selbst  Verfasser  des  berülimten  Buches  von  der 
Natur,  dessen  Kenntniss  wir  von  Aristoteles  mid  Sextus 
haben,  und  worin  (man  vergleiche  nur  die  ähnlichen  Schriften 
des  Piaton)  von  Freundschaft  und  Feindschaft  wohl  die  Rede 
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entstehen  konnte,  dessen  Schüler  und  Freund  auch  jener 
Polos  ist,  welchen  der  Platonische  Socrates  Gorg. 
S.  465  D  kundig  nennt  solcher  Dinge,  wie  das  Anaxago- 
rische  ofiov  ndvra  %(»f/L(aTa,  vielleicht  mit  Anspielung  auf 
eine  eigene  Schrift  des  Polos,  oder,  wie  man  vernünftiger 
Weise  den  freilich  unvernünftigen  Scholiasten  verstehen  muss, 
wenigstens  auf  seines  Lehrers  physische  Weisheit:  dieser  ein 
AUeswisser,  und  dem,  Protag.  S.  345  der  Uebers.  [315  C] 
Eryximachos  der  Arzt  mit  Anderen  „über  die  Natur  und 
die  Himmelserscheinungen  allerlei  Fragen  aus  der  Stern- 
kunde vorlegt"  (vergl.  den  grössern  Hippias  S.  285  B),  jener 
Eryximachos  nämlich,  welcher  im  Gastmahle  über  die 
Freundschaft,  wenn  auch  nach  anderer  Ansicht,  allerlei 
spricht,  und  dort  überhaupt  vielleicht  als  Repräsentant  des 
Hippias  dasteht,  zu  welcher  Annahme  Mehreres  bewegt; 
in  Protag.  S.  337  D  stellt  Hippias  selbst,  gewiss  nicht 
ohne  dass  es  von  ihm  in  irgend  einer  Schrift,  vielleicht  selbst 
über  die  Natur,  wäre  vorgetragen  worden,  einen  wenigstens 
ähnlichen  Satz  auf,  nämlich  das  Aehnliche  sei  dem  Aehnlichen 
von  Natur  verwandt  (ro  yccQ  o^iocov  tä  o^otc}  q)vösc  övyys- 
veg  iöriv). 

Bei  einem  Werke  von  so  mannichfachem  und  schwieri- 
gem Inhalte  waren  wohl  auch  vielerlei  Differenzen  möglich, 
imd    weit   entfernt,    dass    dieses    dem    Buche   Eintrag  thäte, 
erhöht  es  Hur  seinen  Werth:  denn  wer  auf  Tiefe   verzichtet, 
dem  ist  es  freilich  leicht,  lauter  wahre  Dinge,   und  die  ein  120 
jeder  dafür  erkennen  wird,  in  die  Welt  hinein  zu  schreiben. 
Die  äussere  Gestalt  ist  dem    innem  Gehalte  angemessen; 
aber  unbequem    im  höchsten  Grade  ist  der  Mangel  aller  In- 
haltsanzeige, zumal  da  keine  Columnentitel  da  sind;  für  diese 
allzu    antike  Form  ist   die   bequeme   neue  Welt   nicht   mehr 
empfänglich.     Die   Interpunction    ist    auch  gar   zu    antik 
nachlässig;  hingegen  hat  sie  sich  Phädr.   S.  145  herausge- 
nommen,  die    Verse  der  Grabschrift    des   Midas    zu   inter- 
pungiren,  was  S.  383  verbessert  wird  (der  dritte  Vers  würde 
wohl  besser   so  lauten:    „Immer   verweilend  allhier  an   dem 
vielbethräneten  Denkmal.)  "   Das  Hellenische  in  den  Aimierkun- 
gen  ist  nicht  sehr  correct:  I,  2,  S.  431. 1.  vierten  st.  fünften. 
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Li  Zukunft  auch  etwas  über  den  zweiten  Theil,  dessen 
erster  Band  den  Georgias,  Theätetos,  Menon,  Euthy- 
demos,  so  wie  der  andere  den  Kratylos,  Sophisten  und 
Staatsmann,  nebst  dem  Gastmahle  enthält.  Ohne  Zwei- 
fel wird  S.  die  Vollendung  des  Werkes  rasch  verfolgen,  und 
einen  ächten  Piaton  \vird  unsere  Nation  vollständig  auf- 
zuweisen haben,  wie  keine  ihn  hat,  noch  jemals  haben  wird  *) 
Lasset  uns  stolz  darauf  sein  für  uns,  wenn  auch  die  Frem- 
den   darauf   nicht    achten    sollten:    denn  welche  Nation    ver- 
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möchte  wohl,  wie  wir,  den  Hellenischen  Weisen  zu  ver- 
stehen? Sicherlich  doch  die  Nachbarn  nicht,  welche  auch 
seit  längerer  Zeit  ihn  beinahe  ganz  ignoriren.  Aber  möchte  doch 
auch  den  Batavischen  Gelehrten  der  Sinn  filr  dieses  Ver- 
ständniss  aufgehen;  möchten  s^e  doch  dieses  Buch,  ob  es 
gleich  nur  in  Deutscher  Sprache  verfasst  ist,  recht  verstehen 
lernen,  um  zu  der  Kenntniss  des  Einzelnen,  die  wir  jetzt 
mit  ihnen  gemein  haben,  von  uns  das  Ganze  zu  überkommen ; 
damit  sie  nicht  länger  wälmten,  dass  die  Abenddämmerung 
ihrer  alten  Erudition  der  letzte  Traum  der  Philologie  wäre, 
und,  nach  Platonischem  Bilde,  niH  rückwärts  gefesseltem 
Blick  in  der  Höhle  die  Schatten  betrachtend,  das  wahre  Wesen 
zu  schauen  vermeinten,  sondern  der  Sonne,  welche  über  der 
121  Mauer  im  Osten  stehend,  den  anmuthigen  Vormittag  einer 
neuen  Erkeimtniss  verbreitet,  oluie  Blinzehi  ins  Auge  sehn 
könnten. 


*)  [Vergl.  AuR.  IJocckh  als  Platonikcr.  Von  E.  Bratuscheck  in 
Bergmanns  Philo».  Monatsheften  I.  Bd.  1868.  S.  ^T'i— 279.  Daselbst  wird 
auch  S.  330  angegeben,  dass  Boeckh  die  oben  S.  10.  aufgeführte  An- 
sicht später  in  seinen  Vorlesungen  zuriickgenonimon  hat  und  zu  der 
Ueberzeugung  gelangt  ist,  Piaton  habe  seine  Werke  wiederholt  über- 
arbeitet. Wie  aus  dem  Hefte  ziu-  Vorlesung  über  Piaton  hervorgeht, 
hielt  Boeckh  später  alle  sogenannten  Platonischen  Briefe,  auch  den 
oben  S.  7.  für  unzweifelhaft  acht  erklärt43n  für  unächt.  Er  zweifelte, 
ob  sie  Aristophanes  von  Byzanz  als  acht  angesehen  habe,  in  dessen 
Trilogien  sie  Diog.  Läert.  lU,  61  aufgezählt  werden;  denn  es  sei  nicht 
klar,  ob  sie  von  Aristophancs  oder  andern  einrangirt  seien.  —  E.] 


IL 


Kritik  der  Erziehungswissenschaft  von  Goess*). 


Die  Erziehungswissenscluift  nacli  dm  Grundsätzen  der  Griechen  329 

und  Böfner.     Historisch -kritisch  bearbeitet  von  M.  G.  Fr. 

f 

Dan.  Goess,  Prof.  der  Geschichte  u.  Philosophie  u.  Biblio- 
thekar (in  Anspach).  Erster  Theil.  Anspach  in  der  Gasser- 
tischen priv.  Buchhandl.    1808.    VIII.    144.    (1  fl.) 

Der  Verf.  wollte  „die  allgemeinen  Erziehungsvorschrift^n 
oder  Grundsätze  der  Griechischen  und  Römischen  Pädagogen 
sammeln,  und  so  zusammenstellen,  dass  daraus  eine  deutliche 
Uebersicht  der  alten  Erziehung  als  Wissenschaft  hervortrete." 
Hierzu  wollte  er  die  „vorzüglichsten  Stellen  aus  ihnen  voll- 
ständig anführen,  imd  somit  zugleich  eine  pädagogische 
Chrestomathie  liefern."  Wir  freuen  uns  über  dieses  Unter- 
nehmen eines  Forschers  der  Alten,  aber  wir  bedauern,  dass 
er  nicht  sogleich  von  Anfang  mit  seinem  Zwecke  im  Klaren 
gewesen.  Er  scheidet  vorerst  nicht  genug  Erziehung  und  330 
Wissenschaft  derselben,  ob  er  gleich  fühlte,  dass  melir  jene 
als  diese  bei  den  Alten  stattfand.  Denn  mit  Recht  sagt  er 
von  ihnen,  „dass  sie  ein  Prophetengeist  der  Einfalt  so  vieles 
gelehrt,  was  wir  bei  aller  Kunst  der  Grübelei  nicht  finden 
und  enthüllen."  So  befand  sich  allerdings  bei  ihnen  die  Er- 
ziehimg mehr  im  Leben  als  in  der  Lehre,  und  standen  sie 
in  diesem  Stücke  der  Lebensweisheit  etwa  höher,  als  wir,  so 
folgt  noch  nicht  daraus,  dass  auch  die  Pädagogik  als  Wissen- 
schaft bei  ihnen  cultivirt  war,  so  wenig  als  sie  bei  ihrer 
hohen  Stufe  der  Kunst  Aesthetik  lehrten.     Dieser  Unterschied 


*)  [Heidelbergische  Jahrbücher  der  Literatur  für  Theologie  u.  s.  w. 
Erster  Jahrgang,  zweites  Heft.     1808.] 


hätte  vorerst  mehr  berücksichtigt  werden  müssen.  Zwei^ns 
hat  der  Verf.  nicht  genug  im  Auge  behalten,  was  er  sehr 
richtig  anerkennt,  das  enge  Verhältniss  der  Erziehung  zu  der 
(fcsetzgebung.  Er  hätte  ims  wenigstens  vorläufig  dieses  mehr 
aufklären  können,  indem  er  ihren  hohen  Geist  der  Gesetz- 
gebung darstellen  und  zeigen  konnte,  dass  sie  eigentlich  keine 
Pädagogen  nach  imserm  verkleinei*ten  Maassstabe  hatten.  Denn 
nach  der  Aufstellung  aller  der  vortrefflichen  Erziehungsgrund- 
sätze von  Piaton,  Aristoteles,  Cicero  und  Quintilianus,  wird 
er  diese  Männer  doch  für  etwas  melir  halten,  als  unsere  Pä- 
dagogen sind.  Endlich  drittens  musste  er  einen  sicherern 
Weg  einschlagen,  um  uns  iliren  Geist,  in  Absicht  der  Jugend- 
erziehung, darzustellen.  Entweder  nämlich  musste  er  selbst 
den  Begriff  der  Erziehung  erklären,  und  Schritt  vor  Schritt 
die  Meinungen  jener  Schriftsteller  dabei  hören,  um  alsdann 
das  Resultat  zu  ziehen,  worin  sie  mit  uns  zusammenstimmen 
oder  nicht.  Oder  er  musste  diesen  Begriff  aus  ihnen  selbst 
entwickeln.  Da  nun,  vermöge  der  Schwierigkeit  des  Haupt- 
begriffes, die  unser  Verf.  sehr  gut  anerkennt,  und  vermöge 
der  Gefahr  des  Dünkels,  als  sei  unser  Begriff  so  vollendet, 
dass  wir  alles  darnach  meistern  könnten,  dieser  Weg  sehr 
misslich  ist,  so  l)lieb  ihm  nur  der  andere  übrig,  und  grade 
der  rechte  Weg  des  Philologen.  Er  fühlte  auch  die  Richtig- 
keit desselben,  indem  er  in  der  Vorrede  davon  redet,  „dass  es 
eine  imsichere  imd  fast  verderbliche  Behandlungsweise  der  Ge- 
331  schichte  sei,  die  Alten  nach  allgemeinen  Ansichten  beurtheilen 
zu  wollen,  ehe  man  sie  aus  dem  Zeitgeiste  begriffen  habe."  Er 
musste  sie  allerdings  aus  sich  selbst  begreifen,  sonach  in 
dem  Piaton,  in  dem  Aristoteles  etc.  ihre  Idee  der -Erziehung 
schauen,  und  diese  dann  in  einzelnen  Stellen  nachweisen. 
Hierdurch  hätten  wir  eine  höchst  erwünschte  pädagogische 
Chrestomathie  erhalten,  nicht  nur  einzelner  classischer  Ge- 
danken über  die  Erziehung,  sondern  auch  ganzer,  obwohl  nur 
noch  im  Keime  liegender  pädagogischer  Systeme.  Aber  unser 
Verf.  hat  auch  diesen  Weg  nicht  eingeschlagen,  sondern 
giebt  mis  nur  ein  Aggregat  von  einzelnen  Stellen  aus  jenen 
Classikern,  ohne  inneren  Zusammenliang,  mid  nach  keinem 
andern  Princip    geordnet,   als   nach   dem   äusserlichen   eines 
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Registers^  wenn  man  etwa  der  Zeitfolge  nach  von  dem  iin- 
gebomen  Kinde  bis  zum  Jünglingsalter  nachschlagen  will, 
was  jene  Männer  für  Rath  geben. 

Das  Buch  hat  dadurch  wirklich  einen  nicht  geringen 
Werth  für  den  Pädagogen,  der  zugleich  Philologe  ist,  aber 
nicht  den  Werth,  den  es  haben  könnte,  und  den  der  Fleiss 
des  Verf.  verdient.  Wir  wünschen  daher,  dass  unser  Tadel 
über  die  Einrichtung  des  Werkes  ihm  vielmehr  zur  Aufmun- 
terung diene,  um  sein  verdienstliches  Unternehmen  in  den 
weiteren  Arbeiten  ganz  nützlich  zu  machen.  Er  scheint  wirk- 
lich nahe  daran  gestanden  zu  haben,  mehr  den  Geist  als  den 
Buchstaben  in  den  pädagogischen  Grundsätzen  der  Alten 
darzustellen.  Das  beweiset  der  Gang,  den  er  genommen  hat, 
indem  er  von  Lykurgos  und  zwar  von  seinem  Charakter,  und 
so  auch  von  Solon  ausgehend,  und  die  pädagogischen  Ge- 
setze dieser  beiden  aufzählend,  und  hin  und  wieder  gegen  Miss- 
deutungen der  Neueren  aus  ihrem  Geiste  erklärend,  die  nach- 
malige Ausbildung  der  Erziehungsgrundsätze  gewissermaassen 
genetisch  ableitet,  imd  indem  er  hierauf  den  Piaton,  Aristo- 
teles, Okellos,  Plutarchos  und  Quintilianus,  in  wiefern  sie 
Pädagogen  sind,  oder  Erziehungstheoretiker  (?)  characteri- 
sirt.  In  den  folgenden  Abschnitten  geht  er  aber  mehr  regi- 
strirend  zu  Werke,  denn  er  giebt  nun  die  Namen,  Haupt- 
theile,  Begriffe,  Zwecke,  Eintheilungen  und  den  Nutzen  der 
Erziehung  bei  den  Alten  an,  hierauf  ihre  Meinungen  von  der  332 
Erziehung  vor  der  Geburt,  und  dann  nach  der  Geburl  vor- 
erst bis  zum  dritten,  dann  bis  zum  siebenten  Jahre,  und 
weiter  bis  zur  Mannbarkeit.  Er  spricht  dabei  zugleich  von 
dem  Unterrichte.  Für  alles  dieses  fügt  er  nun  ausführliche 
Belegstellen  jedem  Abschnitte  an. 

In  philologischer  Hinsicht  finden  wir  ungefähr  Folgendes 
zu  bemerken.^  Der  Verf.  gefällt  sich  darin  mancherlei  uner- 
wiesene  (wir  setzen  hinzu,  auch  imerweisbare)  Behauptungen 
unter  dem  Schein  tieferer  Bjritik  aufzustellen,  wie  S.  22  Anm., 
dass  der  Ausdruck  ^ijtQaL  von  den  Lykurgischen  Verordnungen 
keine  Orakelsprüche  anzeige,  sondern  dieser  Sinn  erst 
von  Spätem  hineingetragen  sei;  da  doch  alle  ältere  Gesetz- 
gebung, wie  des  Moses,  Minos  und  Numa  gottliche  Autorität 


42 

zu    haben    scheinen    wollte:    wie   viel    richtiger   als  der  Verf. 
denkt  Pläton  darüber  (von  den  Gesetzen  I.)     Auch   beweiset 
er  sich  bisweilen  als  nicht  ganz  kundig  der  Philologie.    Wie 
hätt«  er  sonst  S.  33   sich   auf  die  Behauptung  eines  Scholi- 
asten  einlassen  können,  dass  vofiog  ein  geschriebenes  Ge- 
setz sei,  da  es  ja  auch    voiiovg  ayQdq)ovg  giebt.     Die   Aus- 
einandersetzung der  Solonischen  Gesetze  S.  37   flf.   ist  gewiss 
nicht  kritisch  genug:  wie  wir  denn  (S.  39)  wohl  sehen  möch- 
ten, wo  das  11.  Gesetz  bei  „Plat.  Le(fg.  III.  Diog.  Laert.  lib. 
VI."  zu  finden;  kaum  eine    dunkle   Anspielung  darauf  Hesse 
sich  dort  erkennen,    aber  nicht  eine  klare  Envähmmg.    Und 
warum  wird  denn  bisweilen  so  ungenau,  wie  hier,   citirt,  da 
er  doch  anderwärts  genauer  ist?    lieber  das  14.  Gesetz  hätte 
er    Besseres  lernen    können  von    Schleiemiacher  zum  Pia  ton 
I,  1.  S.  388,  und  wie   ganz  anders  konnte  S.  41  das  22.  Ge- 
setz   erwiesen    werden    vori    einem    Altei*thumskundigen !     So 
dass   wir  nicht  begreifen,    wie   der  Verf.  (S.  41)  gerade  hier 
sagen  mochte:  „Dieses  sind  die  Resultate  einer  wiederholten, 
unbefangenen   Prüfung  theils  der  Quellen,  theils  der  meisten 
von    folgenden    Schritten",    deren    Anführung   uns    übrigens 
hier  gar  nicht  an  ihrem  Orte  dünkt,   auch    nicht   ganz  voll- 
•^33  ständig,    wie    z.  B.  von    Petiti    Lcgg.  AU.    nicht    die    beste, 
von   Wesseling  mit   seinen    und    Anderer    Anmerkungen  be- 
sorgte  Ausgabe   Leiden   1741.  Fol.  (T,   III.   Jurisprudentiae 
lionuDiac  et  Atticac),    sondern    die  ältere    nur    angegeben  ist. 
Dabei  soll  aber  dem  Verf.  keines wege»  alle  Kritik  abgesprochen 
werden;  sondern  nur  behaupten  wir,  dass  sie  weder  allgemein 
genug,  noch  reif  sei.     Warum  hat   er  doch   S.   20  über  den 
gewissen  Xenophon  sich  nicht  näher  erklärt,  wenn  er  Etwas 
zu  sagen  hatte,   ohne   sich  scheuen    zu    dürfen?      Der    S.  50 
Schleiermachern  gemachte  Vorwurf,  er  hätte  zu  wenig  Rücksicht 
darauf  genommen,  dass  Piaton  von  jeder  Seite  der  Philosophie, 
der  populären  und   der  wissenschaftlichen,  „nach  Umständen 
und  Erfordemiss  Gebrauch  machte,  hier  seine  Grundsätze  und 
Ideale  olme  Anwendung  und  Verdeutlichung  hinstellte,  dort 
nur  sie   anwendete,   ohne  von  ihnen   auszugehen  oder  dahin 
zurückzuführen,"  trifft  den  genannten  Schriftsteller  gar  nicht, 
indem  dasjenige,   was  an  dieser  Sache  wahr  ist,  klar  genug 
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angedeutet  ist  durch  die  Unterscheidmig  von  doctrinellen 
und  gelegentlichen  Schriften,  und  wiederum  dort  von  Haupt- 
und  Nebenwerken.  Auch  Hesse  sich  leicht  das  Schiefe  und 
Ungenaue  dessen,  was  S.  51  über  die  verschiedene  Tendenz 
der  Bücher  vom  Staate  imd  von  den  Gesetzen  gelehrt  wird, 
nämlich  dass  dort  der  Mensch,  „wie  er  als  Vernunft wesen 
sein  sollte,  in  diesen,  wie  er  als  Bürger  ist -und  den  Um- 
ständen nach  sein  kann,"  gezeigt  werden  solle,  dem  Verf. 
darlegen*);  da  er  aber  S.  52  erinnert,  „er  behalte  die  Erläu- 
terung dieses  Standpunktes  einem  anderen  Orte  auf",  so  mag 
er  sich  durch  genaueres  Studium  selbst  überzeugen,  dass  das 
Neue  an  dieser  Ansicht  nicht  wahr,  das  Wahi-e  aber  nicht 
neu  ist,  und  dass  es  vielleicht  seiner  Auseinandersetzungen 
gar  nicht  mehr  bedürfen  möchte.  Aeusserungen,  wie  die  von 
der  geheimen  Philosopliie  des  Piaton  (S.  52)  sind  sehr  wohl- 
feil; die  Beweise  sind  aber  sehr  theuer;  wir  wollen  uns  in- 
dess  hier  auf  nichts  weiter  einlassen,  sondern  verweisen  auf 
die  Beurtheilung  der  Schleiermacher'schen  Uebersetzung  im 
ersten  Hefte  der  fünften  Abtheilung  dieser  Jahrbücher**). 
Was  S.  56  flF.  über  die  Aechtheit  des  Okellos  gesagt  wird,  s?A 
ist  so  oberflächlich,  dass  es  sich  der  Widerlegimg  nicht  lohnt; 
auf  Stil  und  Sprache  ist  gar  nicht  gesehen  (dies  würde  ein 
Philolog  zur  Hauptuntersuchung  machen);  noch  weniger  ist 
sorgfältig  nachgespürt,  ob  in  der  Okellischen  Schrift  nicht 
zu  viel  fremde  Ideen  und  Nachahmimgen  aus  Späteren  sich 
auffinden  lassen  (wohin  z.  B.  die  S.  87  übersetzte  Stelle  C.  4 
S.  39  gehört;  vergl.  Piaton  vom  Staate  V,  S.  458  E.);  hieraus 
müsste  sich  wenigstens  die  Unmöglichkeit  der  Aechtheit  oder 
des  Beweises  der  Unächtheit  folgern  lassen.  Besser  ist  das 
über  die  Schrift  tcsqI  naCätnv  ayoy^g  Gesagte  ausgefallen; 
doch  würde  man  das  Verdienst  des  Verf.  offenbar  überschätzen, 
wenn  man  ihm  tiefere  Untersuchung  oder  neue  Resultate  bei- 
legen wollte,  sowohl  hier  als  in  dem  Folgenden  ül)er  Quinti- 
lianus;  vielmehr  ist  alles  mit  einer  gewissen  dem  Philologen 
nicht  geziemenden  Popularität  gehalten,    welcher  durch  den 


*)  [S.  in  Piatonis  Minoäm  u.  s.  w.  S.  64  ff.] 
**)  [S.  oben  Abh.  No.  I  S.  5.  ff.] 
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guten  Geschmack  des  Stils  aufgeholfen  wird.  In  der  Plato- 
nischen Stelle  vom  Staate  II,  S.  246  Zweibr.  [S.  376  KflF.]  ist 
nicht  von  Athenischer  Erziehung  (S.  67),  sondern  von  allge- 
mein Hellenischer  Eintheilung  derselben  in  Musik  und  Gym- 
nastik die  liede.  S.  87  hätte  wohl  noch  bemerkt  werden  können, 
dass  sogar  Piaton  selbst  in  seinem  Vemunftstaate  (V,  S.  461 C), 
härter  noch  als  Aristoteles,  fordert,  die  über  die  festgesetzten 
Jahre  noch  Beischlaf  pflegenden  Weiber  sollten  Sorge  tragen, 
keine  lebendige  Geburt  zur  Welt  zu  bringen,  wenn  dieses 
aber  wider  ihren  Willen  sich  zutrüge,  dieselbe  aussetzen. 
Ueberhaupt  aber  ist  für  den  ganzen  fünften  Abschnitt  das 
so  wichtige  fünfte  Buch  des  Staates  ganz  vernachlässigt,  so 
dass  der  Verf.  in  der  Vorrede  zu  stark  spricht,  wenn  er 
„nicht  fürchtet,  wichtige  Stellen  übersehen  zu  haben"  (S.  VII.). 
Ueberhaupt  aber  gefallt  uns  die  Vereinzelung  der  Beweis- 
stellen nicht;  hätte  der  Verfasser  bei  jedem  Schriftsteller, 
besonders  bei  Piaton,  ohne  in  Rubriken  abzutheilen,  nach  der 
Onbiung  der  Schriften,  und  ohne  die  Worte  derselben  aus 
ihrem  Zusammenhange  und  ihrer  ursprünglichen  Beziehung 
336  heraus  zu  reissen,  die  Ideen  dargestellt,  so  würde  nicht  das 
Eigenthümliche  so  sehr  verloren  gegangen  sein,  wie  es  jetzt 
der  Fall  ist.  Die  Untersuchung  hätte  mehr  bei  der  Wurzel 
gefasst  werden  müssen-,  bei  Piaton  z.  B.  hätte  gleich  vom 
Phädros  müssen  ausgegangen,  die  Meinimg  des  Mannes  über 
Lehren  und  Lernen  oder  über  die  Art  imd  Theorie  der  Er- 
ziehung zur  Erkenntniss  durch  diese  Schrift,  durch  Theätetos> 
Menon,  Phädon  u.  s.  w.  desgleichen  die  Ideen  über  die  Lelir- 
barkeit  der  Tugend  durch  Protagoras,  Laches,  Menon,  Euthy- 
demos  u.  s.  w.  verfolgt  werden  müssen;  so  wäre  ein  organi- 
sches Ganzes,  auf  speculativen  Principien  wohlgegründete 
Praktik,  und  eine  anschauliche  Darstellung  Platonischer  Er- 
ziehungswisssenschaft  entstanden.  Warum  Xenophon 
verhältnissmässig  so  selten  erwähnt  wird,  liesse  sich  auch 
noch  fragen. 

Sollte  diesen  Mängeln  durch  den  zweiten  Theil,  der  sich 
in  der  Nachschrift  S.  142  als  „vielleicht  die  gelehrteste  Schrift 
des  Verf."  ankündigt,  nähere  Entwickelungen  undAusfühnmgen 
und   Untersuchungen    schwieriger    Punkte    und    verdorbener 
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Stellen  versprechend,  wie  zu  vermuthen  ist,  abgeholfen  wer- 
den, so  wünschen  wir  die  baldige  Erscheinung  desselben; 
können  jedoch  den  Wunsch  nicht  unterdrücken,  dass  er  dieses 
alles,  an  seinem  Orte  jedes,  schon  beim  ersten  Theil  beige- 
bracht hätte.  BetreflFend  deh  Druck  des  Griechischen  ohne 
Accente  bei  Stellen,  welche  als  eine  pädagogische  Chresto- 
mathie zugleich  dienen  sollen,  muss  der  Verf.  wohl  noch  Ge- 
dike'sche,  d.  h.  sehr  xmgelehrte  Meinungen  über  diesen  Punkt 
der  Grammatik  haben.  Wenn  wir  nach  allem  diesem  auch 
nicht  einstimmen  in  den  übermässig  lobenden  Ton  eines 
andern  Kritikers  dieser  Schrift,  so  sind  wir  eben  so  weit  ent- 
fernt, sie  so  ganz  herabzuwürdigen,  wie  dieses  in  einer  Be- 
urtheihmg  voll  Verachtung  der  fleissigen  Gelehrsamkeit  in  Guts- 
muth's  pädagog.  Biblioth.  Januar  1808.  S.  34  S.  geschehen  ist. 


Kritik  von  ITeindorf  s  Ausgaben  Platonischer  Dialoge*). 


177  1)  Berlin,  b.  Nauck:  Platotiis  dialogi  quatuor,  Lysis,  Hip- 
pias  major,  Fhaedrus.  Annotatione  perpetua  illustravit 
Luch  Frid,  Ueindorf,  A.  M.  Gyiimasii  Berolino-Colonien- 
sis  Professor.  1802.  371  S.  gr.  8.  (1  Thlr.  12  Gr.) 

2)  Ebendaselbst:  Platmiis  diolog^i  dm,  Georgias  et  Tltmete- 
tuSy  emendavit  et  annotatione  instruxit  Lud,  Frid.  Hein- 
dorfitis.  Accedit  Auctarium  animadversionum  Philippi 
liuttmanni,     1805.     569  S.     gr.  8.     (2  Thlr.  6  Gr.) 

3)  Ebendaselbst:  Vlntonis  dialogi  fres,  CrafyluSy  Parmenides, 
Euthydenn4S,  em.  et.  ann.  instr.  Lml.  Fr,  Heindorfitis. 
1806.     431  S.     gr.  8.     (1  Thlr.  18  Gr.) 

4)  Ebendaselbst:  Piatonis  lil/ri  quatuor,  Gorgias,  Äpologia 
Socratis,  Charmides,  Hippias  major,  scholarum  in  usum 
edidit  i.  F.  Heindorf,  Praefixa  est  annotatio  critica 
in  Apologiam  Socratis.     1805.     163  S.     8.     (16  Gr.). 

Nachdem  Hr.  Heindorf  vor  nunmehr  zehn  Jahren,  als 
die  Liebe  zur  Bearbeitung  der  platonischen  Schriften  kaum 
noch  erweckt  war,  und  derselbe  in  Deutschland  weit  isolirter 
als  jetzt  stand,  durch  sein  speciincii  coniectnrarum  in  Platonem 
(Berlin  1798)  seine  künftigen  Bemühungen  angekündigt  hatte, 
sind  wir  von  ihm  mit  diesen  Ausgaben  von  zehn  Dialogen, 
welche  zum  Theil  unter  sehr  widrigen  Umständen  vollendet 
wurden,  nach   und  nach  erfreut  worden;   und  gewiss  hat  er 


*)  [Jeuaische  Allgcmeliie    Literatur -Zeitung,  Juli,  1808.     No.  17G. 
177.  178.J 
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sich  dadurch  ein  bleibenderes  Verdienst  erworben,  als  wenn 
er,  nach  Art  mancher  rüstiger  Herausgeber  oder  vielmehr 
Abdrucker  der  Alten,  sogleich  eine  Edition  des  gerammten 
Piaton  beabsichtigt  hätte,  wozu  es  damals  noch  so  sehr  an 
Vorarbeiten  mangelte,  und  auch  jetzt  noch  in  vielen  Stücken 
bedeutend  mangeln  dürfte.  Nach  der  während  einer  Krank- 
heit des  Herausg.  von  Ge.  Ludw.  Spalding  verfassten  Vor- 
rede zum  ersten  Bande  (S.  VI)  war  es  desselben  erster  Zweck, 
„den  Text  (welchen  er  in  bequeme  Paragraphen  abgetheilt) 
so  acht  als  möglich  herzustellen,"  der  andere  aber  „die  Stellen 
zu  entziffern  und  zu  erläutern,  welche  einen  des  Griechischen 
nicht  imkundigen,  aber  im  Piaton  weniger  bewanderten  Leser 
aufhalten  könnten."  Keine  von  ihm  bemerkte  Dunkelheit, 
keine  Unzulänglichkeit  seiner  Kunst  oder  seiner  Hülfsmittel 
sollte  verschwiegen  werden,  wenn  nur  seine  Redlichkeit  und 
gut«  Meinung  offenbar  würde.  Und  wahrlich,  dass  in  dieser  I7.s 
Hinsicht  durch  die  humanen  Studien  die  wahre  Humanität 
in  des  Herausg.  Gesinnung  übergegangen  sei,  leuchtet  überall 
hervor  zugleich  mit  einer  seltenen  Bescheidenheit,  aus  welcher 
eine  grosse  Nachgiebigkeit  gegen  Andere,  wie  gegen  seine 
Freunde  Buttmann,  Schleiermacher  und  Spalding  ent- 
springt, ja  die  ihn  bisweilen  bis  an  die  Grenzen  der  Selbst- 
verkennung  und  der  Geringschätzung  seiner  eigenen  Ver- 
dienste führt;  eine  Krankheit,  wozu  die  Philologen  eben  so 
sehr,  als  zu  der  entgegengesetzten  der  Anmaassung  und  Eitel- 
keit geneigt  sind,  und  wovor  doch  einen  jeden  ein  treuer 
Freund  bewahren  möge.  Dass  also  eine  lobenswürdige  Be- 
sonnenheit und  Enthaltsamkeit  von  kühnen  oder  seltsamen 
Hjrpothesen,  eine  wahrhaft  philologische  Genauigkeit  und 
prunklose  Einfachheit  in  seinem  Commentare  sein  müsse, 
lässt  sich  schon  daraus  abnehmen;  nur  möchte  man  ihm  als 
eine  Folge  des  Anspruchlosen  hie  und  da  vielleicht  zu  viel 
Nüchternheit  und  Mangel  an  Fleisch  und  Fülle  vorwerfen 
können.  Uebrigens  hat  natürlich  im  Allgemeinen  jeder  fol- 
gende Band  eine  grössere  Vollkommenheit  als  der  frühere, 
vriewohl  die  Form  und  die  allen  gemeine  gute,  aber  sehr 
kurze,  lateinische  Diction  ziemlich  dieselbe  bleibt. 

Eine  vollkommene   Ausgabe  des  Piaton  muss  nicht  nur 
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für  die  Kritik,  niedere  sowohl  als  höhere,  für  die  Sprach- 
erklänmg  und  für  die  Erläuterung  aus  den  gewohnlich  histo- 
risch-antiquarischen Notizen  das  Erforderliche  leisten,  sondern 
auch  die  Form,  nämlich  die  äussere,  aber  auch  die  tiefer 
liegende  innere,  wir  meinen  den  grossen  Zusammenhang  des 
Ganzen  und  endlich  dieDoctrin  berücksichtigen;  diesen  anderen 
Theil  würden  wir  die  philosophische  Erklärung  nennen, 
wäre  nicht  zu  besorgen,  man  möchte  darunter  nicht  eine  un- 
verfälschte, selbstständige  Darlegung  der  Lehre,  sondern  jenen 
ekelhaften  Wust  seichter  Bekrittelung  und  Vergleichung  mit 
allerlei  Systemen  verstehen,  welcher  in  philologische  Commen- 
tare  neuerlich  nur  von  urtheilslosen  und  verschrobenen  Köpfen 
gebracht  worden  ist,  die  im  Bewusstsein  ihrer  philologischen 
Armseligkeit,  eben  durch  ihn  sich  und  andere  entschädigen 
wollten.  Soll  aber  die  Philologie,  auf  welche  der  Spruch, 
unser  Wissen  ist  Stückwerk,  im  eigentlichsten  Sinne  an- 
gewandt werden  kann,  von  den  höchsten  Forderungen  so 
wenig  nachlassen,  dass  sie  die  Lösung  der  ganzen  Aufgabe 
wozu  die  vielseitigste  und  umfassendste  Kenntniss  des  Alter- 
thums  gehört,  von  einem  Einzigen  verlangte?  Wie  viele  der 
Alterthumsforscher  sind  denn  in  der  kritisch -grammatischen 
179  und  antiquarischen  Gelehrsamkeit,  und  zugleich  in  dem  Ver- 
stehen philosophischer  Kunstwerke  und  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  gleich  ausgezeichnet?  Muss  die  Philologie  nicht 
vielmehr  jeden  Beitrag  zur  Vollendung  des  Ganzen  mit  Dank 
annehmen,  und  froh  sein,  wenn  dieses,  ob  es  gleich  nicht 
in  Einem  vorhanden  ist,  durch  mehrere  allmählig  hervorge- 
bracht wird?  Die  Kritik  weise  also  jeder  einseitigen  Be- 
strebung dieser  Art  ihren  wahren  Standpunkt  an,  zeige  auf, 
was  durch  dieselbe  für  das  Ganze  gewonnen,  und  was  um 
.  des  Einseitigen  willen  verloren  gegangen  ist;  aber  sie  ehre 
jene  um  so  mehr,  je  weniger  die  Bestrebung  die  entgegen- 
gesetzte, in  ihrer  Art  gleichfalls  vortreffliche,  zu  beeinträch- 
tigen sucht.  Dieses  ist  der  Fall  bei  Hm.  H.,  dessen  Talent 
auf  jenem  ersten  Felde  des  Kritischen  und  Antiquarischen 
im  Besonderen  und  Einzelnen  hervorsticht,  wobei  er  jedoch 
so  weit  entfernt  ist,  Schleiermacher's  Verdienste  anderer 
Art  nicht  anzuerkemien,   dass  er  sich  vielmehr  so  über  ihn 
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auslässt  (zum  Pannenides  S.  236):  „Vir  praestantissimus,  cui 
plus  aliquando  Flato  debebit,  quam  onmibuSy  quotquot  et  sunt 
et  erunt,  philologis.  Nam  dum  ille  ipsa  philosophiae  Platoni- 
cae  penetralia  aperü,  nos  in  syUabis  apioSmsque  haeremus/* 

Eine  andere  Bemerkung  über  die  philologischen  Com- 
mentare  sei  uns  noch  vergönnt.  Einige  Alterthumskundige 
lassen  ihre  Bemerkungen  über  einen  Schriftsteller,  zu  dessen 
Verständniss  sie  ursprünglich  das  Mittel  sein  sollten,  zuletzt 
zum  Zwecke  werden,  indem  sie  dieselben  mit  vieler  Liebe, 
aber  über  die  Grenzen  einer  gewöhnlichen  Erklärung  aus- 
bilden, imd  ohne  Rücksicht  auf  ihren  Autor  alles,  was  sie 
eben  jetzt  interessirt,  unterstecken,  so  dass  nicht  selten  an 
sich  unbedeutende  Schriftsteller  durch  sie  bedeutend  geworden 
sind.  Dahin  gehören  mehr  oder  weniger  die  Commentare 
einesCasaubonus,Salmasius,  Ezech.  Spanheim,  Valcke- 
naer,  Dorville  u.  a.,  deren  Schrifl^en  eben  dadurch  Repertorien 
der  classischen  Gelehrsamkeit  geworden  sind,  gleich  vorzüglich 
an  Fülle  und  grossentheils  meisterhaflier  Ergründung  der 
Gegenstände.  Andere  hingegen,  welche  zum  Theil  sehr 
bedeutsam  commentatores  perpetui  heissen  könnten,  weil  sie 
nie  mit  Herausgeben  fertig  werden,  halten  sich  genau  dabei, 
ihren  Anmerkungen  wenig  selbstständigen  Werth  zu  geben, 
sondern  sie  nur  zum  Verständniss  der  herrlichsten  Classiker 
auszuspenden,  und  fallen  so  häufig  in  den  Vorwurf  der  Seich- 
tigkeit  imd  Mattigkeit.  Zwischen  beiden  Gattungen  giebt  es 
aber  eine  schöne  Mitte,  in  der  die  Vorzüge  beider  ohne  ihre 
Fehler  so  viel  möglich  verbunden  worden  sind:  wovon 
F.  A.  Wolfs  Commentar  über  Demosthenes  Leptinea  ein 
treffendes  Beispiel  ist;  die  He  in  dörfischen  Erläuterungen 
dürften  nur  mit  weniger  Bescheidenheit  und  nicht  so  frag- 
mentarisch geschrieben  sein,  um  dieser  Mitte  näher  zu  kommen, 
als  sie  schon  wirklich  sind.  Vieles  hat  Hr.  H.  gewiss  der 
Kürze  wegen  liegen  gelassen,  und  wir  sind  nicht  gesonnen^ 
ihm  dieses  nachzutragen;  so  wenig  als  hier  das,  was  seit  der 
Herausgabe  dieser  Dialoge  Neues  über  dieselben  gesagt  wor-  180 
den  ist,  aufgesammelt  werden  soll:  vielmehr  wollen  wir  nur 
den  Charakter  seiner  Commentare  darstellen,  und  an  einigem 
nicht  Bekannten    beispielsweise  zeigen,    was  hie  und    da   zu 

Boeckb'B  Schriften.     VII.  ^ 
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thun  übrig  sein  mochte.  Vieles,  was  in  dem  ersten  Bande 
nicht  richtig  ist,  weiss  er  ohne  Zweifel  bei  weitem  besser  als 
irgend  Jemand  zu  verbessern ;  unbillig  wäre  es,  ihm  alte  Ver- 
sehen vorzuwerfen;  vieles  zu  dem  ganzen  Werke  findet  sich 
auch  von  ihm  und  Schleiermacher  in  [des  Letzteren  An- 
merkungen zu  seiner  Uebersetzung  berichtigt,  so  dass  sie 
zum  Theil  die  Stelle  einer  Kritik  vertreten. 

Neue  Quellen  des  Textes  hat  Hr.  H.  beim  Phädros 
nicht  benutzt,  ausser  eine  Pariser  Handschrift  des  Stobäos, 
welche   ihm  von  J.  G.  Schneider   mitgetheilt  worden   war. 
Nebst     diesem     und     Henr.    Stephan u|s    Noten    gewährte 
ihm  der  schon  bekannt   gewesene  Cod.  Vindohonaisis  einige 
Hülfe.     Im  Gorgias  aber  hatte  er  aus  Routh's  imd  Find- 
eisen*8  Vorarbeiten  die    vier   Mss.  Rcguis,  Bodleianus,  Au- 
(jnstaniis   und  Meermanniamis,   durch   deren  verständige   Be- 
nutzung  der   Text  viel  gewonnen  hat.      Im   Eratjlos    ge- 
brauchte    er     die      ebenfalls     von      dem     uneigennützigen 
Schneider   ihm   mitgetheilte    CoUation    einer   vortreflElichen 
Gu dianischen  Handschrift  aus  der  wolfenbüttelschen  Biblio- 
thek  No.   44,  woraus   eine  unzählige  Menge    Stellen   herge- 
stellt worden   sind;    denn   von  sehr    geringem   Belange  sind 
die  Eclogae  ex  Prodi  SdwlL  Mss.  in  Fiat  CratyL,  welche  er 
von  F.  A.  Wolf  erhalten  hatte.     Im  Farmen ides  ist  der  von 
den    Zweibrückern    verglichene    Cod.  Tubingensis,   im  Eu- 
thydemos     die     von     Routh    verglichene     Pariser     Hand- 
schrift gebraucht.     Beim  Parmenides  konnte  noch  Jo.  GuiL 
Thompson 's    Ausgabe    (Lond.    1728.  8.)    benutzt    werden, 
worin  Hr.  H.  wenigstens  einige,  wenn  auch  meist  unbedeutende 
Lesarten  aus    einem  Commentar  des  Proklos  und  aus  Da- 
maskios   Jt€Ql   aQ%äv   gefunden    haben   würde.     Die  alten 
Ausgaben  sind  wohl  schwerlich  vollständig  neu  verglichen, 
und  wie  wenig  diese  Arbeit  belohnend  ist,  wissen  wir  aus  Er- 
fahrung, sondern  meistens  scheint  nur  die  CoUation  der  Zwei- 
b  r  ü  c  k  e  r  Herausgeber  ,  berücksichtiget   zu    sein.       C  o  r  na  r '  s 
Uebersetzung  ist  besonders  beim  ersten  Bande  sorgfältig  be- 
nutzt;   Ficin's     Uebersetzung    wird    oft    citirt,    aber   nicht 
die  ächte,   vor  der  ersten    griechischen   Ausgabe  aus  Hand- 
schriften gemacht^};  von  dieser  giebt  es  vorzüglich  drei  Aus- 


51 

gaben:  Florenz.  4.  um  das  Jahr  1482  (nach  einer  von  Wolt 
uns  mitgetheilten  Notiz);  dann  Venet.  1491.  fol.  und  Paris 
1518.  foL,  welche  beiden  vor  uns  liegen:  sondern  nur  die  von 
den  Zweibrückem  abgedruckte,  durch  Simon  Grynäus  der 
gewohnlichen  Lesart  angepasste.  Hr.  H.  wird  diess  gewiss 
in  Zukunft  verbessern,  da  nur  jener  ächte  Ficinus  die  Stelle 
einer  Handschrift  vertreten  kann.  Wiewohl  nun  kein  Billi- 
ger und  Verstöndiger  verkennen  kann,  wie  grossen  Nutzen 
bei  so  kleinen  Hülfsmitteln  die  HeindorTsche  Kritik  dem 
platonischen  Texte  gebracht  hat:  so  haben  wir  doch  häufig 
gehört,  dass  man  dem  Herausgeber  den  Vorwurf  mache,  zu 
wenig  Handschriftliches  benutzt  zu  haben,  ungeachtet  dieses  181 
gewiss  nicht  der  Fall  sein  würde,  hätte  ihm  Mehreres  zu  Ge- 
bote gestanden.  Allein  diejenigen,  welche  sich  Wimder  was 
einbilden,  wenn  sie  aus  den  Manuscripten  einige  Abbrevia- 
turen erlernt  haben,  woraus  sie  etwa  eine  Stelle  besser  als 
ein  H.  verbessern  können,  mögen  doch  wiederum  bedenken, 
ob  sie  denn  mit  allen  ihren  schätzbaren  Schätzen  so  viel, 
als  er,  leisten  würden»  bei  einem  Piaton,  wo  durch  genaue 
und  specielle  Kenntniss  des  so  oft  ¥äederkehrenden  Sprach- 
gebrauches, durch  ausgebreitete  Kenntniss  seiner  Lehre,  durch 
tiefes  Eindringen  in  den  Ideengang  und  Zusammenhang  des 
Ganzen  sowohl,  als  der  einzelnen  Theile,  und  durch  eine 
tüchtige  Divinations-  und  Combinations-Gabe  auf  eine  für 
den  G^ist  weit  firuchtbarere  und  in  ihrer  Art  genialere  Weise 
gar  vieles  gewonnen  werden  kann,  was  aus  keiner  Handschrift 
gewonnen  wird.  Ob  wir  also  gleich  die  Manuscripte  und 
die  dadurch  allein  zu  erlangende  diplomatische  Sicherheit 
und  Reinigkeit  des  Textes,  selbst  da,  wo  sie  weder  für  Gram- 
matik noch  Sachen  von  Nutzen  ist,  als  ein  der  Philologie 
würdiges  Bestreben  hochachten:  so  können  wir  doch  nicht 
umhin,  solche  Tadler  an  die  Worte  des  Faust  zu  verweisen: 

Das  (Pariser)  Pergament  ist  das  der  heiVge  Bronnen, 
Aus  dem  ein  Trunk  den  Dui'st  auf  ewig  stillt? 

Freilich  aber,  je  weniger  dem  Herausgeber  Ungedrucktes  zu 
benutzen  vergönnt  war,  desto  mehr  musste  er  alles  Bekannt- 
gemachte aufsuchen,  was  ohnehin  in  so  mancher  anderer 
Hinsicht  belohnend  werden  kann:    auch  wird   man  im  Phä- 
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dros  besonders^  ausser  den  platonische  Stellen  so  oft  aus- 
schreibenden KirchenschrüFfcstellem  Clemens  von  Alexan- 
drien  und  Eusebios^  und  dem  Stobäos^  öfters  den  Dio- 
nysios  von  Halikarnass,  Galenus,  Plutarchus,  Makro- 
bius,  Proklos  u.  a.  angeführt  finden;  allein  diese,  besonders 
der  Letzte,  sind  nicht  vollständig  benutzt,  und  viele  andere, 
Porphyrios,Plotinos,  Simpliciu  8,  Jo.Philoponos,  werden 
sowohl  für  Erklärung  als  Kritik  vernachlässiget,  ungeachtet  sie 
zu  Beidem  so  viel  enthalten  für  den,  welcher  sie  verständig  zu  be- 
nutzen weiss,  und  ihre  Stellen,  selbst  wo  sie  wenig  nützen,  doch 
einmal  vollständig  zusammengebracht  werden  müssen.  Wir  haben 
daher  zu  dem  Herausgeber  dasgegründete  Vertrauen,  er  werde  bei 
künftigen  Bearbeitungen  auch  darauf  seinen  Fleiss  verwenden. 
Was  die  grammatische  Kritik  betrifft,  so  mussten  vor 
allen  Dingen  alle  Solöcismen  aus  der  Rede  gebracht  werden, 
z.  B.  wenn  oTcog  noch  irgendwo  mit  dem  Conjunctiv  des 
ersten  Aoristus  Activi  oder  Medii  steht,  wenn  svdi^s  statt 
evdij  vom  Räume  gebraucht  ist  (s.  zum  Lysis  Z.  1),  wobei 
natürlich  die  besten  Zeugnisse  der  Alten,  oder  die  Anmerkun- 
gen der  Neueren  zu  Rathc  gezogen  werden.  Hieher  gehören 
auch  gewisse  orthographische  Kleinigkeiten,  besonders  die 
diabetischen  Eigenheiten,  wie  ob  man  övv  oder  ^pv  schrei- 
ben müsse,  in  welchen  Dingen,  die  mit  der  grössten  Vor- 
sicht zu  behandeln  sind,  Hr.  H.  ein  lobens würdiges  ini%Biv 
182  licobachtet;  nur  artet  dieses  bisweilen  in  offenbare  Inconse- 
(juenz  aus,  weil  er  fast  superstitiös  sich  an  Zeugnisse  der 
Bücher  halten  will,  die  doch,  sobald  höhere  Gründe  obwalten 
in  solchen  Dingen  gar  nicht  gehört  werden  dürfen.  So 
schreibt  er  bald  yiyvo^ai,  bald  yivofiai  und  dgl.,  da  das 
erstere  nun  als  das  in  den  alten  Zeiten  ächte  allgemein  an- 
erkannt ist.  Auf  die  Aussage  der  Bücher  hin  setzt  er  Theä- 
tet.  §.  100  die  attische  Fonn  jtQoxaXst  statt  nQoxaXij^  lässt 
diese  §.  128,  auch  §.  142  setzt  er  sie  in  der  contrahirten« 
Form  anoxQLvstj  vertheidiget  sich  aber  zum  Theätet  S.  326, 
[?]  dass  er  diesen  Atticismus  nicht  überall  hergestellt;  denn 
sagt  er:  „won  ausim  ego  multis  millibus  hcanmi  scripturam  sine 
librorum  auctorifate  norare,  ticque  in  ialilms  hodie  nrlbis  lici- 
tum  arbiträr,  quod  lic\nt  olini  Aleaamlrinis  Ulis  seriptar^im  re- 
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teftim  ötaaxevaötats'^,  ohne  zu  bedenken,  dass  in  dergleichen 
gar  keine  Duplicität  des  Gebrauches  möglich  ist,  dass,  je  mehr 
Codd.  verglichen  werden,  an  desto  mehr  Stellen  die  Endung 
£6  statt  rj  in  der  2  jpers,  ind.  pass.  und  nied.  hergestellt  wer- 
den müssen  (wir  erinnern  nur  an  den  von  dem  Engländer 
Clarke  in  Patmos  aufgefundenen  von  Johann  dem  Kalli- 
graphen), dass  die  älteren  Mss.  besonders  diese  Form  haben, 
dass  sie  also  sicher  ehemals  allgemein  war  in  den  Büchern  des 
Piaton  und  Xenophon,  so  gut  als  der  Tragiker.  Hierin  war  also 
nicht  von  Fischer  abzugehen,  dem  ohnehin  von  dem  wenigen 
Guten  nichts  entzogen  werden  darf,  wenn  er  noch  etwas 
behalten  soll.  Eben  so  würden  wir  in  der  3  pers.  plus- 
quamperf.  ad.*)  statt  der  Endung  et  überall  iy  setzten,  wie 
dieses  nach  Heraclides  Ponticusunddem  Stoiker  Panätius 
bei  Eustath.  z.  Od.  W.  p.  1946,  überall  war  in  den  ältesten 
Mss.  des  Piaton;  dieses  Zeugniss  ist  besser,  als  aller  Hand- 
schriften Aussage,  indem  es  sogar  über  die  alexandrinische 
Zeit  hinausgeht.  Aehnlich  ist  der  Fall  mit  dem  Worte  d^d- 
kaoaa.  AeliusDionysius  bei  Eustath. z.  Uiad.  K.  p.  813  be- 
hauptet, Jakarta  käme  nie  vor  in  den  Tragikern,  im  Thuky- 
dides  und  Piaton,  und  von  jenen  und  dem  Thukydides,  welche 
zur  alten  Atthis  gehören,  ist  dieses  auch  so  auffallend  nicht, 
als  von  Piaton;  indess  scheint  doch  dem  Herausgeber  (zum 
Euthydem.  S.  326)  Hemsterhuis  auf  dieses  Zeugniss  zu  viel 
zu  geben;  aber  doch  wagt  er  es  wiederum  nicht,  für  das 
Entgegengesetzte  sich  zu  entscheiden.  Wir  zweifeln  nicht 
dass  Dionysios  seine  wohlbedachten  Gründe  zu  jener  Behaup- 
tung hatte,  und  dass  die  Form  %aXatta  nur  von  vorwitzigen 
Neuerem  herrühre,  welche  von  der  Idee  ausgingen,  dass  Pia- 
ton, wie  bekannt,  zu  der  neuen  Atthis  gehöre:  haben  sie 
doch  diese  Form  selbst  in  den  antiken  Thukydides  hinüber- 
geschleppt (s.  die  Varianten  1, 13  und  I,  26),  wohin  sie  sicher 
nicht  gebracht  werden  darf;  und  finden  sich  doch  von  der 
Form  ^^aXaööa  in  den  platonischen  Werken  selbst  noch 
mehrere  Spuren,  wie  Euthyd.  §.  22  in  der  gewöhnlichen  Les- 
art, welche  Hr.  H.  mit  Recht  nicht  vertauscht  hat  mit  dem 


*)  [Im  urspr.  Text«  folgen  aus  Versehen  die  Worte  „und  »led.*'  — E.J 
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d'aXdtrris  der  Bas.  2;  femer  im  Phädon  S.  109  B.  im  Orige- 
n  e  s  und  co(l  Zittav,  bei  11  u  d  o  1  p  h.  Comm.  soc.  philol.  Lips.  VoL  IV. 
183  p.  I^  S.  97,  und  auch  Phädon  S.  109.  C.  im  Stobäos  und  cod. 
Aug.,  so  wie  Tim.  S.  22.  E.  bei  Clem.  Alex.  Stromtn.  I,  S.  649. 
Auch  in  Rücksicht  der  Accentuation  ist  der  Herausgebernicht 
ganz  consequent  gewesen,  wovon  vor,  um  von  Enclüicis  und 
anderen  bekannten  Dingen  nicht  zu  reden,  nur  ein  jetzt 
wenig  mehr  bekanntes  Beispiel  anfiihren  wollen.  Im  Phaedr. 
§.  145  [278  D.]  steht:  xal  ovdev  ys  aico  tqonov^  welches  nur 
ein  aus  den  früheren  Ausgaben  fortgepflanztes  Versehen  zu 
sein  scheint,  wenn  man  im  zweiten  Bande  sieht,  dass  Bbr.  H. 
überall  ano  xqotcov  und  ano  öhotcov  schreibt,  gegen  alle  Au- 
torität sowohl  der  Grammatiker  als  der  Handschriften  und 
Ausgaben  (s.  Schäfers  Melett,  S.  51).  In  allen  Stellen,  welche 
Hr.  H.  zum  Theätet.  S.  412  und  286  aus  Piaton  anführt,  und 
mit  diesem  neumodischen  Accente  bezeichnet,  stand  vor  ihm 
im  alten  Text  jenes  ächte  ano  axonov,  ano  t^onov^  nämlich 
Rep.  V,  S.  470.  B.  Theätet.  S.  143.  C.  S.  179.  C,  und  wir  sind 
sehr  begierig  zu  wissen,  welche  sicherlich  starken  Gründe  den 
auf  die  Accente  viel  gebenden  homerischen  Kritiker  bewogen 
haben,  in  den  beiden  letzten  Ausgaben  das  alte  ovd'  ano  do|i}9 
Odyss.yi,343  undIliad.JiC,  324,  zu  verbannen.  Von  dem  ionischen 
Sänger  wollen  wir  nicht  reden;  aber  was  die  gewöhnliche  attische 
Aussprache  betrifft,  so  verwerfe  man  diese  Bemerkung  ja  nicht; 
auf  diese  Art  verloren  sich  aus  unserer  Sprachkenntniss  nach 
und  nach  eine  ganze  Anzahl  der  feinsten  Observationen;  möchte 
diese  vielmehr  ein  Buttmann  mit  fleissiger  und  scharfer  gram- 
matischer Kritik  sammeln  und  der  Vergessenheit  entreissen! 

Uebrigens  haben,  sowohl  in  Rücksicht  der  Emendationen, 
als  des  anderen,  die  Bearbeitungen  der  einzelnen  Dialoge  jede 
ihre  besonderen  Vorzüge;  im  Gorgias  ist  der  Conjectural- 
kritik  weniger  Raum  gelassen,  wegen  der  ansehnlichen  Col- 
lationen;  im  Theätet  hat  Hr.  H.  besonders  viel  gethan 
so  wie  im  Kratylos;  im  Parmenides  zeigt  sich,  dass  der 
Herausgeber  in  den  dialektischen  Gang  des  Gespräches  tief 
eingedrungen  ist,  und  wir  wünschen,  dass  er  gleiches  Glück 
und  gleiche  Beharrlichkeit  bei  den  übrigen  dialektischen  ^Ge- 
sprächen behalten  möge,   und  dass  sein   Freund   Schleier- 


55 

macher  ihn  auch  bei  diesen,  wie  im  Parmenides,  thätigst 
unterstütze.  Selten  setzt  er  aus  blosser  Vermuthimg,  ohne 
äusseres  Zeugniss,  Lesearten  in  den  Text  und  hier  übertreibt 
er  fast  die  Bescheidenheit  wieder;  diess  gilt  sogar  von  Lese- 
arten, welche  in  Mss.  gefunden  werden;  jedoch  wird  auch 
hier  der  rechte  Kenner  oft  sehen,  dass  Hm.  H.'s  feiner  Takt 
und  Ansicht  es  gerade  waren,  welche  ihm  diese  Zurückhai-  184 
tung  eingaben.  So  ist  im  Gorg.  §.  64  [473  D]  Schleier- 
machers Conjectur,  oficug  öl  vno^vriöov  fu  öiiixQov^  sl, 
iav  adixcog  imßovksvsL  tvifttwCSi^  elnsgy  zwar  gelobt,  aber 
doch  nicht  in  den  Text  aufgenommen  worden;  Mancher  würde 
sie  wohl  gleich  hineinsetzen;  der  Geübtere  weiss,  dass  jenes 
ei  oft  ausgelassen  wird,  und  hilft  durch  das  einzige  Komma 
nach  rvQavviöt  und  ein  Fragzeichen  nach  slneg:  „Aber 
doch  erinnere  mich,  meintest  du,  wenn  er  unrechtmässig 
nach  der  Tyrannis  trachtend  (diess  erleidet)?"  Wo  nicht 
nothig  ist  zu  sagen:  „ob  du  meintest;"  welches  Hr.  H. 
auch  selbst  anderswo  erläutert  hat.  Bisweilen  gesteht 
er  auch  gar  offenherzig,  wo  ihm  seine  Kritik  nicht  hinreichend 
dünke,  wie  Phaedr.  §.  75  [253  E]  bei  aia^r^ast^  welcher  Stelle 
wir  einen  tüchtigen  Verbesserer  wünschen,  aber  keinen  Con- 
jecturmacher*).     Die   Verbesserungen    selbst   sind   nicht  auf 


*)  [Corruptum  esse  locum  nemo  dubitabit.  Etiam  ante  lectam 
editoris  notam  videbam  re  post  yctf^yalia^kov  referri  debere  ad  praegrcs- 
siun  verbum.  Hoc  verbum  latet  in  alü&rjasi.  Possis  suspicari  dxd^^  vel 
dC^ji;  sed  haec  non  satis  sunt  apta  et  ezprcssiva,  nee  satis  acccdunt 
ad  Bcriptoram  vulgatam.  Haec  enim  signa  sunt  bonae  cmcndationis 
ut  accedat  quam  proxime  ad  scripturam  ot  ante  omnia,  ut  apta  sit. 
Bequiritur  autem  hie  verbum,  quod  indicet,  fervido  impetu  ferri:ferri 
quod  ex  omni  sermouis  scrie  elucet:  fervido  impetu,  quia  adcst  diaO^sq- 
^L^vaq  näeav  xriv  ipvxriv.  Scr.  ccld'vaarf.  Hoc  verbum  pauds  illustrabo.  Est 
proprium  de  motu  flammae,  ut  ipse  sonus  ostendit.  Suid.  ai&vyiiw  inl 
KVifog;  confer  atd'oi  et  derivata.  Deinde  est  de  omni  aeri  impetu, 
retenta  tamen  fervoris  signißcatione,  atque  etiam  micandi.  Sed  hoc 
ngnificatu  modo  est  activum  modo  neutrum.  Active  explicat  Hesycb. 
Ji^66si'  fin£isi,et  ai&vaaBiv  dvctaiCnv.  Sivcavi  2k)(po%Xrjg.  Etym.M. 
aifh^ü9uv'  dvaaslsiv,  dva%aUiv.  Suid.  a^v^acra,  %ivriaaaa  x.  r.  X.    Et 

ovd*  vno  fiaQfiagvycctg  &ttXeQ<6ni,8og  'HQiysve£r}g 
*'4'KQcc  nccQaid'vaaBig  d'aXnofiivav  nreQvyiov, 
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Gerathewohl  versuchte;  sondern  im  Allgemeinen  wird  man 
nur  da  welche  finden,  wo  sie  durch  bedeutende  Sch¥äerig- 
keiten  in  Sinn  und  Sprache  nothwendig  gemacht  werden. 
Hier  weiss  des  Herausgebers  Scharfsinn  nicht  nur  aus  dem 
Zusammenhange  das  Schickliche  zu  errathen;  sondern  ihm 
kommt  auch  eine  feine,  aus  reichlicher  Kenntniss  geschöpfte 
Combination  ähnlicher  platonischer  Stellen  zur  Hülfe;  und 
man  erkennt  überall,  wie  hier  nichts  mit  leichtfertiger  Sorg- 
losigkeit hingeworfen,  sondern  durch  Fleiss  imd  Meditation 
gefunden  und  fortgebildet  ist:  so  konnte  er  denn  alles  auch 
mit  einer  hinreichenden  Zahl  beweisender  Stellen  belegen, 
wie  es  keinem  tumultuarischen  Arbeiter  vergönnt  ist.  Im  Vor- 
trage ist  er  kurz;  Einfachheit  und  Klarheit  und  ünumwunden- 
heit  der  Gründe  ist  in  seinen  kritischen  Anmerkungen;  die 
allseitige  Dialektik  eines  Bentley  ist  weder  eines  Jeden 
Sache,  noch  passt  sie  aller  Orten  hin.  Dasselbige  gilt  auch 
von  der  Beurtheilung  der  Varianten;  nur  einige  sind  ausge- 
lassen; die  wir  nicht  geglaubt  hätten  zu  vermissen.  (S.  unten). 
Sollten  wir  aber  aus  der  grossen  Fülle  des  Trefflichen  Ein- 
zelnes herausheben,  um  auf  das  üebrige  dadurch  nur  einen 
Schatten  zu  werfen?  Ein  geistreicher  Mann  hat,  im  Scherze 
freilich,  zweierlei  Arten  zu  recensiren  vorgeschlagen,  die  eine, 
nur  das  Schlechte  herauszunehmen,  imter  der  Voraussetzung 
dass  alles  andere  gut  sei;  die  andere,  das  Gute  allein  anzu- 
zeigen: wir  wollen  diess  hier  im  Ernst  anwenden,  und  so 
gehen  wir  den  kurzem  Weg,  wenn  wir  Einiges,  was  nicht 
vollendet  ist,  anzeigen;  denn  nur  Beispiele,  keine  erschöpfende 
Behandlung,  kann  man  von  einer  solchen  Kritik  fordern. 
185  Die  grosse  Kenntniss  des  platonischen  Sprachge- 

brauches kommt  dem  Herausgeber  in  allen  Verbesserungen 

(Anthol.  III,  24  [IV.  35.  Lips.]).  Sed  est  etiam  neutrum.  Hesych.  cel&vaoov- 
Tog.  OQfiavrog.  Etym.  M.  aid'vaasiv'  gintsiv,  nXstVy  (pBQsa&ai.  Quid  igitur 
nostro  loco  aptius  esse  potest,  quam  hoc  verbum:  Si  auriga  amatorium 
illud  spectaciUutn  videns,  omnem  animam  calidam  et  fervidam  reddens, 
eavi  excitet  et  impetu  feratur:  et  tüillatiM  ac  stimulis  desiderii  repletus 
Sit.  I^ossis  etiam  ata^rixai:  sed  tunc  P.  indubie  scripsisset  dia&BQfiri' 
vctfitvog  aut  dia^sq^Lriva^Livriv.  Bacchyl.  ap.  Athen.  II  p.  39  E  ^Xnlg  S* 
al&vaati  q)Qevag  dvafiiyvvfiiva  Jiovvaiotai  dcigoig.  —  Hdschr.  Bem.  zum 
Handexemplar  des  Heindorf  sehen  Phädros.] 
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ganz  besonders  zu  Hülfe;  ob  ihn  aber  nicht  eben  darum 
vielleicht  seine  Kunst  in  der  Rede  des  Lysias  im  Phädros, 
die  ein  wahres  Kreuz  für  Kritik  und  Erklärung  ist,  etwas 
verlassen  hat?  In  dieser  lesen  wir  §.13  [23 IE.]:  Eixog  iott 
rovg  (ihv  i(fävragj  ovtcog  av  olo^dvovg  xal  vtco  täv  akkcnv 
^tlXovöd'ccL^  ßöTCSQ  avTovg  vg?'  avräv  inaQd'fjvat  xä  leystv, 
xal  q>tloti^ov(iivovg  iiaÖBixvvö^ai  itQog  anavtag^  ort  ovx 
SrlXcog  avrotg  nenovritai.  Hier  sehe  doch  der  Herausg.,  ob 
statt  seiner  Verbesserung  nicht  diese  vorzuziehen,  inaQ&ijvai 
rovto  kiyBiv^  auf  welches  rovro  sich  das  folgende  ort  be- 
zieht, wie  §.  22  [234  D.]:  Tial  roiJro  iyoi  ina^ov  dia  öi,  C9  ^atd(fs, 
n(f6g  öl  anoßXincDv^  oti  i^ol  idoxsig  ydwvad'ai;  die  Infini- 
tive XiysLV  aber  und  iTCiSBLXwö^ai  hängen  immittelbar  von 
iicaQd^ijvai  ab,  welches  rednerische  Sprache  ist  (s.  Sluiter  Lectt. 
Andocid.  S.  191).  aber  auch  speciell  Sprache  des  Lysias.  Äpol. 
p,  caed,  Eratosth,  S.  41,  T.  V.  Orr,  Reisk,  [§.  36]:  rovg  xkinrag 
inccQetzB  (paöxBiv  (lOLXovg  slvat.  De  Mantith.  p,  585  [§.21]: 
tig  ovx  av  iicaQ^aCri  nQattBiv  xal  XiyBiv  vtcIq  tfig  TCokBog'y 
bald  hernach,  §.  20,  meint  Lysias,  nicht  dem  Liebenden,  son- 
dern dem  Nichtliebenden  müsse  ein  schöner  Knabe  seine 
Gunstbezeugungen  gönnen,  auch  nicht  allein  dem  Liebenden^ 
sondern  dem  Würdigen,  ovSl  o0oi  r^g  0rig  äqag  anokavöov- 
tat^  dlXa  oitivBg  nQBößvtBQGi  yBvoiiivGJ  täv  öffBtiQCov  dya^äv 
(iBtadciaov0vVy  und  weiter  unten,,  ovd«  oirivBg  navoiiBvot  tijg 
ini&viiiag  Ix^Q^S  nQOipaavv  ^rirrjöovöLV ^  «AA'  oV  jtavödfiB- 
voi  xi^g  &ifag  xoxb  xtjv  avxäv  aQBxrjv  iniSBi^ovxai.  Statt 
des  unstatthaften  TcavadfiBvoi  schlägt  Hr.  H.  mancherlei  vor, 
zuletzt  aber  meint  er:  Itaque  nunc  vix  dubitOy  quin  Plato  scrip- 
serit  aitoXavcd^BvoL  r%  ^Qag^  quod  optime  respondet  prio- 
ribus  Ulis,  ov8%  otfot  xi]g  aijg  SQag  dnokavöovxai."  Den 
Sinn  hat  er  gewiss  getroffen,  dass  aber  jener  Aorist  vom 
Medium  gar  nicht  gebraucht  wird,  weiss  er  jetzt  wohl  selber. 
Man  muss  lesen,  inavQd^Bvoc  xijg  SQag  d.i.  xaQ7C(xjöd(iBV0L; 
das  Wort  ist  nicht  bloss  homerisch;  auch  Herodot  VH,  158 
hat  inavQiöug,  Thucyd.  H,  53  xdg  inavQiöBig^  wo  der  Scho- 
liast  hinzusetzt,  xdg  dnoXav0Big  Tcal  fidvTcad'Biag;  auch  die 
Redner  haben  es,  wie  Andocides  dereditup.  75  T.  IV.  Orr, 
Reisk,:  Btxi  v(iag   X9V   «y«^ov   i(iov   inav^B^^ai.     So  führt  186 
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Suidas  an:  iicav^aa^ai  r^g  xXidri^^  und,  (pevye  q)iko0oq)iav^ 
ov  yicQ  öol  ^efiig  ijtavQccöd^aL  avtijg^  (aus  einer  Schrift  gegen 
Klearchos  von  Soli),  und  er  erklärt  es  anokavöai.  Auch  aus 
der  philosophischen  Terminologie  dürfte  bisweilen  noch 
etwas  zu  emendiren  sein,  wie  Phaedr.  §.  63,  [250  A.]  statt 
ix  tävds  vielmehr  zu  schreiben  ix  täv  rgdf,  wie  §.  64,  iv  rotg 
fgds  oiioicifiaaiv,  welchen  raxet  entgegengesetzt  werden.  Tcc 
ryde  sind  die  alfS^r^d  wie  beim  Scholiast.  Plat.  Ruhnk.  S.  63 : 
ri  7C6QLodog  fj  aito  rot)  voiftov  inl  rä  r^Ss^  vgl.  Olympiodor 
Comm.  Ms.  in  Phaedon.  Fragnh  XVII.  Prokl.  Comm,  Ms.  in 
Farmen,  h.  Thompson  S.  13  imd  überall.  Sehr  oft  hat  Hr.  H. 
durch  unbedeutende  Aenderungen  der  platonischen  Rede 
ihreeigenthümliche  Schönheit  vdedergegeben;  gewünscht 
hätten  wir,  dass  diess  auch  Phädr.  §.  147  [279  B.]  geschehen  wäre : 
ovxovi/  6vl^a(ievG}  ngsTtst  totgäs  TtoQSvsöd'aL;  wo  man  durch 
den  Dual  und  Veränderung  eines  einzigen  Accentes  so  viel 
gewinnt:  ovxoi;!/  £v^a(iiv(xj  nginav  —  denn  auch  mit  dem 
Accusativ  und  Infinitiv  kommt  nQBicai  vor,  wie  Isokr.  Euag. 
S.  191.  C:  äoxBt  (IOC  n^insiv  xal  ifih  täv  aXXvav  evexa  ävek- 
d'stv^  jzsqI  avräv.  Bisweilen  hat  er  grammatische  Klei- 
nigkeiten übrig  gelassen,  wie  Phädr.  §.  111  [266  C]  BccOtkt- 
xol  (ihv  avSQsg,  ov  (ihv  äii  intön^iiovig  ye  äv  iQCDtäg.  lt.  ov 
(iBtrcot.  S.  Viger.  S.  536  und  andere.  Auch  hat  er  sich  um- 
gekehrt wieder  durch  einseitige  Ob  servation  zu  falschen  Aende- 
rungen verleiten  lassen,  wie  Kratyl.  §.  24,  [394  B.]  wo  nach 
einem  langen  Satze,  der  mit  ägjCBQ  beginnt,  endlich  in  der 
Apodosis  oßrcj  äi  folgt,  Hr.  H.  aber  aus  §.  88  oSrco  8iq 
schreibt;  desgleichen  zu  §.  89,  wo  wieder  omto  8i  ist,  be- 
hauptet er,  man  müsse  hier  überall  8iq  schreiben:  eine  so 
unrichtige  Behauptung,  dass  wir  sie  vielmehr  u  mdrehen,  und 
fordern,  überall  8i  zu  schreiben,  wie  Lcgg.  I.  S.  628.  D.  GitSav- 
t(og da,  Protag.  S.  326. D.  S. 328.  A.  Min.  S.  313.  A. B.  Sophist. 
S.  258.  C.  Xenophon.  Sympos.  //,  25  (wo  falsch  dij  im  Athe- 
näos),  auch  Sophok  1.  Trachin.  112,  und  danach  corrigire  man 
im  Kratylos  und  in  zwei  Stellen  des  Protagoras  S.  313.  D., 
und  S.  318.  C,  öi  für  dij;  der  Fall  richtet  sich  nach  der 
Analogie  des  öa  im  Nachsatze,  insbesondere  bei  einem  Pro- 
nomen, z,  B.  Legg.  11,  S,  655.  £.  ol$  d*   av  —  ^vfißacvri^  — 
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ovtot  ÖS,  wo  Henr.  Stephanus  ebenfalls  fälschlich  dij  setzt. 
Manchmal  möchte  wohl  nur  anders  construirt  werden  dürfen 
um  Aenderungen  zu  umgehen^  wie  Phädr.  §.  34  [239  A] :  ro- 
öovTcav  Tcaxäv  —  igaötriv  iQ&iievc}  avayxri  yvyvoiidvov  xe  xal 
(pvöei  ivovrov  toiv  (ihv  ijäeöd'ai.,  ta  dh  naQaöxsvd^eiv ,  wo 
der  Herausgeber  gCYass  unrichtig  emendirt  rotg  [liv.  Man  187 
interpungire  vor  yiyvofi^voDVj  imd  nach  täv  laiv,  und  schliesse 
die  Worte  so  zusammen:  täv  [liv  yLyvofidvcov  xal  q)v0H 
ivovrcav,  ijösöd'aL,  xa  81  naQaöxevd^siv ,  „wenn  er  einige 
von  Natur  hat,  oder  sie  in  ihm  entstehen,  sich  freuen,  andere 
aber  ihm  noch  anbilden;"  rotg  ft^i/  gäbe  einen  ganz  verkehr- 
ten Sinn,  indem  man  nim  glauben  müsste,  die  erst  anzubilden- 
den  Uebel  gehörten  auch  imter  diejenigen,  welche  der  Lieb- 
ling von  Natur  schon  an  sich  hätte:  dass  aber  räv  (lav  so 
weit  nachgesetzt  wird,  ist  gar  nicht  auflfallend,  da  die  Griechen 
Correlata  so  nahe  als  möglich  zusammen  zu  setzen  pflegen. 
Was  eine  andere  Art  der  niederen  Kritik  betrifft,  wo- 
durch sie  sich  an  die  höhere  anschliesst,  wir  meinen  die  Auf- 
spürung von  Glossemen:  so  muss  dieselbe  in  den  platoni- 
schen Schriften  mit  grösster  Vorsicht  angewendet  werden, 
indem  diese  von  Zusätzen  ziemlich  rein  erhalten  sind,  und 
gar  vieles  vorkommt,  was  nur  demjenigen  als  Glossem  er- 
scheint, der  keine  hinreichend  ausgebreitete  Kenntniss  des 
platonischen  Stiles  hat,  bei  tieferem  Eindringen  aber  eis  acht  er- 
kannt wird;  manches  nachlässig  Hingeworfene,  manches«  über- 
flüssig Erläuternde,  manche  Wieäerholung  sogar  findet  sich, 
die  man  vergebens  für  eingeschoben  halten  würde:  von  der 
Möglichkeit  also,  es  möchte  etwas  ein  Glossem  sein,  bis  zu 
der  Wirklichkeit  imd  Ueberzeugung,  ist  hier  ein  weiter  Weg. 
Auch  Hr.  H.  ist  wohl  nicht  immer  damit  glücklich  gewesen; 
wie  wir  Phädr.  §.  107  [264  A],  nach  Austilgung  des  eioD- 
^otcDVf  die  Bede  für  gar  nüchtern  halten;  die  Fülle  der  Pla- 
tonischen Sprache  setzt  oft  etwas  Entbehrliches,  wohin  jenes 
ovXds  gehört,  Gorg.  §.  169,  [524  C]  welches  Schäfer  Melett* 
S.  101  weiÜäuftig  genug  vertheidigt  Auch  Gorg.  §.  173  halten 
wir  die  angefochtenen  Worte  für  vollkommen  acht,  wenn  sie 
auch  im  Bäsonnement  und  Zusammenhange  nicht  nothwendig 
gegründet  sind;  sie  werden   hinlänglich   geschützt  durch  die 
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alte  Nachahmung,  Min.  S.  319.  D,  und  Proklos  zur  Rep.  S.  396. 
Aber  gewiss  mit  Recht  stimmt  zum  Phädr.  §.  95  [260  E.] 
Hr.  H.  der  Schleie rm acher  sehen  Vermuthung  bei,  nach 
welcher  der  ganze  Spruch  des  Lacedämoners  durch  eine  vor- 
treflFliche  Kritik  für  eingeschoben  erklärt  wird. 

Da  übrigens  das  Urtheil  über  Stellen  und  Lesearten  be- 
sonders aber  über  grössere  Parthieen,  welche  verdächtig 
scheinen  könnten,  genau  damit  zusammenhängt,  dass  man  den 
wahren  Verfasser  eines  jeden  Buches  kenne:  so  drängt  sich 
uns,  als  höchst  wichtig  für  die  Beurtheilung  der  Heindorf- 
schen  Schriften  unwillkürlich  die  Frage  auf,  ob  der  Heraus- 
geber auch  eine  klare  imd  deutliche  Einsicht  hatte  in  die 
Kritik  des  Aechten  und  ünächten,  ob  er  im  Piaton 
darnach  geforscht,  was  als  untergeschoben  zu  verwerfen  sei, 
ob  er  also  imi&er  aus  acht  platonischen  Quellen  geschöpft, 
oder  hierin  bedeutende  Missgriffe  gethan,  endlich  ob  er  viel- 
leicht gar  offenbar  unächte  Dialoge  bearbeitet  und  yne  Pla- 
tonische behandelt  habe;  welches  in  der  That  seinem  Ver- 
dienste einen  nicht  geringen  Abbruch  thun  würde.  Wir 
188  freuen  uns,  sagen  zu  können,  dass  ¥ar  bemerkt  haben,  Hr.  H. 
verwerfe  in  diesen  Ausgaben  mit  uns*)  dieselben  Gespräche 
ganz  und  mit  völliger  Bestimmtheit  (denn  von  Zweifeln  und 
bedingten  Verwerfungsurtheilen  ist  nicht  die  Rede  hier):  näm- 
lich ausser«  den  anerkannt  falschen  noch  den  Älcibiades  II 
(zum  Lysis  S.  26)  und  den  Theages  (zum  Lysis  S.  5,  zum 
Phädr.  S.  220)  und  von  diesem  hat  er  es  imseres  Wissens 
zuerst  behauptet;  wenigstens  ist  er  der  erste,  der  es  öffent- 
lich geäussert  hat.  Von  den  übrigen  spricht  er  nicht;  aber 
dass  er  auch  den  Minos,  den  HippardioSy  die  Erasten  für 
untergeschoben  hält,  beweist  die  Vermeidung  derselben  im 
Citiren;  nur  die  Epinatnis  führt  er  öfters  an,  vdewohl  wir 
daraus  nicht  schliessen  dürfen,  dass  er  diese,  ihrem  Geiste 
nach  sonst  vortreffliche  Schrift,  desshalb  auch  für  eine  Arbeit 
des  Piaton  mit  Sicherheit  gehalten  habe:  wir  wenigstens  wür- 
den es  für  grosse  Pedanterei  achten,  wenn  man  sie  eines 
solchen  Zweifels  wegen,  in  Rücksicht  des  Sprachgebrauches, 


*)  [S.  In  Fiat.  Min,  etc,  an  verschiedenen  Stellen.] 
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ganz  vernachlässigen  wollte.  Die  in  unseren  Zeiten  mit  vielem 
Eifer  und  Scharfsinn,  besonders  in  Deutschland;  geübte  höhere 
Kritik  ist  der  Alterthumskunde  sehr  erspriesslich  gewesen, 
und  wird  es  gewiss  immer  bleiben,  wenn  sie  mit  gründlicher 
Erforschung  des  Einzelnen,  vne  mit  einem  allgemeinen  Ueber- 
blieke  von  tief  eindringenden  und  bestimmt  sondernden  Geistern, 
mit  ächter  philologischer  Erfindungsgabe,  mit  Mässigung  imd 
Besonnenheit  gehandhabt  wird.  Solche  werden,  ehe  sie  ein 
gefährliches  Verdammungsurtheil  sprechen,  von  allen  Seiten 
die  Momente  bedachtsam  abwägen ;  sie  werden  im  Piaton  ins- 
besondere nicht  allein  auf  die  Lehre,  sondern  auf  die  Form^ 
auf  Fortschritt  und  Verbindung  der  Ideen,  auf  das  äussere 
Beiwerk  des  Dialogs  sehen,  die  Sprache  jedes  Buches  prüfen, 
und  besonders  durch  unverkennbare  Nachahmungen  des  Pia- 
ton, zu  deren  Unterscheidung  aber  von  zufalligen  Aehnlich- 
keiten  ein  sehr  feiner  Tact  gehört,  zu  überzeugen  suchen. 
Fällt  hingegen  das  Urtheil  in  die  Hände  der  Leichtfertigen 
und  Unbesonnenen,  die  ohne  specielle  Ergründung  in  jedem 
Theile  der  Literatur  nur  die  höchsten  Blüthen  pflücken  wollen, 
ihre  Freude  darin  finden,  mit  allgemeinen  philosophisch-ästhe- 
tischen Formeln  und  Floskeln  zu  spielen,  und  mit  der  Träg- 
heit die  Anmaassung  verbinden,  oder  in  die  Hände  sonst  vor- 
trefflicher, aber  in  diesem  Felde  ungeübter  Männer:  so  kommt 
jene,  mit  dem  Scheine  der  Gründlichkeit  äusserlich  ange- 
thane,  innerlich  hohle  Kritik  heraus,  von  deren  Anwendung 
im  Piaton  neuerlich  Hr.  Fr.  Ast  in  den  beiden  ersten  Heften 
seiner  Zeitschrift  für  Wissenschaft  und  Kunst  glänzende 
Beispiele  geliefert  hat;  eine  Erscheinung,  die  wir  füglich 
übergehen  könnten,  befanden  sich  nicht  unter  den  unglück- 
lichen Verbannten  auch  zwei  Hei ndorf  sehe  Schöne,  der 
jugendliche  Lysis,  und  der  lieblich  blühende  Charmides. 
Mit  so  leichtsinnigen  Argumenten  liesse  sich  alles  Aechte 
unächt,  und  alles  Unächte  acht  machen.  Will  man  ein  solches 
Urtheil  aussprechen,  so  muss  man  anders  überzeugende  Be- 
weise vorbringen;  dadurch,  „dass  ein  Jeder  seine  üeberzeugimg 
offen  an  den  Tag  legt,"  ohne  dass  der  die  gewöhnliche  Meinung  189 
angreifende  Theil  tüchtige  Gründe  aufzeigt,  wird  nicht  das 
Mindeste    gewonnen,    als   Verwirrung    in    der   Wissenschaft. 
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Sollen  aber  das  etwa  tüchtige  Beweise  sein,  was  der  genannte 
Gelehrte  gegen  die  herrliche  Apologie  in  den  Conim,  Soc. 
philol,  lAps.  IV.  P,  I  sagt,  wo  er  dazu  noch  recht  sicher  zu 
gehen  glaubt,  „da  er  auch  aus  dem  Einzelnen  der  Schrift 
hergenommene  Gründe  hat"  (Zeitschr.  I,  2,  S.  93)?  Zuerst 
verkennt  er  die  Vielseitigkeit  des  platonischen  Charakters, 
treibt  Piatons  Geist  in  enge  Grenzen  zurück,  erlaubt  ihm 
nicht  über  Eine  oder  zwei  Formen  hinauszuschreiten,  und 
behauptet  dann,  dass  Alles,  was  damit  nicht  harmonirt,  un- 
acht  sei;  dass  aber  selbst  in  den  ganz  sicher  ächten  Schriften 
die  grösste  Diversität  sei,  kann  Jeder  erkennen,  der  das  Gast- 
mahl und  den  Staatsmann,  den  Staat,  die  Bücher  von  den 
Gesetzen  und  den  Timäos  vergleichen  will;  dieses  aber 
wird  verschwiegen,  oder  man  wird  uns  nächstens  noch  de- 
monstriren,  dass  auch  das  Gastmahl,  die  Gesetze  imd  der 
Timäos  sehr  unplatonisch  seien;  denn  w^  vermag  das  deut- 
lichste Zeugniss  eines  empirisch  dummen  Aristoteles  gegen, 
die  überzeugende  Gewalt  innerer  Anschauung?  Doch  was  lässt 
sich  weiter  gegen  eine  Kritik  sagen,  die  ohne  irgend  Etwas 
im  Einzelnen  nachzuweisen,  sich  in  solchen  Redensarten  her- 
umtreibt: „der  Lysis  habe  in  der  Form  die  allgemeinsten' 
Tugenden  eines  sokratischen  Gespräches,  aber  sein  Geist  und 
Inhalt  sei  des  Piaton  unwürdig;  er  habe  keine  Ahndung  von 
der  wahren  Liebe  im  Phädros,"  oder,  „es  drehe  sich  alles 
um  Spitzfindigkeiten,  es  sei  keine  Ironie  darin,  wohl  aber 
gemeinesokratische  Beziehungen  auf  Gemeinsprüche,"  oder,  „das 
Ganze  sei  ein  eristisches,  d.h.  megarisch-sokratisches  Grespräch 
über  die  Liebe,  mit  den  sichtbarsten  Spuren  der  Nachbildung 
des  Piaton  im  Symposion  und  Phädros,  die  von  den  Bearbeitern 
des  Lysis  noch  nicht  gehörig  bemerkbar  gemacht  worden  seien." 
Nun  Glück  zu,  wir  freuen  uns,  wenn  sie  bemerkbar  gemacht 
werden.  Von  anderen  Gesprächen  hören  wir:  „sie  seien  lang- 
weilig, die  Sprache  sei  verworren,  sie  hätten  kein  poetisches 
Leben  oder  keine  philosophische  Klarheit;"  „man  gebe  sich 
nur  dem  Eindruck  des  Ganzen  hin,  und  prüfe  dann 
sich  selbst,  ob  man  eine  platonische  Anregung  in 
sich  findet."  (I,  1,  S..133).  Ist  dieses  wirklich  Kritik,  ist 
dieses  die   Art  der   ScaligerSy  der  Bentlcys,   der   VcUckenaere 
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gewesen?  Aber  wen  werden  diese  ßexxaoiXrivoi  kümmern, 
dem  selbst  eines  S,chleiermaehers  gewiss  scharfe  mid  strenge 
Kritik  noch  viel  zu  milde  und  gutmüthig  dünkt?  und  wo- 
durch wollte  man  doch  denjenigen  widerlegen,  der  aus  dem 
Studium  der  Schleiermacher'schen  Einleitungen  sich  nicht 
selbst  widerlegen  mag? 

Nächst  der  Kritik  zeichnet  sich  die  Heindor fische  Be- 
arbeitung besonders  durch  die  grammatische  Erklärung 
aus,  indem  er  theils  aus  den  vorzüglichsten  Forschem 
eine  Menge  nicht  gemeiner  Bemerkungen,  jede  an  ihrem 
Orte  beigebracht,  theils  dieselben  mit  einer  Fülle  neuer 
Beispiele  belegt,  theils  endlich  selbst  neue  aufgefunden  hat; 
er  hat  sie  nicht  allein  zur  Unterstützung  seiner  Verbesserun-  190 
gen  angewendet,  sondern  häufig  auch  imabhängig  um  ihrer 
selbst  willen  angeführt,  oder  zur  Abwehrung  unnöthiger  Con- 
jecturen,  die  etwa  gemacht  werden  könnten  oder  ihm  selbst 
einmal  eingefallen  waren.  Die  Beispiele  sind  meist  aus  den 
platonischen  Schriften,  doch  auch  aus  anderen,  mehr  bald  aus 
diesem,  bald  aus  jenem,  sichtbar  nach  der  jedesmaligen  Lee- 
türe des  Herausgebers  gewählt.  Ein  starkes  Abnehmen  der 
Menge  von  Observationen  in  den  späteren  Theilen  haben  wir 
nicht  eben  bemerkt;  bei  weiterer  Fortsetzung  dieser  Aus- 
gaben indess  möchte  es  vielleic^^t  weniger  nöthig  sein, 
so  viel  Grammatisches  beizubringen,  nachdem  in  den  bis- 
herigen ein  so  guter  Grund  gelegt  worden  ist:  nothwendig 
müsste  sonst  auch  Wiederholung  eintreten,  welche  wir  auch 
in  diesen  Bänden  etlichemal  gefunden  haben;  doch  ist  diese 
zuweilen  auch  Berichtigung  und  Ergänzung.  Ueber  die 
meisten  Theile  der  Grammatik  wird  man  treffliche  Bemerkun- 
gen finden.  Wir  führen  nur  von  der  einzigen  Partikel  8i 
zwei  sehr  ausgezeichnete  Beispiele  an,  dass  ro  Si  heisse  quam 
tarnen  (zum  Theätet  §.  37),  womit  das  andere  zu  vergleichen 
zum  Gorg.  §.  43  [464  A],  wo  8i  ebenfalls  quum  tarnen  heisst, 
in  solchen  Sätzen:  ro  tovoikov  laycn  xal  iv  öd^ti  slvai  Ttal 
iv  inßxVj  Oy  XI  nout  ii^v  doxstv  sv  i%Btv  xo  <sä^  xal  xriv 
tl/vxiiVj  ixai  öl  ovöhv  fuikXov.  Man  sieht,  dass  beides  auf 
eine  gewisse  Anakoluthie  zurückgebracht  werden  kann.  Uebri- 
gens   bestehen   die  grammatischen   Anmerkungen   meist   aus 
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Beispielen  mit  einer  kurzen  Erklärung;  nur  der  Sprachge- 
brauch wird  als  historisches  Factum  erväesen;  die  Gründe 
desselben  raisonnirend  zu  erwägen,  war  ofiFenbar  sein  Zweck 
nicht,  und  man  könnte  überhaupt  darüber  rechten,  ob  dieses 
nicht  mehr  in  systematische  Schriften,  als  in  Commentare 
gehöre.  Wo  keine  Erklärung  nöthig  ist,  sondern  die  Bei- 
spiele sich  selbst  erklären,  lässt  er  jene  weg;  und  mit  Recht: 
aber  ofiFenbar  zu  weit  treibt  er  die  Kürze,  wenn  er  manchem 
Sprachgebrauche  nur  die  Anführung  eines  neueren  Schrift- 
stellers, selbst  ohneErklänmg,  vergönnt,  wodurch  der  Gebrauch 
ohne  Noth  erschwert,  ja  Manchem  unmöglich  gemacht  wird. 
Was  hilft  z.  B.  folgende  Note  einem  Leser,  der  nicht  mit 
Büchern  wohl  versehen  ist,  wir  meinen  einen  Anfänger  (Gorg. 
§.  23):  yJUud  loquendi  gmus,  rivag  ^xal  6v%vovq  ültistramt, 
hoc  qtioque  hco  adhibito,  Wyttenbadi,  ad  Flut  d.  S.  N.  F.  p.  125." ; 
oder  diese  (§.  27):  „De  loqtiendi  Iwc  genere,  afivvofiavovs,  /i^ 
tmaQxovragj  vid.  Valcken,  odEurip.  Phoeniss.  p.  533."  u.  dgl.  m.? 
Auch  möchte  Manches  übergangen  sein,  was  wichtiger  war, 
als  viel  Beigebrachtes;  doch  wollen  wir  davon  nicht  reden, 
da  es  ohnehin  dafür  keinen  allgemein  gültigen  Maasstab  giebt; 
man  müsste  denn  fordern,  dass  bei  solchen  Commentaren 
eine  bestimmte  Grammatik  als  bekannt  vorausgesetzt  würde, 
wogegen  sich  allerlei  einwenden  lässt.  Denu  sei  wie  ihm 
wolle!  Wer  sich  eine  recht  specielle  Kenntniss  der  plato- 
nischen, und  überhaupt  der  griechischen  Sprache  erwerben 
will,  für  den  sind  diese  Commentare  eine  wahre  Schule,  zu- 
191  mal  wenn  ein  tüchtiger  Lehrer  noch  manche  Schwierigkeiten 
wegnehmen  kann;  nicht  allein  die  Eigenthümlichkeit  der  pla- 
tonischen Phraseologie  lernt  man  kennen,  sondern,  obgleich 
andere  Schriftsteller  in  den  Noten  selten  erklärt  oder  ver- 
bessert ,yerden,  so  wird  man  doch  mit  einer  Menge  treflf- 
licher  Observationen  auch  fttr  andere  Leetüre,  z.  B.  der  Tra- 
giker, ausgerüstet,  welche  den  Bearbeitern  dieser  Schriftsteller 
grossentheils  ganz  fremd  sind.  Kein  Wunder  also,  wenn  auch 
die  Sprachlehre  durch  diese  Ausgaben  gewonnen  hat:  wie 
oft  sind  sie  von  Buttmann  und  Matthiä  gebraucht!  Selbst 
dieLexikogrphaie  ist  dadurch  gefördert  worden;  Schneider 
hat  ihn  öfters  benutzt,  z.  B.  vergl.  zum  Phädr.  §.  75  und  das 
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Lex.  unter  ofifia,  wo  man  Eurip.  Iphig.  A.  233  und  Markl. 
zu  Vs.  354  beifügen  kann;  oder  zum  Phädr.  §.  108  und  das 
Lex.  unter  n^ogjcaCistv  (ähnliches  hat  Pindar  Ol.  I,  24).  Doch 
vermissen  wir  in  diesen  lexikographischen  Beiträgen  jene 
Ruhnken'sche  Fülle,  welche  z.  B.  Charmid.  §.  9  in  Rück- 
sicht des  Wortes  anad^avarC^tv  leicht  möglich  gewesen  wäre, 
nach  den  vielen  Stellen  des  Diodor  (s.  den  Lidex)  Aristoteles 
(de gener.  et  corr. I,  3  [[?]Eth.  Nie.  10 (7)  1177^'32]),  Proklos  (in 
Tim.  V.  S.  330,  331),  Philo  (de  vit.  Mos.  HI,  p.  696.  de  carit. 
S.  701),  Justinus  M.  (S.  67  B.)  und  Anderer,  welches  wir  weiter 
ausführen  würden,  wenn  es  Raum  und  Plan  verstattete. 

Manche  der  Heindorf'schen  Anmerkungen  könnten 
kleinlich  und  überflüssig  scheinen,  wie  zum  Gorg.  §.  26, 
dass  man  auch  sage  roöavrrj  xal  roiavrriy  nicht  allein  rot- 
avtri  xal  rocavtrjj  nach  imserem  Sprachgebrauche;  und  eben 
so  oöa  xal  ola.  Allein  gerade  durch  solche  Bemerkungen 
wird  der  kritische  Sinn  geschärft,  indem  er  daran  auf  das 
Eleiaste  achten  lernt,  imd  bis  ins  Kleinste  herab  vor  Jm- 
thümem  bewahrt  wird.  Aus  der  Unkenntniss  solcher  kleienn 
Freiheiten  der  griechischen  Sprache  entstehen  noch  täglich 
Conjecturen,  die  wir  ganz  entbehren  können.  Ein  sehr  ge- 
lehrter Kritiker  corrigirt  z.  B.  eine  platonische  Stelle,  weil  bei 
der  doppelte]»  abhängigen  Frage  in  dem  einen  Satze  das  Re- 
lativum,  in  dem  anderen  die  absolute  Fragepartikel  steht;  es 
ist  nur  eine  Anmerkung  aus  den  platonischen  Stellen  nöthig, 
um  dies  zu  widerlegen.  Ausser  Gorg.  §.  6.  f.  Legg.  L  S.  632.  C. 
rdg  räv  tsXsvtrjödvrcav  xCva  Sei  (1.  Sri  ^^^  ^^°^  ^*  Leid.) 
TQOJCOV  yCyv^Cd^at  rag  raq>ag,  xal  ri(iag  agrivag  avxotg  ano- 
v^[i6tv  öaly  wo  man  nicht  auch  corrigire.  II,  S.  668.  C.  xC 
not 6  ßovXetai  xal  orot;  not^  iöttv  elxGiv  ovrag:  und  so  ist 
Tcoöa  und  oTtoöa  Phileb.  S.  17.  B.  Andere  der  Hein  dörfi- 
schen Bemerkungen  sind  theils  unzureichend,  theils  halb 
oder  ganz  unrichtig.  So  ist  Hr.  H.  mit  den  Partikeln  dij 
vvv  imd  vvv  Sri  offenbar  nicht  ganz  im  Reinen  nach  dem, 
was  er  zu  Charmid.  §.  9  und  berichtigend  zu  Gorg.  §.  3,  end- 
lich §.  39  sagt,  wo  ihm  der  Gebrauch  des  vvv  Siq  mit  dem 
Imperativ  gar  nicht  aufgefallen  sein  würde,  wenn  er  die  volle 
Bedeutung  und  Structur  desselben  umfassender  erkannt,  und 
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nicht  die  Dinge  so  sehr  isoHrt  hätte.  Die  Sache  ist  diese. 
Wo  vvv  die  Bedeutung  hat  igitur,  kann  man  durchaus  iiicht 
vvv  Sri  sagen,  sondern  nur  di]  vvv,  wofür  Valckenaer 
Phoeniss.  918  und  1436  gewiss  richtig  drj  vw  schreibt;  denn 
192  darin,  dass  dieses  wv  enklitisch  ist,  liegt  gerade  der  Grund 
weshalb  es  nie  vvv  Sri  heissen  kann.  Wir  glauben  daher 
nicht,  dass  Hermann  zu  Aristoph.  N^ib,  142  Recht  hat,  wenn 
er  behauptet,  das  enklitische  und  das  betonte  vvv  werde 
sowohl  von  der  Zeit  als  dem  Causalverhältniss  gebraucht; 
die  angeführte  Erscheinung  widerspricht  diesem  ganz.  Wenn 
er  aber  behauptet,  das  enklitische  sei  kurz,  das  andere  lang; 
das  sei  der  ganze  unterschied:  so  sehen  wir  keinen  binden- 
den Grund  hiezu:  denn  es  giebt  ja  auch  lange  Enklitica,  wie 
of  iioi  öOL  u.  s.  w.,  daher  wir  auch  Aristoph.  Thesmoph.  795 
schreiben,  (psQe  diq  vw  si  xaxov  iöfisv^  ob  es  gleich  dort  lang 
'  ist:  nicht  die  Quantität,  sondern  der  Begriff  unterscheidet  ja 
das  Enklitische  von  dem  Betonten,  und  eine  Veränderung  der 
Quantität  könnte  nur  zufällig  eintreten.  Auch  das  homerische 
vv  kann  hier  nicht  entscheiden.  Dass  man  nun  immer  Sri 
vvv  oder  S^  vvv  in  dem  angeführten  Falle  schreibt,  beweisen 
unzählige  Stellen,  wie  xix?.vrs  diy  vw  oft  im  Homer,  axovs 
Sri  '^vv  Eurip.  Iphig.  Aul.  1147.  Iphig.  T.  753.  Orest.  237.  1181. 
Suppl.  857.  Cycl.  440.  Hei.  1041  [1035].  lom.  1539.  Herc. 
für.  1255.  Sophokl.  Elektr.  947  u.  s.  w.,  wonach  wir  auch  Ion. 
936  und  986  das  axove  xoCvw  verbessern,  obgleich  td'i  xoCvxrv 
auch  Plat.  Euthyphr.  S.  9.  A.  und  axovs  xoCvw  Phädon  S.  96.  A., 
endlich  t^i  Sri  '^oCvvv  Rep.  VH,  S.  517.  C.  vorkommt;  spätere 
übergehen  wir.  Eben  so  häufig  findet  man  t^i  Sri  vw,  eljti 
Sri  *^^5  ^^Q^  ^V  ^^^5  nur  in  einer  Stelle  Plat.  Legg.  I.  629.  B. 
steht  td'L  vvvSri^  was  dem  nicht  auffallen  kann,  welcher  weiss, 
wie  oft  die  Abschreiber  durch  Umstellung  dieser  Wörtchen 
gefehlt  haben.  Man  glaube  aber  ja  nicht,  dass  der  Impera- 
tiv den  Grund  enthalte,  dass  hier  vvv  Sri  stehen  könne;  in 
der  angeführten  Stelle  des  Gorgias  steht  (§  39  zu  Ende):  xal 
vvv  Sri  '^ovxav  onotegov  ßovkBL^  tioCbi^  aber  in  ganz  anderer 
Bedeutimg;  denn  hier*heisst  es:  „Auch  jetzt  also  thue  was 
von  beidem  du  willst;"  hierauf  hätte  Hr.  H.  aufmerksam 
machen  müssen.     Sobald  nämlich  vvv  bestimmt  auf  die  Zeit 
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geht,  kann  man  vvv  di]  und  dri  vvv  sagen,  und  zwar  ohne  Unter- 
schied des  Tempus  oder  Modus,  wohl  aber  mit  einer  starken 
Modification  des  Sinnes.  Mit  dem  Präsens  findet  es  sich 
öfters;  s.  Heindorf  zum  Gorg.  §.  9,  wo  wir  nur  den  Gnmd 
nicht  sehen,  warum  er  ikiyoyLtv  schreiben  will  statt  des  Prä- 
sens; mit  dem  Imperfectum  steht  es  ganz  gewöhnlich;  über 
den  Gebrauch  mit  dem  Futunmi  sehe  man  Beispiele  bei 
Ruhnken.  zum  Tim.  S.  186.  Vgl.  auch  Apolog.  S.  39.  B.  xal 
vvv  07]  iyG)  filv  ajtetfit  vtp^  vfiäv  d'avazov  ÖLxrjv  otpkovy  wo 
ajtsifiL  wenigstens  in  die  Zukunft  hinüberspielt.  Allein  dass 
vvv  öri  bei  dem  Futurum  eine  andere  Bedeutung  hat  und 
auch  in  der  Apologie,  als  bei  dem  Imperfectnm,  ist  leicht  ein- 
zusehen, und  doch  selbst  von  Ruhnkenius  vernachlässigt: 
dort  heisst  es  nun  also,  beim, Impf,  eben  jetzt;  beim  Präs. 
kann  der  Natur  der  Sache  nach  jede  dieser  zwei  Bedeutungen 
vorkommen.  Steht  endlich  dri  vvv  von  der  Zeit,  so  ist, 
wie  Hr.  H.  richtig  eingesehen  hat,  dri  die  Causalpartikel 
und  vi)v  heisst  jetzt,  bisweilen  *  auch  mit  Verstärkung  so 
eben  jetzt. 

Wählen  wir,  da  sich  dergleichen  doch  nicht  erschöpfen  193 
lässt,  zu  unserer  obigen  Behauptung  noch  einige  belehrende 
Beispiele.  Gorg.  §.  18  [453.  A]  lesen  wir:  'Eycj  yctQ  av  tad'^ 
ort,  ag  iyxivrov  nsid'o^  aticeg  rig  akkog  akktp  Siakdyatai  ßovko- 
fuvog  aldavat  avto  rovro,  TtaQl  otov  6  koyog  iötl^  xal  ifii  alvai 
TOvroDV  ava'  «StcS  di  ical  ca.  Co  mar  übersetzt  hier,  als  wenn 
cSg  fehlte;  Hr.  H.  aber  nimmt  eine  auch  sonst  vorkommende 
Anakoluthie  an,  wonach  auf  ort  der  Accusativ  und  Infinitiv 
folgt.  S.  zum  Phädr.  §.  26.  Matthiä  Gramm.  §.  538.  Uns 
dünkt  aber  hier  bemerkenswerth,  dass  av  töd"*  ort  gewöhnlich 
nur  zwischen  die  Sätze  geschoben  wird,  wie  ein  Adverbium 
und  meist  ohne  allen  Einfluss  auf  die  Construction  (Wolf 
zu  Demosth.  Leptin,  S.  388).  Diess  bewegt  uns  anzunehmen, 
dass  hier  noch  ein  anderer  Grund  der  Anakoluthie  sei;  dass 
nämlich  statt  i(il  alvai  eigentlich  stehen  müsste  iyto  atfit^ 
geben  wir  zu;  aber  i[ii  alvai  rührt  daher,  weil  cSg  iiiavtbv 
naiven  dazwischen  gesetzt  ist;  nun  wird  auf  ifucxrcov  natd'o 
fortconstruirt,  auf  welches  alvac  und  ifii  alvai  folgen  kann, 
wie   auf  olfiaiy   gegen    die   gemeinhin   angenommene   Regel 
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(s.  A.L.  Z.  1803.  No.  131.  S.  311),  der  viele  Platonische  und 
andere  Stellen  widersprechen,  z.  B.  Aeschyl.  Prometh.  268; 
jenes  (og  aber  wird  sodann  als  nicht  vorhanden  betrachtet. 
Dieses  geschieht  oft,  es  mag  nun  jener  erste  Fall  mit  ort 
noch  dazu  kommen  oder  nicht,  Phileb.  S.  20.  D.  rodf  ys  firjv, 
cjg  ol^iaij  negl  avtov  avayxaioxaxov  alvat  kiysiv.  Sophist. 
S.  263.  D.  TtavrdnMtVy  mg  lotxsvj  rj  roiavrrj  övvd'stsig  —  «Aiy- 
^cig  yCyvea^aL  Xoyog  ifsvdijg.  Sophokl.  Trachin.  1238.  avrjg 
od'  cSg  lotxev  ov  viiietv  ifiol  tpd'Cvovri  [lotQav.  Ganz  so  auch 
die  Römer,  wenigstens  Cicero  Offic.  I,  7.  —  Ein  anderer  Fall 
ist  Gorg.  §.64  [473.  D.],  wo  Piaton  sagt:  vxb  täv  Tcohtäv 
xal  täv  aXkav  l^dvcav;  zur  Erklärung  dieses  überflüssigen 
akkoDv  citirt  Hr.  H.  zwei  Stellen,  Gorg.  §.  79  (nicht  89)  und 
Sophokl.  Oed.  T.  7,  welche  letztere  jedoch  nicht  ganz  passt. 
Hier  hätte  er  weitläufüger  sein  müssen,  um  den  ganzen  Sprach- 
gebrauch richtig  zu  erläutern,  welcher  dieser  ist.  Wenn  die 
194  Griechen  einen  Begriff  dem^  anderen  entgegensetzen,  wie  hier 
xoXLtäv  und  ^svcdv:  so  pflegen  sie  durch  einen  der  Nation 
habituell  gewordenen  FehlgrifiF  den  zweiten  dieser  Begriffe  so 
zu  behandeln,  als  wenn  der  erste  ein  Theil  desselben  wäre, 
wie  hier  rc5i/  aAAoi/  l^ivcav  steht,  als  wenn  auch  die  noktrac  ein 
Theil  der  ^svcov  wären.  Hieraus  ist  auch  Gorg.  §.  2  [447.  C] 
jenes  trjv  öi  aXkrjv  inidsi^iv  zu  erklären;  auch  rg  «AAj  ayai- 
via  Gorg.  §.  26  [456.  D.]  lässt  sich  hieher  ziehen,  wiewohl 
wir  hier  Widerspruch  finden  könnten;  und  hieher  gehören 
noch  Rep.  V,  S.  456.  E.  Legg.  H,  S.  666.  B.  Politic.  S.  305.  B. 
Sophist  S.260.C.Xenoph.  Hellen.n,  2,  ll.[18.]  u.  4,6.[9.]  Aristoi 
Probl.  XXX,  6.  Eurip.  Med.  941.  Hesiod.  "Egy,  100.  Selbst 
Cicero  gebraucht  ceteri  ähnlich  Verr.  H,  4.  32  und  sagen 
nicht  die  Franzosen  auch  les  autres  femmes,  und  die  Italiener 
voi  altre  donne  gerade  in  dieser  Bedeutung?  —  Schliesslich 
wollen  wir  noch  von  einer  unseres  Bedünkens  ganz  unrich- 
tigen Erklärung  reden,  welche  zum  Euthyd.  §.  30  von  der 
Formel  o,  rt  fiad'civ  angenommen  wird.  Hri  H.  meint,  aus 
dieser  und  anderen  Stellen  ginge  löicht  hervor,  dass  o,  ti 
fiad'dv  einen  anderen  Sinn  habe  als  ti  ficc^dv;  aus  den  Bei- 
spielen sehe  man,  dass  jenes  sei  qnia,  jn'opterea  quod,  dieses 
cur,  jedoch  mit  dem  Nebenbegriff  quod  tarn  tetnere  et  sttdte. 
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Allein  o  tl  lucd^dv  ist  nothwendig  dasselbe  wie  ti  lucd-civj 
nur  relativ;  wenn  ti  ^ccd'civ  heisst:  Was  hat  er  doch  ge- 
dacht;  so  muss  o,  ti  iia^civ  sein:  Was  er  doch  gedacht 
hat;  und  so  ist  es  auch  in  allen  Beispielen:  die  Stelle  desEuthy- 
demos  übersetze  man:  „Ich  sagte  dir  auf  deinen  Kopf,  was 
du  denn  gedacht,  dass  du  mir  imd  den  anderen  so  was  anlügest.^ 
Eben  so  ist  es  in  der  Stelle  des  Eupolis  [ine.  fab.  1, 3,  JMeiw.];  das 
o,  TL  bezieht  sich  fest  immer  auf  ein  vorhergegangenes  Verbum, 
welches  ein  Urtheilen  oder  Sagen  anzeigt,  z.  B.  auch  bei  Plu- 
tarch.  de  Oracc.  def.  S.  425.  D.,  wo  fälschlich  o,  xt  na^dv  steht: 
vorausgegangen  war  öianoQBlv.  Wo  aber  kein  solches  Ver- 
bum steht,  wie  Euthyd.  §.  64,  ist  die  Redensart  auf  eine  un- 
genaue, acht  griechische  Art  elliptisch.  Sollte  aber  jenes 
quia  darin  liegen,  so  müsste  man  wenigstens  mit  Buttmann 
in  allen  diesen  Stellen  ort  schreiben;  wie  soll  aber  ^la^civ 
dann  die  Bedeutung  erhalten,  welche  ihm  gegeben  wird,  „so 
unüberlegter  Weise?"  Wohl  durch  Ironie?  Dieses  wäre 
möglich;  nur  müsste  dann  zuerst  erwiesen  werden,  dass  ^ad'dv 
auch  ausser  der  Frage  mit  oder  ohne  Ironie  heisse  so  über- 
legter Weise;  und  diess  behauptet  auch  der  treffliche  Butt- 
mann noch  in  der  vierten  Ausgabe  seiner  Grammatik,  womit 
er  uns  kürzlich  beschenkt  hat,  S.  536,  glaubend,  dass  ort 
(lad'civ  nur  ein  affectvolleres  ort  sei.  Allein  was  hat  er  für  196 
Beweise?  Nur  die  einzige  Stelle,  Plat.  Apolog.  S.  36.  B.,  deren 
Sprachgebrauch  gänzlich  abweicht  von  allen  anderen  Stellen; 
wir  sind  aber  in  dieser  Stelle  noch  völlig  imserer  alten  Mei- 
nung wie  vor  Heindorf,  dass  [la^civ  in  derselben  zu  fiöv- 
Xiccv  fiyov  gehöre,  und  heisse,  dass  ich  nie  aufhörte  zu 
lernen,  vor  Lernen  nie  Ruhe  hatte*);  wovon  wir  uns  auch 
durch  dasjenige  noch  nicht  können  zurückbringen  lassen,  was 
neuerlich  Ast  a.  a.  0.  2.  S.  107  dagegen  bemerkt  hat.  Doch 
wir  wollen  diese  Meinung  Niemand  aufdringen;  möge  ein  Jeder 
selbst  prüfen. 

Nach  der  grammatischen  Erklärung  ist  die  Darlegung 
der  äusseren  Form  und  der  Einrichtung  eines  Werkes 
eigentlich    unerlässliche   Forderung   an    einen    Herausgeber; 

♦)  [S.  oben  Abh.  No.  I.  S.  26.] 


aber  weit  entfernt,  Hierüber  mit  Hrn.  H.  rechten  zu  wollen, 
weil  er  etwa  keine  Argumente  verfertigt  hat,  sehen  wir  darin 
eine  stillschweigende,  vielleicht  unbewusste  Uebereinkunft  mit 
Schleiermacher,  welcher  hierin  so  viel  gethan  hat,  dass 
wohl  Jeder  sich  besinnen  muss,  ehe  er  etwas  Aehnliches  unter- 
nimmt; und  was  nutzen  denn  die  sogenannten  Argumente, 
wenn  sie  nicht  in  jenem  Geiste  abgefasst  sind?  Indessen  hat 
doch  jedes  Werk  gewisse  äussere  Verhältnisse  gegen 
seine  Zeit  und  gegen  gewisse  Personen,  aus  welchen  Manches 
erst  recht  verstanden  werden  kann,  die  aber  wegen  der  dazu 
nöthigen  mannichfaltigen  Untersuchungen  ins  Alterthum  ge- 
höriger Gegenstände  recht  eigentlich  einem  philologischen 
Commentiir  anheimfallen.  In  Aufspünmg  dieser  ist  Schleier- 
macher besonders  glückhch  gewesen;  wie  wenig  man  aber 
ohne  Kenntniss  derselben  wahrhaft  verstehen  könne,  kann 
der  platonische  Kratylos  und  das  Gastmahl  zeigen,  und 
überhaupt  jede  in  vielfacher  äusserUcher  Beziehung  stehende 
Schrift:  wie  z.  B.  der  Menexenos  nicht  einmal  für  acht  pla- 
tonisch gehalten  werden  kann,  wenn  man  nicht  gehörig  be- 
merkt hat,  wie  Piaton  hier  gar  nicht  frei  producire,  sondern 
sowohl  im  Ganzen  als  im  Einzelnen,  selbst  in  Phrasen  und 
Formeln,  gegen  Redner  und  Rhetoren  polemisire.  Zu  einer 
richtigen  Einsicht  dieser  Verhältnisse  kann  man  aber  nicht 
kommen,  wenn  man  nicht  die  in  einem  Gespräche  vorkom- 
menden Personen  gehörig  sich  bekannt  gemacht  und  sowohl 
tlie  Zeit,  da  ein  Dialog  geschrieben,  als  auch,  in  welche 
er  versetzt  ist,  ja  selbst  den  Ort,  wo  er  gehalten  gedacht 
wird,  aufgefunden  hat.  Hr.  Heindorf  hat  das  Erste  imd 
das  Letzte  nicht  ganz  vernachlässigt;  aber  ein  Hinlängliches 
hat  er  doch  nicht  gethan,  und  es  konnte  nicht  ausbleiben, 
dass  sich  dieses  nicht  in  der  Erklärung  selbst  rächte.  So 
wäre  z.  B.  die  Behandlung  des  jungen  Theätetos  im  gleich- 
namigen Werke  verständlicher  geworden  durch  die  Bemer- 
kung, dass  nach  Proklos,  Suidas  und  dem  Chronikon  des 
Eusebius  dieser  ein  ausgezeichneter  Mathematiker  war,  wel- 
chem die  im  Euklid  geschehene  Vollendimg  der  Elementar- 
geometrie vieles  verdankt.  Aber  selbst  für  die  Erläuterung 
einzelner  Worte  ist  durch  (he  Vernachlässigung  dieser  Unter- 
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suchungen  der  Gesichtspunkt  verrückt  worden,  wovon  folgen-  19^ 
des  überzeugen  mag.  Gorg.  §.  126  [503  C]  heisst  es:  ®b(ii' 
Ctoxkia  ovx  axoveig  avÖQa  aya^bv  yayovora  xal  Ktficjva  xal 
Mikziadriv[xccl  IleQtxXda]*)  tovxovl  roi/  vecnötl  rerekevtrixoray  ov 
xal  öv  ax7]xoag;  Athenäos  V,  58  klagt  hier  den  Piaton  eines 
Verstosses  gegen  die  Zeitrechnung  an,  weil  die  Zeit  der  Unter- 
redung des  Sokrates  mit  Gorgias  in  die  Regierung  des  Ar- 
chelaos falle  (§.  58),  Perikles  aber  wenigstens  23  Jahre  vor- 
her gestorben  sei,  und  doch  hier  erst  neulich  verstorben 
genannt  werde.  Casaubonus  will  dem  Piaton  durchhelfen,  in- 
dem er  sagt:  y,Nan  hoc  velle  Platonem,  Jieri  aut  nudius  tertius 
desiisse  illum  vivere  vel  recentem  ccTcXäg  e^se  ülius  excessum ,  sed 
respectu  superiorum  recentem  esscy  qumido  post  onines  ühs  in- 
lervallo  satis  longo  mori  ei  contigerit.  Voces  illaSy  nuper,  vecDöti^ 
modo  breviuSy  modo  longius  iempus  designare.  —  Die  letzte 
Bemerkung  ist  im  Allgemeinen  richtig,  auf  unseren  Fall  an- 
gewandt, falsch.  Im  Vergleich  gegen  etwas  vor  zweitausend 
Jahren  Geschehenes,  ist  auch  das  Hundertjährige  noch  ne  u  lieh ; 
wenn  aber  Kimon  Ol.  82,  4,  Perikles  Ol.  87, 4  stirbt  also  nur  20 
Jahre  später:  so  kann  man  doch  23  Jahre  nach  Perikles  Tode 
diesen  nicht  im  Gegensatze  gegen  Kimon  neulich  verstorben 
nennen.  Ja  wenn  noch  von  dem  Tode  auch  des  Kimon  imd 
Miltiades  die  Rede  wäre,  möchte  es  eher  hingehen;  so  aber 
heisst  es:  „Bamon,  Miltiades  und  der  neulich  verstorbene 
Perikles,"  womit  oflFenbar  auf  seinen  Tod  als  eine  noch  in 
aller  Angedenken  frische  Neuigkeit  gedeutet  wird;  wie  wir 
etwa  sagen  würden,  „Dante,  Petrarka  und  der  neulich  ver- 
storbene Alfieri."  Daher  missbilligen  wir,  dass  Hr.  H.  dem 
Casaubonus  so  unbedingt  beigetreten  ist.  Und  was  wäre 
denn  durch  die  Wegräumung  des  Anachronismus  gewonnen? 
Ein  viel  ärgerer,  nämlich  der,  dass  Alkibiades,  der  schon  zu 
Perikles  Lebzeiten  in  der  Blüthe  der  Jugend,  und  im  pelo- 
ponnesischen  Kriege  auf  dem  Gipfel  seines  politischen  Ruh- 
mes war,  23  Jahre  nach  Perikles  Tode  der  Amatus  des 
Sokrates  wäre!  (§.  82.)  Wie  drollig  nähme  sich  aus,  dass 
§.  157  Sokrates  dem  Alkibiades  muthmaasslich  sein  Unglück 


*)  [Die  eingeklammerten  Worte  fehlen  im  urspr.  Texte.  —  E.] 
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in  der  Staatsverwaltung   voraussagte,   welches    ihm  ja  schon 
Ol.  91,  2  widerfahren  war;  da  wäre  der  weise  Mann  in  Wahr- 
heit  ein   rückwärts  gekehrter  Prophet  gewesen!   Hieraus  ist 
klar,   dass  Athenäos   vielmehr   darin   unrecht  hat,  wenn  er 
behauptet,  die  Handlung  des  Gorgias  falle  in  die  Regierung 
des   Archelaos 5    sie   fällt,   wie  diese   Umstände  zeigen,   kurz 
nach  Perikles  Tod,   als  AUdbiades   noch  jung  war;    die  Er- 
wähnung  des   Archelaos    aber    ist   ein   Anachronismus,   imd 
dieser  ist  auch  leichter  zu  ertragen,  da  er  gar  nicht  in  die 
Anlage  des  Ganzen   und  die  Verhältnisse  der  redenden  Per- 
sonen eingreift,  wie  diess  mit  AUdbiades  der  Fall  sein  würde, 
der  zur  Zeit  des  Archelaos  nicht   einmal  mehr  in  Athen 
war.      Derselbe  Anachronismus  findet  sich  bekanntlich  auch 
im  zweiten  AUdbiades,  aus  dem  Gorgias  übergetragen,  unter 
denselben  Umständen.     Femer  wird  §.61  Nikias,  Nikeratos 
Sohn,  als  noch  lebend  erwähnt,   der  schon  Ol.  91,  4  in  der 
sikelischen  Niederlage    blieb;    auch    dieses    weiset    auf    eine 
197  frühere  Zeit:  wogegen  uns  Sokrates,  als  Vorsitzer  im  Senate 
(§.  65),   wenig  Sorge  macht;    denn   es   ist   unerwiesen,    dass 
jener  wichtige  Fall  Ol.  93,  3  gemeint   sei;  ja  wir   mochten 
einwenden,  es  sei  sogar  erweislich  jener  nicht  gemeint;  denn 
es  ist  bekannt  aus  Piaton  und  Xenophon,  dass  Sokrates  das 
Volk  damals  gar  nicht  zum  Stimmen  Hess:  wie   konnte   er 
sich  also  durch  Ungeschicklichkeit  im  Stimmenlassen  lächer- 
lich machen?     Jenes   TtsQvöc  mag  also  auf  eine  viel  frühere 
Zeit  gehen,  indem  es  uns  nicht  unwahrscheinlich  dünkt,  dass 
Sokrates  auch  sonst  schon  im  Senate  gewesen  war.     Anders 
Schleiermacher  Th.  H,  Bd.  I,  S.  476.     Ob  aber  Athenäos 
glücklich  war,  wenn  er   die  Nachricht  aus  Piaton,  dass  So- 
krates sich  als  Senator  lächerlich  machte,  mit  jenem  Hindern 
des    Stimmensammelns   vereinigen   wiU,   mag    sonst  Jemand 
untersuchen.     Um  welche  Zeit  fallt  denn  aber,  nach  Piatons 
Fiction,  die  Handlung  des  Dialoges?     Die  meisten  Anachro- 
nismen,  des  Archelaos  Geschichte  ausgenommen,  verschwin- 
den, wenn  man  sie  vor  die  sikelische  Expedition  setzt.     Aber 
wann?     Offenbar  als  Gorgias  in  Athen  war,  d.  h.  Ol.  88,  2, 
da   er  als   Gesandter   von  Leontium   geschickt   wurde,   wohl 
nicht  mehr  jung.    Diod.  XH,  53.     Pausan.  VI,  17.    Plat.  Hipp, 
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maj.  S.  282  B.  Dieses  ist  also  kurz  nach  Perikles  Tode,  und 
so  sehen  wir  nun  aus  genauerer  Untersuchung  der  Zeiten, 
was  jenes  vscDöti  heisst.  Späterhin  lebte  Gorgias  in  Thessalien, 
beliebt  bei  lason  (Diod.  XV,  57,  60.  Perizon.  z.  Aelian  XI, 
10.  Pausan.  a.  a.  0.),  dort  hörte  ihn  der  junge  Isokrates 
(Cicero  Orat.  c.  52),  und  Menon,  der  nachher  zu  dem  jüngeren 
Kyros  nach  Sardis  gegangen  ist.  (Plat,  Menon.  Anfg.)  Vergl. 
Aristot.  Polit.  IIT,  1.  Diess  zusammeü  genommen  könnte  er 
um  Ol.  93  in  Pherä,  imd  von  da  wohl  auch  einmal  in  Athen 
gewesen  sein:  wäre  diess  wahr,  so  würden  wir  annehmen, 
Piaton  habe  zwar  die  erste  Reise  nach  Athen  zum  Grunde 
gelegt  für  die  Zeit  dieses  Gesprächs,  aber  auch  aus  seinem 
Aufenthalte  Ol.  93  Einiges  in  die  Rede  hineingespielt,  wo 
sich  denn  der  Anachronismus  mit  Archelaos  noch  leichter 
erklären  und  sogar  jenes  tcbqvöi  ßovksveiv  laxciv  u.  s.  w. 
von  Sokrates  berühmter  inastaaCa,  Ol.  93,  3  verstehen 
Hesse*).  Doch  hie  von  genug;  gehen  wir  auf  einen  andern 
Punct  ,über. 

Sollen  wir  nun  imsere  Leser  noch  versichern,  dass  Hr.  H. 
auch  in  der  Sacherklärung,  theils  aus  dem  Zusammen- 
hang der  Rede  selbst,  theils  aus  antiquarischen,  historischen, 
literarischen  Notizen  das  Nöthige  geleistet  habe?  Weder  der 
Scharfsinn  noch  die  bis  auf  die  Personengeschichte  gehende 
Gelehrsamkeit  fehlt  ihm  dazu:  doch  ist  alles  mit  grosser  Be- 
scheidenheit gehalten:  seine  Anmerkungen  sind  hier  grössten- 
theils  nur  Mittel  zum  Verständniss  des  Schriftstellers,  während 
die  granmiatischen  einen  weiter  über  den  Piaton  hinausgehen- 
den Nutzen  haben.  In  Manchem  jedoch  hätten  wir  ihn  weniger 
einsilbig  gewünscht.  So  sagt  er  zum  Theätet  §.  25[152.  E]: 
„Tragoediae  principem  cur  Homerum  Flato  appellet  A.  Z.,  decla- 
rcibit  ejus  locus  de  Bep,  X,  p.  595.  B.",  welchen  er  nun  wört- 
lich anführt,  wie  auch  „Und.  p.  598.  D."  Allein  wie  in  diesen 
Worten  ein  cur  liegt,  sehen  wir  wahrlich  nicht,  sie  müssten  198 
denn  nur  zum  Gegensatz  gegen  Heyne's  sonderbare  Meinung 
so  gestellt  worden  sein.  Die  Idee  ist  aber  nicht  platonisch 
allein,  sondern  geht  durch  viele  Alten:  das  Warum  zeigt  be- 


*)  [Auf  diese  Zeit  passt  das  bei  Athen.  XL  p.  506  Erzählte.] 


sonders  Aristot.  Poet.  c.  4.  "^SlgitSQ  di  xal  tu  önovdata  ficiXi- 
ötcc  TtoititTjgy^iiriQog  "t  v  (iiovog  yccQ  ovx  ozi  ev^  aAA'  otl  xal  ^ii- 
fii^öSLs  dgaiicctixag  iTCoirjöev)  x,  r.  L  Ilias  und  Odyssee  seien 
nämlich  Tragödien,  der  Margites  eine  Komödie;  ähnlich,  aber 
anders  Euanthius  ("I^es.  Granav,  T.  VIILS.  1685):  j^Hmne- 
ms  tarnen,  qtii  fere  omnis  podicae  largissimus  fofis  est,  etiam 
his  carminibus  exempla  praebuit,  et  veltit  qtiadam  suonim  ope- 
rum  lege  praescripsit:  qui  Iliadem  instar  tragoediae,  Odysseam 
(id  iniaginein  comoediae  fedsse  nwmtraturJ'  Man  suchte  den 
Ursprung  aller  Kunst  und  Wissenschaft  im  Homer;  Piaton 
dachte  wie  Aristoteles,  nicht  wie  Euanthius;  aber  er  macht 
den  Homer  nur  zum  Urheber  der  Tragödie,  weil  er  den  Mar- 
gites ignorirt.  Die  schwächste  Seite  endlich  ist  die  Erläu- 
terung der  Dogmen,  sowohl  der  eigenen  platonischen,  als 
anderer  von  dem  Philosophen  angeführter:  Hr.  H.  hat  den 
Piaton  hier  zu  sehr  für  sich  genommen,  und  auf  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  im  Ganzeu  wenig  geachtet.  Daher 
hat  er  bei  solchen  Gegenständen  gewöhnlich  nur  einige  nackte 
Citate,  welchen  nachgehend  man  sich  selbst  etwas  finden  soll; 
neue  historisch-philosophische  Combinationen  und  daraus  ge- 
zogene Aufschlüsse  wird  man  nicht  finden.  Dadurch  geht 
natürlich  die  tiefere  Einsicht  in  viele  Stellen  verloren  und  wir 
schmeicheln  uns,  schon  anderwärts  gezeigt  zu  haben,  was  hier 
noch  gethan  werden  könne,  wollen  aber  jetzt  nichts  weiter 
darüber  sagen,  indem  Hr.  H.  sich  selbst  wohl  in  diesem 
Puncte  nicht  genügen,  sondern  zum  Voraus  auf  Vollendung 
verzichtet  haben  möchte.  Vielmehr  sei  es  uns  erlaubt,  einige 
vermischte  kleine  Bemerkungen  hinzuzuthun,  durch  deren 
Einschaltung  wir  den  allgemeinen  Ueberblick  nicht  stören 
wollten. 

Viele  treffliche  Bemerkungen  über  den  Gorgias  imd 
Theätet  enthält  Buttmanns  Auctarium:  doch  liesse  sich 
wohl,  der  Natur  solcher  Untersuchungen  nach,  leicht  noch 
eben  so  viel  zuthun.  §.  2  ziehen  wir  in  ccvto  ?i/  rovr'  rjv  die 
Leseart  avrä  der  Wortstellimg  wegen  vor.  Dass  §.  4  zu 
schreiben  t£  av^  wie  Buttmann  will,  wird  Jeder  zugeben; 
s.  Matthiä  Gramm.  S.  569.  —  §.7  sagt  Hr.  H.  zu  den  Worten: 
^Eviai  täv  anoxQtCBGiv  avayxatai   Sia  fiaxQciv   Tovg  koyovg 
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noistöd'aiy  er  habe  kein  Beispiel  dieser  Redensart  bei  der 
Hand:  „An  in  Jioc  quoquc  dictionem  Goryiae  Siciili  imitaUim 
Flatoneni  putemuß?^'  Wo  das  Sikelische  die  Stelle  derjenigen 
Sprache  vertreten  muss,  aus  welcher  im  platonischen  Kratylos 
nvQ  abgeleitet  wird.  Aber  Beispiele  sind  Legg.  I.  S.  643.  C. 
Sophist.  S.  242.  B.  Eben  so  sagt  Thucyd.  I,  20:  %akana  ovra 
niörsvöai.  §.  9  durfte  die  kleine  Variante  des  Cod.  Aug,  ovx 
aga  ys  nsQl  navtag  ys  nicht  übergangen  werden.  Eben- 
daselbst würden  wir  eine  Anmerkung  über  den  Unterschied 
des  Arztes  und  Gymnasten  gemacht  haben,  was  wir  hier  der 
Weitläuftigkeit  wegen  übergehen.  §.11  löschen  wir  mit  den 
Mss.  die  vier  Artikel  bei  ccQid'iirjrixrj  xal  koyiötixrj  xccl  yaa-  190 
fietQtxij  xal  nazxavxLxri  ys  xal  akkai  nokkal  xi%vaL:  wie  kurz 
vorher  stand,  olov  yQatpixri  xal  avÖQiavxonoita  xal  akkat 
nokkaL  Was  die  Bemerkung  betrifft:  „Illud  yh  jxjst  Tcsttev- 
tixrj  illatum  attigi  ad  Hipp,  maj.  §.  47:"  so  haben  wir  ge- 
funden, dass  dies  nicht  schlechthin  „saht  ita  in  plurinm  verum 
ennmercUione  inferri^',  sondern  bestimmt  nur  dann,  wann  ein 
von  den  vorhergehenden  der  Gattung  nach  ganz  verschiedener 
Begriff  folgt,  oder  auch  eine  Reihe  neuer  Begriffe.  Ausser 
diesen  beiden  Stellen  und  Theätet.  S.  156.  B.,  findet  es  sich 
so  Hipp,  maj,  §.  35  [295.  C.  D.] :  Kai  av  ta  tßa  itavta  . . . 
xal  ta  o^ifftar«  xd  xs  7C€^a  xal  xa  iv  xjj  d^akdxxjj^  nkotä  xa 
xal  XQn^ffsig,  xal  xa  ys  oQyava  x,  x.  k.  Desgl.  Gorg  §.  42 
[463.  B.]:  Tavxrjg  iiOQiov  xal  xrjv  QrjxoQixrjv  iya  xakä  xal 
xrjv  ys  xo[iiiG)xixriv  xal  xtjv  öoq>iöxixi]v,  §.14  ist  die  nicht 
ganz  unbedeutende  Leseart  der  Bas,  2:  xal  näg  ngog  ak- 
krjka  xdxovg  i%ov6Lv^  übergangen.  In  dem  zu  §.  14  citirten 
Skolion  des  Simonides  ist  aus  Stob,  zu  lesen,  xixaqxov  d\ 
fißav  (isxa  xäv  (p£k(ov.  Auch  hätten  wir  mit  verändertem 
Accente  öxokiov  und  öxokcov  geschrieben.  §.  15  zweifeln 
wir  nicht,  dass  zu  schreiben  sei:  6  TtaidoxQtßrjg  sünoi^  oxi 
d-avfjLa^oifii  d'  (statt  r')  «i/,  cd  x,  x,  k.  Nach  ort  wird  oft 
eiae  Partikel  gesetzt,  wie  yäg  Kriton  S.  50.  C:  fj  iQov[Uv 
TCQog  avxovgy  oxi  riSCxsi  yccQ  rjfiag  ^  nokig,  Menon  S.  75.  A.: 
slnsg^  ort  aAA'  ov8l  iiav^dvcD  iyays  x.  r.  L  So  ist  hier 
ds\  welches  bei  d'av^iotfi  av  gebräuchlicher  ist.  §,  16.  steht 
im  Texte:  xal  atxiov  a^ia  (ikv  iksvd'SQiag  avxotgxotg  dvd^Qci' 
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noig,  cifia  öi  toi)  akkov  a^x^tv  iv  ty  avtov  nokei  ixdöta). 
Cod.  Bodl.  hat:  täv  aXltov  aQXBtv,  Hr.  H.  setzt  hinzu:  „FeZw^ 
CratyL  §.71,"  bei  welcher  Stelle*)  dazu  geschrieben  ist  „Nisi 
PJato  scripscrat:  rot)  räv  ciXXav  agxBtv.  Nam  artiaüus  täv 
in  ho/csententia  abesse  non  debet.  Wenn  er  da  stünde,  würden 
wir  ihn  ausstreichen;  denn  dem  avtotg  wird  gerade  „in  hac 
sententia^^  nur  aXkoi  entgegengesetzt;  nach  aQx^t^v  aber  denke 
man  sich  ein  kleines  Komma.  Lysis  §.  16.  «AA*  avtoi  xs  ikav- 
^SQOt  iöofiad'a  iv  c^vrotg  Tcal  aXXcDV&Qxovteg.  Legg.  III.  S.  687.  A. 
wöta  avtovg  ta  iXav^aQovg  alvai  xal  akkcDv  aQX^'^^S»  XII, 
S.  962.  E.  iXavd-aQOL  ta  OTtcog  aXXav  ta  noXatov  Icovrai  daöno- 
rat**).  §.  19  begreift  Hr.  H.  nicht  die  Worte:  6  ra  nota  räv 
^oicDV  ygatpcDv  xal  tcov;  Ficins  xij  dünkt  ihm  nicht  hieher 
gehörig;  uns  auch  nicht,  aber  nur  aus  dem  Grunde,  weil  es 
schon  in  r«  nota  liegt,  denn  dieses  zeigt  schon  auf  die  Qua- 
lität der  Gemälde.  Endlich  vermuthet  Hr.  H.  noöov.  „velut 
de  Eueno  sophista  quaeritur  in  Apolog.  Soor.  p.  20.  B.  rig  xal 
nodanog  xal  noöov  dtddöxat.  Ja,  und  dort  recht  passend; 
denn  es  ist  davon  die  Rede,  Einen  in  die  Lehre  zu  geben: 
aber  hier  im  Gorgias  ist  bloss  davon  die  Rede,  wie  man 
Einem  erklären  müsse,  wer  Zeuxis  sei:  ist  aber  der  Preis 
seiner  Werke  ein  Kennzeichen  des  Mannes?  Als  wenn  nicht 
mehrere  um  denselben  Preis  malen  könnten.  Es  giebt  nur 
zwei  äusserliche  anschauliche  Kennzeichen  eines  Malers  als 
solches,  nämlich  seine  Bilder  und  seine  Werkstätte.  Daher 
wird  man  billig  fragen:  „aber  was  für  Bilder  malt  er  denn, 
imd  wo  hat  er  seine  Werkstätte,  wo  kann  man  die  Gemälde 
sehen,  wo  wohnt  er?"  ITov  ist  also  ganz  richtig.  §.  20  zu 
Ende  1.  inaiSiq  ya  xaC:  auch  §.  21,  22  hätten  wir  mehrere  kleine 
Abweichungen  der  Mss.  und  Ausgaben  aufgenommen  gewünscht, 
wie  aus  Bas,  2  xoiovxov  rt  öa  ?raQov  avaQcoiiat^  wo  axaQov 
oflFenbar  wegen  des  folgenden  ausgefallen  ist.  §.  22  zweifeln 
wir,  ob  der  von  Buttmann  aufgestellte  Satz,  ncötavnxog 
könnte  nicht  sein  wer  glauben  macht,  sondern  wer  selbst 
gläubig  ist,  haltbar  sei.  Denn  eben  vorher  ist  ja  die  Rhetorik 


♦)  [Nämlich  des  Gorgias.  —  E.] 

**)  [Im  uniprüngl.  Text  stand  aQxortsg,  —  E.] 
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gensjmt  nei^ovg  dri(iiovQyog  Jtiörsvrixrjgy  akk*  ov  didccöxa-- 
kixrjg,  „Meisterin  in  einer  glaubenmachenden^  nicht  in 
einer  belehrenden  üeberredungj"  wo  es  ja  demnach  auch  200 
niörixijg  oder  Tteiötixrjg  hätte  heissen  müssen.  §.  27  verdiente 
doch  die  Lesart  des  Cod.  Comar.  ahtaria  eine  Erwähnung. 
Zu  §.  38  finden  wir  bei  Hm.  H.  eine,  wie  uns  dünkt,  selbst- 
-gemachte,  in  der  Sache  nicht  liegende  Schwierigkeit.  Erstlich 
liegt  in  dem  ava^iö^ai  gar  das  nicht,  dass  Sokrates  verspricht: 
,^  ij}sum  de  iis,  qtiae  concessa  sint,  si  quid  Uli  non  bene  con- 
cessum  videatur,  retractaturum  quidqtiid  üle  veliif^,  sondern  es 
heisst  bloss  den  Stein  zurückgeben,  wie  es  Cicero  beim 
Nonius  II,  781  in  seiner  Nachahmung  richtig  gefasst  hat. 
Aber  es  ist  auch  einerlei,  ob  Polos  es  zurücknimmt,  oder  ob 
Sokrates  verspricht,  die  Sache  von  neuem  zu  behandeln;  denn 
diess  wird  die  Folge  von  jenem  sein,  und  thut  nicht  nur  der 
Würde  und  Consequenz  des  Sokrates  keinen  Eintrag,  sondern 
ist  dem  wahrhaft  dialektischen,  nicht  eristischen  Manne  eben 
recht  angemessen.  Oder  verstehen  wir  uns  etwa  in  dieser 
Stelle  nicht?  §,  43  müssten  wir  sehr  irren,  wenn  in  den 
Worten  Uäkog  öi  ods  viog  iötl  xal  ol^vg  nicht  eine  muth- 
willige  Zweideutigkeit  beabsichtiget  wäre,  nämlich  eine  An- 
spielung auf  ein  junges  und  hitziges  Füllen;  und  sollte 
wohl  der  spasshafte  Sinn  des  Ausdruckes  cS  ysvvats  TläXa 
§.  64  „o  edles  Rösslein"  dem  Piaton  unbewusst  gewesen 
sein?  Unwürdig  ist  dieser  Scherz  des  Piaton  nicht,  der  auch 
mit  dem  Namen  z/^ftog  zweimal  so  gespielt  hat.  §.  54  wun- 
dem wir  uns  über  die  Bemerkung,  welche  zu  den  Worten 
iv  tri  noXei  ravry  gemacht  wird:  Afhenarum  h,  l,  mentio pror- 
sus  est  absurda.  Vitii  igitur  haec  aliquid  traxisse  apparet" 
Wir  schweigen  von  seiner  Vermuthung  und  fragen  nur  den 
trefflichen  Sprachkenner,  wie  er  unter  dem  Ausdruck  iv  ty 
noXsi  ravry  Athen  verstehen  konnte,  wofür  es  heissen  müsste 
iv  rySs  tfi  TCoXst,  Doch  er  sah  nicht,  dass  §.  53  vorherging 
^v  tig  anoxxeCvri  rivcc  fj  ixßaXky  ix  nokscüg^  und  dass  diess 
taikrj  darauf  sich  bezieht:  „in  dem  erwähnten  Staat,  in 
welchem  er  diess  gethan,  sollte  er  darum  viel  vermögen?" 
Wenn  aber  Schleiermacher  meint,  das  blosse  iv  ty  itoksi 
würde  auf  Athen  gehen,  das  zugesetzte  rccvry  aber  verallge- 
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meinere,  so  ist  diese  Behauptung  dem  Sprachgebrauche  eben 
so  wenig  angemessen,  als  die  H'sche.  §.  57  ist  der  wahre 
Sinn  des  ayad'ov  ti  elvai  x.  r.  A.  gewiss  einzig  von  Butt- 
mann getroffen,  der  aus  Versehen  von  Kallikles  statt  von 
Polos  spricht.  §.  124  dünkt  uns  sehr  klar,  dass  zu  ver- 
bessern sei:  ovTiovv  i]  noirjtixri  ^rixoQixri  drjiirjyoQ^a  av  strj] 
der  Artikel  ist  noch  davon  übrig  geblieben:  das  Wort  Ttotti- 
tLXij  ist  durch  ein  von  gleicher  Endung  herrührendes  Abirren 
des  Auges  ausgefallen.  Mit  Auslöschung  des  Artikels  noirj- 
xixri  zu  suppliren,  wäre  zweideutig  und  gegen  das .  folgende 
^rixoQBvaiv  —  of  Tcoirjtai  inconcinn.  Dass  die  Weiber,  unge- 
achtet Hm.  Böttiger 's  Einsprache,  doch  die  Tragödien 
mit  angeschaut  haben,  wird  man  künftig  aus  dieser  Stelle 
imd  der  von  Hm.  H.  citirten  Legg.  VH,  S.  817.  C.  glau- 
ben: man  füge  hinzu  Legg,  H,  S.  658.  D.  Dem  zu  §.  166 
Gesagten  über  die  Formel  "Axovs  dij  können  die  oben  an- 
geführten Beispiele  der  Tragiker  von  axovs  di^  vvv  beigefügt 
werden. 

Doch  wozu  sollen  wir  Alles  aufgreifen,  was  sich  noch 
hinzuthun  liesse?  Statt  dass  wir  den  Theäte,  Kratylos 
u.  s.  w.  eben  so  begleiten,  wollen  wir  lieber  nocht  den  Wunsch 
äussern,  dass  der  Herausgeber  bald  Gelegenheit  finden  möge, 
seine  eigenen  Nachträge  bekannt  zu  machen.  Und  wer  wollte 
nicht  mit  uns  denselben  bitten,  uns  die  weitere  Fortsetzung 
dieser  höchst  nützlichen  Ausgaben  so  bald  als  möglich  zu- 
kommen zu  lassen?  Dann  wird  er  aber  wohlthun,  wenn  er 
seinen  Index  weniger  bescheiden  einrichtet:  denn  wie  dieser 
jetzt  bei  jedem  Bande  ist,  lernt  der  Leser  in  dem  Buche  eine 
Masse  Dinge,  die  er  ohne  grosse  Mühe  oft  nicht  wiederfinden 
kann,  ungeachtet  er  bestimmt  weiss,  sie  gerade  hier  gelesen 
zu  haben. 

Auch  No.  4  müssen  wir,  obgleich  hier  der  blosse  Text 
ohne  Commentar  gegeben  ist,  als  einen  für  Schulen  und 
Vorlesungen  höchst  nutzbaren  Abdruck  der  angezeigten  Ge- 
spräche sehr  empfehlen:  der  Text  ist  im  Gorgias  derselbe 
wie  in  der  grösseren  Ausgabe;  im  Charmides  imd  Hippias 
ist  nur  Weniges  in  dem  ersten  Bande  Vernachlässigte  ge- 
bessert: über  die  neue  Recension  der  Apologie  hat  er  eine 
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Ännotatio  ctitica  vorausgeschickt,  welche  besonders  zu  be- 
urtheilen  nach  dem  bisherigen  nicht  nöthig  ist.  Was  auch 
in  Zukunft  über  den  Piaton  noch  geschrieben,  welche  Schätze 
auch  aus  den  Bibliotheken  noch  an  das  Licht  gebracht  wer- 
den mögen,  dem  Herausgeber  muss  jederzeit  5er  Ruhm 
bleiben,  zur  acht  philologischen  Behandlung  des 
göttlichen  Philosophen  den  ersten  festeren  Grund 
gelegt  zu  haben. 


IV. 

Kritik  von  Schriften  über  Piaton  und  Ausgaben 

Platonischer  Dialoge*). 


561  1)  Göttingen,  b.  Roewer:  De  Platonici  systematis  fun- 
damento,  Professoris  philosophiae  extraordinarii  in  Aca- 
demia  Georgia  Augusta  muneris  rite  adeundi  gratia  con- 
scripta  auctore  Jo.  Frid.  Herbart.  1805.  63.  S.  gr.  8. 
(8  Gr.) 

2)  Berlin,  b.  Unger:  Äd  Frid,  Ludov,  Heindorfium,  Viruni 
Celeberrimum  Ejnstola  critica.  In  qua  disputatur  de  locis 
quibusdam  Timaei  Platonici,  quos  vel  explanabat  vel 
emendabat  Aug.  Ferd.  Lindau.  1803.  44  S.  8. 

3)  Erlangen,  b.  Gredy  und  Breuning:  Flato  de  PhiJosqphiay 
vel  (seu)  Dialoffus,  qui  inscribitur  ^EgaCtal  sive  Amatores. 
In  usum  praelectionum  ac  scholarum  graece  et  latine 
cum  animadversionibus  criticis  et  exegeticis  atque  Com- 
mentatione  de  ingenio  philosophiae  Platonicae,  edidit 
D.  Joan.  Jos.  Stutzmann.  1806. 11  u.  85  S.  8.  (10  Gr.) 

4)  Leipzig,  b.  Vogel:  Piatonis  Apologia  Socratis.  In  usum 
scholarum.     1805.    48  S.     8.     (5  Gr.) 

5)  Würzburg,  b.  Stahel:  IlXdtcavog  OaCöov  ^  icbqI  irvx^g* 
Pluto' s  Phädon  oder  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele.  Zum 
Gebrauche  filr  Schulen.  1807.  165  S.  8  (10  Gr.) 

Unter  diesen,  ihres  geringen  Umfanges  wegen  verbunde- 
nen sonst  ungleichen  Schriften  macht  No.  1  durch  den  Namen 
des  Vfs.  die   Leser,   und   durch  die  Anmaassung,   womit   sie 

*)  [Jenaische  Allgemeine  Literaturzeitung.  September  1808.  No.  224. 
225.] 
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auftritt,  die  Kritik  aufmerksam.  Der  Titel  verheisst  viel:  eine 
solche  Schrift  muss  nicht  dem  geringen  Umfange  nach,  son- 
dern nach  der  Fülle  und  Wichtigkeit  des  Inhalts  beurtheilt 
werden;  dieses  mag  die  sonst  unverhiiltnissmässige  Länge 
unserer  Darstellung  entschuldigen.  Diese  war  uns  um  so 
nothwendiger,  je  eher  wir  sonst  des  Vfs.  Ideen  entstellt  zu 
haben  glauben  mussten.  Denn  auch  so  noch  fürchten  wir, 
dass  Missverständnisse  sich  möchten  eingeschlichen  haben;  so 
wenig  können  wir  Manches  reimen  mit  der  Achtung,  welche 
wir  sonst  für  den  Vf.  haben.  Gleich  der  Anfang  (S.  3),  es 
gäbe  zweierlei  philosophische  Systeme,  „dKcTum  carunty  quav 
iwoficisitmiur  ah  ipsa,  quae  nohis  vuMury  renim  natura,  alte- 
rum  ex  Ulis  orhnulum,  quum  philosophi,  jmspedis  sentcntiarnm 
jum  jn'olaiorum  di ff  knitat  ürus,  nt  amjustiis  exire  liceat,  nm-a  ex- 
(oyitanty'  ist  uns  darum  unklar,  weil  wir  geglaubt  haben,  auch 
die  letzteren,  obgleich  auf  kritischem  Wege  entstanden,  gingen 
denn  doch  aus  ah  ipsa,  quae  nohis  (nämlich  dem  Gründer  des  502 
Systems)  videtur,  rcrum  natura.  Dass  indess  zu  dieser  letzteren 
Gattung  Piaton  gehöre,  dieses,  sagt  er,  „coninicntariolo  isto 
elaboi'aturnm  nie  irrofHerer^'  —  nämlich  unter  anderen  Um- 
ständen. Wir  wussten  Anfangs  nicht,  was  unter  dem  so  ver- 
ächtlich benannten  conimentariolo  isto  zu  verstehen  sei,  und 
das  elahoraturum  brachte  uns  darauf,  es  sei  eine  noch  aus- 
zuarbeitende Schrift  des  Hm.  H.;  endlich  merkten  wir,  dass 
es  -auf  gegenwärtige  gehe.  Wie  überflüssig  uns  nun  auch 
diese  Auseinandersetzung,  welche  versprochen  wird,  nebst  dem 
darüber  Gesagten  erscheint,  dass  man  die  modernen  Begriffe, 
die  Wissenschaftslehre  oder  den  Schelling  nicht  auf  die  pla- 
tonische Philosophie  anwenden  müsse  (S.  4 — G):  um  so  in- 
teressanter war  uns  S.  7  die  Bemerkung,  dass  es  Hrn.  H's. 
Freude  und  fast  Trost  sei,  im  Piaton  einen  zu' finden,  von 
welchem  er  sich  „m  maximis  minime  alicnum''  nennen  dürfe; 
das  Grösste  nämlich  seien  die  ethischen  Grundsätze;  im 
theoretischen  hingegen,  besonders  in  der  Ideenlehre,  gehe 
er  so  weit  vom  Piaton  ab,  dass  sie  gar  nicht  zu  vergleichen 
seien  („ut  omnis  tollatur  cornparatio^'  S.  8):  indess  glaubte  er 
doch  des  Mannes  wahre  Meinung  gefunden  zu  haben,  wenn 
er   nicht   die    allgemeim^    menschliche    Schwachheit   besorgte. 

ßoockh'«  Schriflm.    VII.  0 
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Diese  wahre  Meinung  lese  S.  8,  wer  das  Auge  an  der  ge- 
schmackvollen Abwechselung  von  Uncialbuchstaben,  Cursiv- 
schrift  und  gewöhnliehen  Lettern  ergötzen  will.  Nachdem 
er  nun  der  Platonischen  ratiOy  wie  er  diese  Pliilosophie  zu 
nennen  beliebt,  ihren  Platz  unter  den  übrigen  Lehrsätzen  der 
Alten  („reliqim  veterum  pladta'')  angewiesen,  soll  deliberirt 
werden,  ,,quanQm  rationc  uti  velimus  rdictis  nohis  n  Piatone 
tot  voluminibus^'  (S.  9);  eine  Deliberation ,  welche  ungefähr 
denselben  Gegenstand  mit  der  Schleiermacher'schen  Ein- 
leitung hat,  auf  welche  sie  auch  hinzublicken  scheint;  auf 
dem  H erb ar tischen  Wege  kommt  man  aber  viel  leichter 
zum  Ziel;  man  braucht  nur  zu  beobachten,  was  einem  gar 
nicht  entgehen  kann,  wenn  man  zwei  oder  auch  nur  ein  ge- 
sundes Auge  hat,  nämlich  die  Personen,  „qtms  coHoqui  facit^^ 
die  Anlässe  zu  den  Gesprächen,  und  den  einzelnen  (,^ingu^ 
Iure  2>ro2)ositufn" ;  oder  soll  es  so  viel  sein  als  primarnmi?) 
Zweck  des  Gespräches;  und  zu  dem  Allen  bedarf  es  nur 
massiger  Achtsamkeit  (S.  10),  so.  dass  hier  alle  diejenigen, 
welche  zu  unachtsam  für  Schleiermacher's  vielfach  ver- 
schlungene Pfade  sind,  eine  breite  Bahn  finden,  worauf  sie 
sich  herumtummeln  können.  Wie  leicht  ihnen  Hr.  H.  die 
öG.i  Arbeit  mache,  zeigt  er  S.  10 — 14  an  dem  Timäos;  hier 
werde  ja  selbst  von  seinem  Hauptgegenstande,  der  yivaOi^q^ 
gesagt,  man  könne  von  ihm  nichts  Gewisses,  nur  Annehmbares 
aussagen;  was  also  hievon,  also  auch  von  der  Seele,  "von 
•  der  Materie  u.  s.  w.,  vorkomme,  gebe  Piaton,  wie  auch  Par- 
menides  gethan,  für  nichts  als  Meinung  aus.  Hr.  H.  erlaube 
uns  die  Frage,  ob  Piaton  auch  Meinungen  gehabt  habe,  welche 
mit  seinem  Wissen  in  offenbarem  Widerspruche  gestanden, 
oder  ob  jene  wenigstens  mit  diesem  übereinstimmen  mussten. 
Kommen  im  Timäos  Widersprüche  mit  dem  platonischen 
Wissen  vor,  so  können  sie  wohl  nicht  auf  die  platonische  Mei- 
nung, sondern  müssen  auf  die  symbolisch-mythische  Darstellungs- 
weise, welche  in  diesem  Gespräche  herrscht,  geschoben  wer- 
den. Auch  das  von  der  Seele  gelehrte,  wenn  es  der  symbo- 
lischen Hülle  entkleidet  wird,  sollte  üoch  Meinung  sein?  Doch 
hören  wir  §.  IG:  ,,Anima  (qua  talis)  <nl  ovaCav^  transittis  auteln 
animamm  ad  yiveöiv  spectat:  de  qua  xar'   av^Q(anov  midta, 
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%az     aXi]^stav   NIHIL    disserere  potuit    Plato"     Wir 
bitten ;  die  Lettern  recht  ins  Auge  zu   fassen;   sie  enthalten 
den  Hauptaccent;  davon  abgesehen  jedoch,  möchten  wir  wegen 
der   kleinen    Parenthese   noch    eine   kleine  Frage   thun,   was 
nämlich  die  Seele  qua  talis  sei,  und  ob  es  nach  platonischem 
Systeme^  nämlich  wie  es  Hr.  H.  sieht  (qtialeni  videt  S.  4),  auch 
eine  Seele  ohne  yiveöig  gebe.     Wenn  wir  nicht  missverstehen, 
so  muss  entweder  der  Satz:  die  Seele  qua  talis  sei  eine  ovOia, 
schwinden,   oder  die  ganze  Psychogonie  im  Timäos,  welcher 
die  Seele  qua  talis  entstehen  lässt  (S.  34  C.  ff.)  müsste  auch 
wiederum  nur  eine  Meinung    sein;  ist  aber  dieses  eine  Mei- 
nung, so  ist  ja  eben  dadurch  auch  die  Seele  qua  talis  in  das 
Gebiet  der  Meinung  gesetzt,  und   wir  müssen  wieder  einge- 
stehen, sie  sei  keine  ovoCa,  während  wir  eben  dem  Geständ- 
niss  entgehen   wollten.     Hier  ist  also  entweder  bei  Hm.  H., 
oder  bei  uns,  ein  offenbares    Missverständniss,  welches    uns 
jedoch  von  weiterer  Nachforschung  in  der  Schrift  nicht  ab- 
halten soll.     Denn  wichtig  ist  doch,  was  wir  S.  14  erfahren 
mit  dem  Phädon  sei  es  auch  nichts:   ob   denn  wohl  der  an 
der  Pforte  des  Todes  stehende  Sokrates  den  trauernden  Freun- 
den das  Allerheiligste  der  Philosophie  werde  aufgethan  haben? 
Allerdings   ein   sehr  gründliches   Argument.     Denn  dass  Pia- 
ton, gleich  einigen  modernen  Schwärmern,  desswegen  einen 
Sterbenden,  wie  diese  wohl  sonst  weissagen  sollen,    so  hier 
über  die    unsinnliche    Welt  Aufschluss    geben   lassen   sollte, 
weil  er  den  Tod  für  einen  Uebergang  zum  wahren  Erkennen 
und  Anschauen  des  Seienden  und  die  Philosophie  selbst  für 
eine  Vorbereitung   und   ein    Studium   des   Todes   halte,    das 
wird   wohl   ernstlich   niemand  glauben,   imd    wollte  es   einer 
aus  platonischen  Stellen  beweisen,  so  würde  Hr.  H.  leichtlich 
zeigen  können,  auch  dieses  gehöre  unter  die  Meinungen  des 
Piaton,  inwiefern  nämlich  der  Tod  und  alles  auf  ihn  Bezüg- 
liche  als   eine  Folge   der  yeveöig  gar  kein   Gegenstand   des 
Wissens  sein  könne.     Vorzüglich    schön  aber  spricht  Hr.  H. 
S.  17   über   den   Phädros;   man   bewundere   doch   die   Tiefe  5Ci 
des   Räsonnements,   womit   er   die  wahre  Einheit   dieses  Ge- 
sprächs in   dem  Tadel  des  Lysias  und  seiner  y^criptiunada^' 
scharfsinnig  aufgefunden  hat,  imd  das   so  einfach,  dass  jeder 
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glaubt,  er  könne  es  nachmachen,  während  der  spitzfindige 
deutsche  Uebersetzer  sich  mit  jener  „conjcdura  difficili  atque 
luhrica^^  (S.  10)  abgiebt;  es  sei  in  diesem  Gespräche  gar  weiter 
nichts  zu  suchen:  „toUis  ad  s(des  jocosquc  converfitur^^ ;  seine 
philosophisch-poetische  ^avia  sei  blosser  Spass,  mid  das  Re- 
sultat? nun?  Lappereien,  die  jeder  Professor  jetzt  viel  besser 
weiss:  ,,Loyica  quaedam  praeceptu  de  definimdo  et  partiendo!'^ 
Und  was  Parmenides?  Ei  von  diesem  sage  er  ja  selbst, 
er  sei  nur  ein  Exercitium,  nur  ,,rTMNA2:iAi:  "ENEKA"' 
geschrieben  (S.  20):  so  muss  man  den  Piaton  beim  Worte 
halten.  Einige  Philologen  würden  vielleicht  dergleichen  Aus- 
drücke für  attische  Kunst  und  Urbanität  halten,  welche  so 
gerne  Ernst  hinter  Scherz  versteckt:  vor  diesen  Leuten  wollen 
wir  uns  feierlich  verwahren,  dass  sie  uns  nicht,  wie  sie  Alles 
gerne  umdeuteln,  auch  gar  die  Herb art^ sehe  Schrift,  oder 
gar  unsere  Kritik  so  verdrehen.  •  Doch,  fährt  der  Vf.  fort, 
um  der  Kürze  willen  wolle  er  nur  eine  Generalregel  auf- 
stellen :  „Plane  abstineant  necesse  est  ah  exeef'ptis  eongerendis!"^ 
(S.  21.)  Nachdem  dieser  wichtige  Gedanke  mit  Cursivschrift 
wohl  gehoben  worden,  lehrt  Hr.  »H.,  dass  in  der  Republik 
und  den  Gesetzen  der  eigentliche  Kern  der  Platonischen 
Lehre  zu  suchen  sei;  aus  dem  Theätetos,  Sophistes, 
Philebos  sei  jene  zu  ergänzen.  Doch  jetzt  zur  Sache:  nun- 
mehr soll  mit  Piaton  selbst  philosophirt  werden.  (S.  24.) 
Nach  der  schwer  überstan  denen  Versuchung,  dem  Leser  etliche 
zierlich  gedruckte  Stellen,  an  welchen  der  Setzer  sein  Mög- 
lichstes gethan  hat,  mitzutheilen,  bemerken  wir  nnr  dieses. 
Hr.  H.  lehret  nun,  woran  Niemand  zweifeln  wird,  Alles  komme 
beim  Piaton  darauf  an,  yiveaig  und  ovaia  zu  unterscheiden; 
der  Anfang  des  Philosophirens  mit  diesem  Mamie  müsse  also 
damit  gemsicht  werden,' „nt  aliud  quid  dam  (quoddam)  systeina 
rejiciatur:^^  diess  quiddam  nennt  er  mit  überfeiner,  fast  im- 
klarer  Ironie  „Het^aditi  sdlicet  illnd'^  (S.  26);  und  zur  voll- 
ständigen Beweisfiihrung  nimmt  er  S.  27  eine  Stelle  sogar 
aus  dem  Minos  zu  Hülfe:  welches  uns  misstrauisch  gegen 
Hm.  H's.  kritischen  Sinn  und  Bekanntschaft  mit  dem  Plato- 
nischen Geiste  machen  würde,  sähen  wir  nicht  aus  der  ganzen 
Schrift,  dass  ihm  an  der  Kritik  hier  überhaupt  nichts  gelegen 
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gewesen.     Wie  würde    er    uns    sonst    die    Emendation  oder 
Erklärung  corrupter  (S.  11),  ja    fast  desperater  Stellen  vor- 
enthalten haben,  z.  B.  des  Parmenideischen  Verses  S.  43 ,  oder 
der  Stelle  des  Sophisten  S.  44,  vergleiche  Schleiermachers 
Uebers.  Th.  II,  Bd.  2.  S.  495,  auf  deren  Erklärung  in  deut- 
scher Sprache  S.  58  wir  uns  schon  freuten,  als  wir  sie  leider 
tibergangen  sahen,  „weil    sie    ohne    weitläuffcige    Erläuterung 
nichts    helfen   würde."      Dass    er    doch  jiicht    so   kargte   mit 
seiner  Weisheit:  dann  würden  wir  sehen,  wie  man  auch  aus 
dem  Unverständlichsten  glückliche  Beweise  führen  könne,  und  56  ^^ 
Rec.  würde  sich  der  Reue    ganz  überlassen,  die  er  über  das 
unglückliche  Bestreben  einer  kritischen  Leetüre  jener  dunklen 
Gespräche  mit  seinen  im  Piaton  bewanderten  Freunden  leb- 
haft fühlt.     Jeder  wird  auch  femer  zugeben,  dass   die  Ideen 
von  ysveöcs  iind  ovaca  oder  sv  imd  nokkci  in  Verbindung  zu 
setzen  mit  der  opinio  und  sciaitia  (S.  29):   woraus  dann  ge- 
folgert wird,  dass  Piaton   „ea  quac  fiunt   qiiaeque  nasciintur, 
adeoque  onmem  naturam^'  ganz  aus  dem  Kreise  des  wahi'en 
Erkennens  herausnelmie.     Ackoque   amnein    naturam?   Dieser 
Sehluss  dünkt  uns  vorschnell:   die  ganze  yevaetg  wohl,  aber 
darum  auch   die  ganze  {pvaig?     Was  hat  denn  die  ethische 
Welt,   in   welcher  ja   auch   ein   Werden   ist,   voraus  vor  der 
physischen,   in   welcher  ja   auch   Ideen   sind?     Oder   gehört 
jenes,  dass  der  Platonische  Weltschöpfer  im  Timäos  die  ganze 
Natur  nach  Ideen  abbildet,  auch  unter  die  Meinimgen?  Oder 
sind  die  in  der  Natur  abgebildeten  Ideen  etwa  nicht  erkenn- 
bar?    Nein,   wird  man  sagen,    als  Abbilder  nicht.     Richtig. 
Aber  die  Urbilder  der  natürlichen  Dinge,    ohne  ysvsatg  ge- 
nommen, was  wären  denn  diese,  wenn  nicht  erkennbar  durch 
votjöig?     Darauf  schweigt  Hr.  H.     Ein  Beispiel   statt  aller! 
Im   Timäos  heisst  die  ganze    sinnliche  Welt  ein    alle    siiin- 
lichen  Thiere  umfassendes  Thier;  dieses  ist  die  Natur,  in  wie 
fem  sie  durch  Empfindung  und  Meinung  erkennbar  ist;  aber 
eben  dieses  sinnliche  Thier  heisst  ja  ein  Abbild  eines  unsiimlichen 
Urbildes,  nämlich    des  alle  unsinnlichen  Thiere  umfassenden 
unsinnlichen    Thieres.      Was    ist  nun   dieses?     Doch   nichts 
anderes  als  die  durch  Ideen  erkennbare  wahre  Natur  der  Dinge. 
Vielleicht  meint  es  Hr.  H.  auch  so;  aber  seine  mehr  eigen- 


thümliclie,  als  antike  und  platonische  Darstellung  könnte  leicht 
den  Verdacht  erregen,  er  habe  den  Piaton  zu  einem  halben 
Fichtianer  machen  wollen,  da  ohnehin  die  Tendenz,  mit  dieser 
Deduction  die  Naturphilosophie    auf  den  Mund  zu  schlagen, 
ganz  offenbar  ist.     Aber  nach  beseitigter  Natur,  „quid  est  isUui  - 
(ültid)Emf  Unum,  a  multis  scgregatum,  cujus  scientia  esse  potest?^' 
(S.  32.)     Der  allgemeine  Begriff:     „adeoqiie  tws  hie  sumiis  in 
media  Logica  nostra"  (S.  33);  denn  vom  Theilen  und  Definiren 
spreche  Piaton  ,,quasi  de  niaximis  rebtis;^^  nur  sei  zu  bedenken, 
dass  die  Logik  damals  noch  nicht  erfunden  gewesen,  und  die 
auditares  (wen    meint    er  denn?)   seien    geneigt,   immer  die 
Species  und  Individua  statt  des  Geschlechtes  aufzuzählen. 
Dieses  also  sind  die  ovtcag  ovr«,  ,fquarunwunque  verum  notio- 
ncs  generales*'  (S.  35);  dieses  ist  das  eläog^  das  ov,  der  Er- 
kenntniss    wahres    Object.      Also    logische   Wesen    sind   ims 
die  Ideen;  ihre  metaphysische  Bedeutimg  aber  tritt  nach  der 
Herbartischen    Darstellung    gewaltig  in    den  Schatten;  die 
Schrift  selbst  aber  hat  in  diesem  zweiten  und  wichtigeren  Theile 
(S.  36ff.)  so  viele  Schatten  und  dunkle  Partien,    indem  nach 
der  antiken  Art  des  Herakleitos  ausser  den  abstrusen  Ideen  noch 
die  intricate  Schreibart  dazu  benutzt  ist,  dass  wir  hier  noth- 
wendig  einiges  Licht  hineintragen  müssen.    Nachdem  nämlich 
666  dieses  bewiesen,  ruft  der  Vf.  S.  36,  oder  lässt  vielmehr  seinen 
Gegner  rufen:  „Adeoque  vetus  illa  atque  incredibilis  famaverax 
tandeni  fuisse  ostenditur,  Piatonis  ideas  esse  SÜBSTANTIASf' 
Von  dem  Pathos  ergriffen,  stehen  \nr  attonitiy  ganz  perplex; 
bis  uns  das  erschallende  y,Mininie!'^  den  zusehends  wachsenden 
Muth  wieder  giebt,  indem  wir  einsehen,  wie  leicht  sich  Hr.  H. 
nach  so  gestellter  Wendung,  den  Sieg  gemacht  hat.     Gründ- 
lich ist  diese  Untersuchung,  aber  nicht  neu;  und  Unwahrheit 
ist  es,  dass  durch  diesen  Irrthum  „setnper  tota  summi  phUo- 
sojJii ratio  miserrinie  est  distorta^^  sondern  Tennemann  Syst. 
d.  Plat.  Philos.  B.  II,  S.  78—153,  in  jener,  einige  Mängel  ab- 
gerechnet,   trefflichen    Abhandlung,    auf   welche    sich    auch 
Schleiermacher  Th.  I,  Bd.  2,  S.  405,  nur  beruft,  hat  dieses 
längst  so  aufs  Reine  gebracht,  dass   ihn  zu   ignoriren  oder 
nicht  gelesen  zu  haben,  zumal  im  Angesichte  des  kräftigsten 
Anklägers,  der  gesammten  göttingischen  Bibliothek,  wirklich 
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eine  Rüge  zu  verdienen  scheint;  um  so  mehr,  wenn  sieh  Hr.  H. 
S.  38  Anmerk.  herausnimmt,  den  Mann  nach  Sätzen  in  dessen 
Geschichte  der  Philosophie  zu  beurtheilen:  welche  Schritt 
er  zweimal  so  citirt,  als  bestünde  sie  nur  aus  Einem  Bande, 
so  dass  er  bei  Anderen,  wir  sind  nicht  der  Meinung,  leicht 
in  den  Verdacht  kommen  könnte,  dieselbe  nicht  recht  gekannt 
zu  haben;  wie  denn  das  System  der   platonischen  Phi- 
losophie nie  berücksichtigt  wird,  wo  nicht  das  praeceptum  de 
excerptis  noii  congerendis  darauf  sticheln  soll.     Und  doch  sind 
jene  sieben  Bedeutungen  des  Wortes  oi/,  als  so  viel  Rezie- 
hungen  des  freilich  nur  einzigen  Begriffes,  wirklich  im  Piaton, 
und   wenn   Hr.  H.   sich   beklagt   über   die  Annahme   solcher 
Unbestimmtheit  „in  iis  ipsis  notionibus,   quibus   distinyuendis 
atque  definiendis  summa  dedicanda  est  philosophi  cural^^  so  finden 
wir  diess  selber  klagenswerth,  dass  er  hier  eine  Bestimmtheit 
in  der  Definition   des  Dinges  fordert,  von  welchem  er  eben 
im   Texte  sagt:     „Dcfiniri  ncc  potest  nee  debeV^     Wir  haben 
also  zwei  gegen  einander  nicht  consequente  Verfasser.     Der 
Notenmachende  fahrt  S.  39  in  der  Note  fort,  zu  demonstriren, 
wahrscheinlich  habe   Tennemann    „das   reine  Sein,  quod 
revera  competit  Platonlcis   ideis^^  nicht  unterschieden  „ai  illa 
minime  adhibenda  siibstantiae  et  accidentiaetiotione;^^  aber  hätte 
er  ihn  am  rechten  Orte  nachgelesen,  so  wäre  ihm  der  Schein 
leicht  verschwunden:  indem  Tennemann  freilich  nicht,  wie 
Hr.  H.,  den  Begriff  der  Substanz  als  einer  Trägerin  der  Acci- 
dentien,  und  im  Gegensatze  damit  modern  gedacht  hat,  son- 
dern sich  näher  an  den  Sinn  des  Streites  über  die  Substan- 
tialität  der  Ideen  hält,  ob  sie  nämlich  ein  Dasein  ausser  dem 
Verstände  hätten   oder  nicht.     Hr.  H.    lehret   hier   also  vor- 
witzig, möchte  Mancher  denken:    die  alten  Sachen  seien  ihm 
noch   neu,   und  daher  käme  auch   der  Enthusiasmus  S.  39: 
,,N(m  Stint  ideaeinalio  qtwdam!  Stant  per  se:  quod  ut  possint^ 
primum,  ut  SINT,  iis  concedendum!^^    Zum  Stehen  bedarf 
es  freilich,  so  gut  als  zum  Denken,  zuerst  des  Seins.     Daher 
auch  nach  so  langer  Zeit  noch  S.  41  Garve  in  Parenthesi 
ausgelacht  wird,  „qui  quaerit,  qtu>  in  hco  sint!  Quasi  loct4S  ideis 
in  SPATIO  mmidi  sensibilis,  locus  Veritati  in  somniorum  re-  567 
gione  a^ssignandus  esset !'^    Wir  können  es  nicht  über  uns  ge- 
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winnen,  Leser  und  Vf.  mögen  auch  denken,  was  sie  wollen, 
nicht  zu  wiederholten  Malen  den  redlichen  Fleiss  des  Setzers 
im  Heben  des  Nachdrucks  anziirühnien. 

Hören  wir  nun  S.  40 :  NEC  Q  UIBQ  UAM  EST  PEÄETEK 
ILLAS:'  Man  bringe  hier  nicht  die  Materie  (Vgl.  S.  13,  14): 
„do^atg"  emm  ^^TttötT^fii]  non  turbanda,''  Aber  die  Materie 
als  seiend  zu  setzen,  widerspricht  ja  der  imörijiiri;  letztere 
muss  doch  aber  wissen  und  beurtheilen  können,  nicht  nur 
was  sie  ist,  sondern  auch  was  sie  nicht  ist;  der  Widerspruch 
fallt'  also  in  ihr  Urtheil,  und  so  kann  Piaton  eine  dol^av^ 
welche  die  Materie  als  seiend  setzte,  unmöglich  zugelassen 
haben :  und  dass  dieses  der  Fall  sei,  meint  doch  Hr.  H.,  oder 
haben  wir  die  unbestimmte  Sprache  miss verstanden?  Wie 
kann  denn  aber,  nach  Hm.  H's.  eigenem  Räsonnement  die 
äol^a  irgend  ein  Sein  von  Etwas  prädiciren,  da  es  eben  da- 
durch schon  als  nichtseiend  gesetzt  wird?  Hütte  er  sich  so 
gewendet,  so  könnte  er  wenigstens  noch  sagen,  Piaton 
setze  die  Materie  als  ein  ovx  6v]  wiewohl  wir  auch  dieses 
nicht  glauben,  indem  consequenter  Weise  die  äo^a^  welche 
allein  auf  das  Werdende  geht,  von  der  vli]  als  einem  vor 
dem  Werden  Gesetzten  gar  nichts  aussagen  kann:  so  dass 
die  Annahme  der  Materie  überhaupt  nur  eine  mythische  Pic- 
tion  sein  kann.  „Nihilo  melius  ü,"  fährt  er  fort,  „qui  ideas 
dwinac  tmturae  junctas  putant,'^  Unbestimmt  zwar  ist  der 
Satz,  aber  wichtig  und  neu.  Und  der  Beweis?  Es  frage  sich, 
was  Piaton  Gott  nenne;  der  Name  sei  aus  dem  Mimde  der 
Menge;  die  Definition  gebe  der  Philosoph.  Aber  ehe  er  eine 
sehr  merkwürdige  Stelle  anführe,  wolle  er  eine  quaestiunctdam 
vorausschicken.  Diese  wird  Keiner  ohne  grosses  Nachdenken 
verstehen,  wir  sagen  es  ihm  voraus :  so  uns  nicht  Alles  trügt, 
will  Hr.  H.  in  dem  etwas  unbehülflichen  Latein  sagen:  „Ist 
in  der  Stelle  Republ.  VI  das  aya^ov  Gott,  oder  nicht?  Ist 
jenes,  so  muss  unter  Gott  auch  in  den  anderen  Schriften  das 
aya^yov  gemeint  sein ;  was  ist  nun  wahrscheinlicher,  dass  letz- 
teres der  Fall  sei,  oder  dass  auch  Bep,  VI  das  aya^ov  nicht 
Gott  ist?"  Allein  wir  haben  bemerkt  und  viele  vor  uns,  dass 
Piaton  sich  des  göttlichen  Namens  gar  mannichfaltig  bediene; 
oft  in  dem  populären  Sinne,  oft  in  einem  mehr  Wissenschaft- 


liehen,  und  ausser  dem  höchsten  Gott  hat  er  auch  niedere. 
Die  Fragen  sind  also  auch  so  schwerlich  richtig;  vollends 
aber  nach  dem  strengen  Sinne  des  Lateins  verhalten  sie  sich 
zu  einander  wie  die  zwei  Seiten  eines  umgewandten  Rockes. 
Hierauf  folgt  die  Stelle,  woraus  wir  sehen,  dass  die  idda  rot) 
äyad^ov  die  Ursache  sei  der  iniöxriiLri  und  ovöia:  hieraus  508 
liesse  sich  nun  beantworten,  ob  die  Ideen  in  Gott  sind  oder 
nicht,  wenn  nur  erst  die  quacstiunaila  beantwortet  wäre.  Der 
Leser,  vergeblich  harrend,  bis  es  verneint  werde,  dass  das 
ccya^ov  Gott  sei,  wird  offenbar  genarrt,  und  seine  Verwirrung 
wird  noch  gesteigert  durch  zwei  Cardinalfragen  aus  jener 
Stelle:  j^Quomodo  aliqiiid  possU  inixevva  r^g  ovötag  vnsQtxBLV 
TtQSößsLcc  xal  äwd^SL?  Cur  tov  aya^ov  isla  (ea)  sit  vis?  Haec 
explkare  sunimum  puto  in  exjxyimida  Piatonis  doctrina.  Mihi 
ad  fundamentum  redetmdum''  Hr.  H.  hat  unsere  Geduld  auf 
die  höchste  Probe  gesetzt:  wer  könnte  aus  so  zusammenge- 
würfelten Stellen  und  Fragen,  einem  wahren  hermeneutischen 
Probleme,  den  Sinn  beider  Männer  mit  exegetischer  Sicher- 
heit enträthseln?  Jenes  summum  gehört  also  nicht  zum  ftm- 
damentOf  um  viele  andere  Lehren,  von  der  Erinnerung,  von  der 
Präexistenz  der  Seele  u.  s.  w.  die  Hr.  H.  wohl  für  Meinungen 
halten  wird,  nicht  zu  nennen?  Wie  unterscheidet  sich  denn 
jenes  summum  vom  fundamento?  Etwa  wie  der  Gipfel  des 
Hauses  vom  Rost?  Vielleicht  liegt  der  Fehler  hier  nur  an 
dem  Ex cerpiren.  Wenigstens  lesen  wir  die  ganze  Stelle  Rep. 
VL  S.  508  ff.  Steph.:  so  sehen  wir  wohl  ein,  wie  das  ayad^ov, 
als  Idee  der  Ideen,  als  das  unsinnliche  Allthier  des  Timäos, 
als  die  höchste  durch  keinen  Gegensatz  getrübte  Einheit,  über 
der  ovo  La  y  als  dem  für  den  einzelnen  {fieQLXogj  fied^exrixog) 
vovg  gesetzten  Object  der  einzelnen  Erkenntniss  oder  Wissen- 
schaft stehen  könne:  denn  dass  es  anders  nicht  gemeint  ist, 
könnte  eine  genaue  Auseinandersetzung  lehren.  Das  ayad^ov 
aber,  wie  sein  Abkömmling,  die  Sonne,  selbst  ein  himmlischer 
Gott  ist,  nämlich  ein  gebomer  und  sinnlicher,  ist  auch  selber 
Gott,  nämlich  der  ungeborene  Imd  imsinnliche,  folglich  höchste, 
ewige,  und  wird  im  Timäos  Gott  doch  noch  unterschieden 
von  dem  vorjrä  gcop,  so  geschieht  diess  nur  durch  eine  mythische 
Tremiimg  der  causa  exemplaris  und  instrtimcntaUs,    Nämlich 
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das  aya^ov  ist  auch  das  ahiov  nach .  dem  Philebos;  das 
aixiovj  der  örifiiovQyog  des  Timäos,  ist  aber  Gott;  folglich 
ist  das  ayad^ov  Gott.  Dem  airtc}  aber  ist  der  vovg  verwandt 
Phileb.  p.  30.  D.  p.  31.  A.  und  nach  p.  65.  A.  ist  das  aya- 
d^ov  aus  xaAAog,  avii^iaxQia  imd  ali^d^eta  (oder  vovg);  folglich 
ist  auch  der  voiJg  im  höchsten  Sinne  ein  Charakter  des  aya- 
d'ovj  also  auch  Gottes,  und  nun  sollten  die  Ideen  nicht  mit 
der  göttlichen  Natur  verbunden  sein?  Vgl.  auch  Tenne- 
mann  Syst.  Bd.  III.  S.  126.  134.  144.  Brucker  Hist.  crit. 
2>hilos,  T.  I.  S.  692  S.  So  sind  wir  leider  auch  hierin  mit 
Hrn.  H.  anderer  Meinung,  ohne  die  unsrige  jedoch  des  Rau- 
mes wegen  jetzt  weiter  ausftlhren  zu  können;  vielleicht,  dass 
es  uns  dann  besser,  als  jetzt,  ihn  zu  widerlegen  glückte. 
569  Seite  42 — 47   zeigt  Hr.  H.,  wie    Parmenides  von  Piaton 

sich  unterscheide:  wobei  der  erstere  als  der  consequenteste 
Lehrer  des  Absoluten  dargestellt  wird;  seine  Bedeutung  kennen 
zu  lernen  (nt  (ignoscant),  werden  schliesslich  an  dessen  Frag- 
mente die  Herren  Bruno,  Spinoza  und  Schelling  ver- 
wiesen. Warum  nicht  auch  Piaton?  Hatte  der  keines,  was 
ist  dann  sein  aya^ov?  Und  hatte  er  eines,  musste  er  dann 
nicht  von  Parmenides  lernen,  wie  man  nicht  aus  der  Einheit 
.  herausgehen  dürfe?  S.  47,  bei  dem  Zweifel,  ob  Piaton  diesen 
Philosophen  auch  recht  verstanden,  kommt  so  wenig  heraus, 
dass  es  hätte  fehlen  können;  doch  auch  dieses  nehmen  wir 
gerne  an.  Das  Interessanteste  ist  aber  das  Ende,  wiewohl 
wir  es  nicht  verstehen.  Hier  demonstrirt  nämlich  Hr.  H., 
wie  er  sagt,  a  priori,  wie  die  drei  Systeme,  des  Parmenides, 
Piaton  und  Herakleitos  zusammenhängen:  das  Resultat 
ist  höchst  überraschend.  An  der  veränderlichen  Erscheinimg 
muss  etwas  beharren,  während  die  daran  haftenden  Qualitäten 
stets  wechseln;  da  nun  nicht  beide  als  real  und  seiend  ge- 
dacht werden  können,  so  kann  man  nur  das  Eine  dafür 
nehmen,  entweder  das  Sein  selbst  oder  die  Qualitäten:  jenes 
ist  des  Parmenides,  dieses  des  Piaton  Lehre.  Dass  Hr.  H. 
das  alles  richtig  gemeint  hat,  glauben  wir  wohl;  aber  die 
Ausdrücke  lassen  sich  auf  mannichfache  Art  cliicaniren;  z.  B. 
da  Parmenides  das  Esse  rerum  mutabilium  als  das  wahre  Sein 
setzt,  so  niüsste  er  dergleichen  Sein  in  der  Mehrheit  gedacht 
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haben,  da  es  viele  res  mutabilcs  giebt;  denn  Hr.  H.  spricht 
davon  nicht,  dass  er  auch  die  res  mutabiles  aufliob,  sondern 
nur,  dass  die  Qualitäten:  welches  wieder  eine  neue  Chicane 
zu  der  vorigen  ist;  oder  Parmenides  und  Piaton  seien  ganz 
einig,  beide  hielten  das  Seiende  für  eine  Qualität,  d.  h.  in  dem 
auf  Piaton  angewandten  Sinne,  für  ein  Ideelles,  einen  Be-  570 
griflF,  für  die  vorjötg,  und  sie  gingen  nur  in  der  Zahl  dieses. 
Seienden  aus  einander;  oder  auch  Piaton  nehme  eine  höchste 
Einheit,  eine  Idee  aller  Ideen  an,  welche  doch,  als  in.  der 
alle  Gegensätze  aufgehoben  seien,  mit  der  Parmenideischen 
Einheit  zusammenfalle.  Doch  das  mögen  vielleicht  nut  Worte 
sein.  Im  Herakleitischen  Systeme  aber,  heisst  es  weiter,  wel- 
ches das  Seiende  eben  in  das  Werden  der  Quahtäten  setzt, 
hätten  sich  die  Elemente  beider  vorigen  Systeme  durch- 
drungen: die  ovöta  des  Parmenides  also  multiplicirt  mit  den 
Ideen  des  Piaton  gäbe  die  ysvsOLg  des  Herakleitos.  Dieses 
ist  uns  zu  bunt;  die  Geschichte  ginge  hier  den  Krebsgang,  in- 
dem Piaton,  bei  welchem  man  sonst  eine  Durchdringimg  aller 
früheren  Systeme  sucht,  das  frühere  vielseitigere  nur  wieder 
einseitig  gemacht  hätte;  und  nicht  Piaton  also,  sondern  He- 
rakleitos hätte  jene  Mischung  von  Systemen  gemacht,  welche 
etliche  Alte  dem  Piaton  zuschreiben.  Das  soll  wohl  nur 
eine  Paradoxie  sein;  denn  hier  sind  wir  vom  geraden  Ge- 
gentheil  vollkommen  überzeugt:  die  Ideen  des  Piaton  sind 
eine  Multiplikation  der  Parmenideischen  ovöia  und  der  Hera- 
kleitischen ysve&igj  indem  durch  diese  jener  die  Vielheit  und 
das  Werden,  durch  jene  dieser  die  Einheit  und  das  Sein  ver- 
mittelt, und  so  der  Gegensatz  beider  zu  dem  lebendigen 
Wesen  der  Ideen,  als  einer  völligen  Durchdringung  dieser, 
aufgehoben  wird.  Sollte  man  diese  nicht  neue  Idee  erst 
wieder  beweisen  müssen?  Wahrlich  schmerzhaft  ist  es,  nach 
so  vieler  Mühe  das  Resultat  des  Ganzen  auf  den  Kopf  stellen  zu 
müssen;  denn  dieses  ist  Hrn.  H's.  Resultat:  „DIVIDE  HERA- 
CLITI  rENEUIN  OTZIAv  PARMENIDI8:  HABEBIS 
IDE  AS  PL  ATO  ms ;''  unseres  aber  das  Widerspiel:  „Ducatur 
Heracliti  yiveöig  in  ovövav  Parinenidis:  habebis  ideas  Pkitonis" 
Die  Beilage  S.  51 — 63  ist,  was  ims  missfallen  hat, 
deutsch  geschrieben:  was  soll  so  ein  angeflickter  Lappen?  Sonst 
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ist  sie  interessant:  wir  erfahren,  dass  die  Abhandlung  vor- 
züglich für  Hrn.  H's.  Zuhörer  ist,  und  „den  Hauptnerven  der- 
jenigen Vorträge  trifft,  die  er  unter  dem  Namen:  allgemeine 
Einleitung  in  die  Philosophie,  halbjährlich  zu  halten 
pflegt;"  sonst  ist  sie  erklärend,  diese  Beilage,  besonders  für 
die  griechischen  Stellen;  auch  ermahnt  sie  zum  Nachdenken 
über  die  Abhandlung.  Von  seinem  eigenen  System,  von  der 
Armseligkeit  der  neuesten  Philosophie,  von  der  Jünglinge 
Studium  der  Philosophie,  worüber  er  herrlich  spricht,  4iaben 
wir  Vergnügliches  gelesen:  besonders  Kerngedanken,  welche 
571  auf  dem  Gipfel  der  Schönheit  auch  durch  die  Schrift  ausge- 
zeichnet sind,  und  dann  auch  von  ihr  fallen  gelassen  werden, 
wie  S.  62:  „die  Natur  selbst  ist  es,  welche  mit  ungestümer 
Gewalt  ins  Denken  hineinwirft,  und  durch  ihre  Schwierig- 
keiten und  ßäthsel  u.  s.  w."  Die  Latinität  ist  meist  lobens- 
werth:  Ausdrücke,  wie  huniani  ingenii  gressum  S.  8,  onmibiis 
aliis  (cetet'is)  scriptis  S.  41,  contra  experientiae  fautores  S.  43, 
und  dergleichen,  oder  den  sonderbaren  Titel,  der  bald  so 
aussieht,  als  hätte  Hr.  H.  die  Abhandlung  für  einen  anderen 
zum  Antritt  der  Professur  geschrieben,  imd  sich  durch  die 
Genitivconstruction  vorzüglich  auszeichnet,  wird  man  einem 
Philosophen  nicht  übel  nehmen.  —  Rec.  lässt  sich  die  Mühe 
nicht  gereuen,  die  Schrift  nach  Verdienst  gelobt  zu  haben, 
und  empfiehlt  dem  Publikum  diese  gehaltvollen  Bogen,  wenn 
er  gleich  wegen  einiger  bestrittener  Punkte  „die  kritische 
Schadenfreude"   (S.  63)  ungern  verbergen  würde. 

Der  Vf.  von  No.  2  erzählt  im  Eingange  mancherlei,  was 
sich  von  selbst  versteht,  z.  B.  dass,  wer  so  wenig  emendirt 
hat,  wie  Hr.  L.,  nicht  auch  den  Text  noch  abdrucken  lassen 
wird:  dann  etliche  Zeilen  de  Tinuieo  Locro,  wodurch  er  zeigt, 
dass  er  nichts  Besseres  gewusst  hat.  Drei  Stellen  desselben 
werden  verbessert;  die  erste  ist  ähnlich  schon  in  der  latemi- 
schen  Uebersetzung  gefasst:  „sie  enim  ex  vario  terrae  asi)cctxL 
eos  circumscrihimm  atque  dcfinimus;  in  der  zweiten  ist  zu 
setzen  tmdtc)]  bei  der  dritten  kommt  nichis  heraus.  Jetzt 
zum  göttlichen  Philosophen  selbst.  Gleich  die  erste  Vermu- 
thung,  ^  müsse  in  ^  verwandelt  werden,  ist  so  offenbar  falsch, 
dass   wir  weiter   keine   Worte   damit    verlieren   wollen;    die 


93 

Stelle  Tim.  S.20.  E.  Steph.,  Solon  rede  selber  hie  und  da  in 
seinen  Gedichten  von  der  Freundschaft  mit  Dropides,  wird  schief 
erläutert  durch  eine  Erwähnung  des  Kritias  in  den  solonischen 
Gedichten:  wenigstens  hätte  doch  die  Erwähnung  des  Vaters 
(jcaTQog  axovaiv)  herausgehoben  werden^  sollen.  Die  drei 
nächsten  Emeudationen  hat  Stephanus  schon;  S.  28  A.  ist 
xara  Övva^LV  statt  xal  Ä.  sehr  richtig-,  wie  auch  S.  33C.  (og 
dsofievov  ävanvorjg.  S.  12^—17  wird  die  Psychogonie  so  er- 
läutert, wie  man  sie  nicht  erläutern  muss:  welche  lächer- 
lichen Vermuthungen  seines  Freundes,  welche  Unkunde  ver- 
rathenden  Behauptungen  bringt  er  hier  bei ;  wie  lächerlich  macht 
er  sich  über  die  wahren  c(ynimenta  der  Platoniker,  die  er  nicht  ver- 
stand, nach  der  Weise  vornehm  thuender  Ignoranten  lustig:  wes- 
halb er  auch  schon  gezüchtigt  worden  ist  (s.  Studien  von  Daub 
und  Creuzer  Bd.  III.  Heft  1.  S.  46  [Kl.  Sehr.  Bd.  III.  S.  137]). 
Die  Vermuthung  S.  37  B.  xvxkog  oQ^äg  loiv  für  oQ^og,  lässt 
sich  leicht  widerlegen  durch  Menon  S.  93.  D.  inl  räv  LTtncjv 
oQ&og  iöTrjxcig^  wie  auch  im  lyiaL  de  mrttäe  steht.  S.  19 
widerlegt  Hr.  L.  eine  Conjectur  des  schon  erwähnten  gelehrten 
Freimdchens,  mit  der  Bemerkung,  er  würde  „amiei  ßäile  com- 
mefittim^^  übergangen  haben,  wenn  nicht  das  Wort  xQotpi^^ 
welches  der  Freund  herauswerfen  wollte,  so  mit  ii3r£()oj|^)J  ver- 
tauscht werden  müsste  Legg.  III,  p.  145.  Bip.  [G78.  E.],  welche 
Verbesserung  nicht  nur  unnothig,  sondern  auch  an  sich  schlecht  572 
ist:  xQotpri  ist  aber  indess  auch  für  jene  Stelle  gerechtfertigt 
worden.  S.  43.  C.  ist  die  Vermuthung  7ca%6vti  nicht  übel ; 
aber  gleich  darauf  kvxccC  fiir  ainai  hat  schon  Stephanus; 
ulvixxiov  aber  S.  23  „verbis  adumhrandtmi  est,^^  ist  ein  »won- 
sinim  ledionis,  sehr  flach  aber  die  Bemerkung  von  der  seltenen 
Verwechselung  des  ös  und  re,  S.  24,  25  werden  einige  im 
Timäos  vorkommende  Dreiecke,  jedoch  nicht  eben  durch 
musterhafte,  nur  im  Geringsten  Fleiss  verrathende  Demon- 
stration erläutert.  Tim.  S.  74.  E.  ist  x(Dq)6tsQa  eine  schöne, 
auch,  was  selten  ist,  durch  eine  Stelle  erwiesene  Emendation. 
Mit  Glossemen  wirft  der  Vf.  zu  sehr  um  sich;  dass  dvcctpQay^a 
ein  solches  sei  (S.  32),  ist  probabel;  aber  i^noSciv  S.  33  mag 
seine  Stelle  ruhig  behaupten.  Doch  da  es  mancherlei  Rich- 
tiges und  Falsches   hier  giebt,   welches  wir   nicht  mittheilen 
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können,  und  da  der  Charakter  des  Ganzen  auch  so  schon  an- 
schaulich ist:  wollen  wir  nur  eine  Verbesserung  des  Timäos 
noch  herausheben.  S.  77.  C.  heisst  es  von  der  Pflanze:  ^lo 
dij  fg  ftiv,  i0tl  dh  ovx  itSQOV  ^doh,  (i6vi[iov  6i  xatB^^t^G}- 
(livov  nanrjySj  äiä  rb  rijff  vq)'  iavrov  xivi^öeog  iötSQtjöd'ai; 
wo  man  nur  schreiben  muss:  äio  ärj  ^y  (ilv  {ßoxi  öl  ovx 
atSQOv  ^ciov) ,  fiovifiov  äi  x,  r.  A. ,  um  die  Stelle  geheilt  zu 
haben:  denn  äs  ist  das  oft  bei  Parenthesen  so  statt  yccQ  ge- 
brauchte: Hr.  L.  hingegen  macht  zuerst  eine  selbst  von  ihm 
verworfene  Aefiderung  des  de  in  ra,  „qiuimvisrariorliaec  numda,^^ 
sodann  aber  die  spasshafte  Conjectur  ioxi.  öl  ovx  ^(>Ä«roi/  (so 
schreibt  er  immer  statt  i^nerov)  %mov^  und  dazu  die,  wir 
wissen  nicht,  ob  mehr  alberne  oder  anmaassende  Bemerkung: 
Notanda  est  Tiniaei  Lexicographi  incuriaj  qui  hanc  vocem  non 
receperü,  nisi  forte  aiüe  eum  hoc  mendum  jam  insederat  (S.  35)." 
Von  ünkenntniss  alter  Philosopheme  zeigt  doch  auch  die 
Verwunderung:  „Quodvitam  dedit plantis praeter  opinionefn  vulgo 
receptam,  mire  convenit  ei  cum  phüosophis  recentiorihus,  qtii  etiam 
lapides  indtixerunt  in  societatem  animalium,^^  Nicht  zum  Timäos 
gehörige  Verbesserungen  finden  sich  nur  etliche,  wovon  eine 
schon  angezeigt  worden  ist:  S.  36  schreibt  er  zu  Anfang  des 
Minos[313.  C],  akko  (loi  ov  iq)ttvrj,  was  auch  Schleiermacher 
vennuthete;  aber  weder  dieses,  noch  das  in  diesen  Blättern 
1807.  No.  217  geäusserte  ävofioiov,  sondern  vielmehr  das 
schon  von  Stephanus  gefundene  akko  ^loi  vvv  iq).,  welches 
auch  die  Leidner  Handschrift  hat,  ist  das  wahre.  Aus  diesen 
Beispielen  erhellet  schon,  dass  wenig  Tiefes  hier  niedergelegt 
sondern  das  Meiste  nur  oben  abgeschöpft  ist,  und  dass  der 
Vf.  überhaupt  nicht  mit  der  Gelehrsamkeit  ausgerüstet  war, 
welche  zu  einer  Bearbeitung  dieses  schwierigen  Gespräches 
erforderlich  ist,  dass  er  also  gar  das  unermessliche  Feld  nicht 
kannte,  welches  einem  würdigen  Erklärer  oder  Wiederhersteller 
desselben  sich  eröffnen  muss  *).  Er  hat  einen  Tropfen  aus  dem 
Ocean  geschöpft,  und  so  bliebe  vorzüglich  der  gute  Wille  zu 
loben  übrig,  wenn  er  nur  mit  mehr  Selbstkenntniss  verbunden 
wäre,  welches  aber,  ungeachtet  des  bescheidenen  Endes  („ardorcin 
animi  saepc  esse  spectandum  nrngis  quam  epidarum  aparatum''), 

*)  [S.  Specimen  editionia  Timaei  p.  8  ff.  Kl.  Sehr.  Bd.  111  S.  181  tf.] 
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der  Fall  nicht  zu  sein  scheint.  Der  Druck  des  Griechischen  ist  673 
sehr  fehlerhaft;  die  Spracheist  zwar  nicht  unlateinisch,  aber  sehr 
geziert  und  gesucht,  z.  B.  S.  33 :  „Isttid  ilfLX7]v  confodiam,  oppido  m- 
ddicetotiosum^^  und  dergleichen  viel.  Uebrigens  bedauern  wir  das 
ganz  vortreffliche  Velin,  auf  welches  unser  Exemplar  gedruckt  ist. 
Die  Vorrede  der  Stutz  mann' sehen  Schrift  No.  3  sagt 
wenig  mehr  als  der  Titel,  nämlich  dass  das  Buch  für  Lernende 
sei,  wonach  er  auch  die  ganze  Einrichkmg  gemacht,  den  Text 
in  Capitel  getheilt,  und  in  den  Erläuterungen  auch  Leichteres 
zu  bemerken  nicht  verschmäht  habe-,  damit  aber  das  Ver- 
hältniss  dieses  Gespräches  zur  ganzen  Platonischen  Philo- 
sophie klar  werde,  habe  er  die  vorstehende  Abhandlung  vor- 
ausgeschickt, woraus  dieses  nun  ganz  einleuchte.  Warum 
hat  er  denn  aber  nicht  nachgewiesen,  welches  dieses  Verhält- 
niss  sei,  sondern  verlässt  sich  nur  auf  den  Leser,  der  aus 
Vergleichung  der  Abhandlung  mit  der  Platonischen  Schrift 
das  Resultat  selbst  ziehen  werde?  Doch  jene  Nach  Weisung 
und  diese  Vergleichung  würden  auf  jeden  Fall  trügen,  da 
das  hier  neu  herausgegebene  Gespräch  sicherlich  imächt  ist^ 
worauf  schon  ein  Zweifel  der  Alten  (Diog.  L.  K,  37)  führt, 
weshalb  es  auch  am  wenigsten  dazu  darf  angewandt  werden, 
dem  Schüler  daraus  die  erste  Idee  vom  Piaton  beizubringen: 
es  ist  aber  «ein  eigenes  Schicksal  dieses  Philosophen,  dass  gerade 
aus  den  untergeschobenen  Schriften  die  Jugend  lange  ihn 
kennen  lernen  sollte,  und  dass  gerade  diese,  wie  der  zweite 
Alkibiades  am  häufigsten  herausgegeben  sind.  Aber  wie 
in  aller  Welt  gehet  es  zu,  dass  Hr.  St.,  ungeachtet  der  Ge- 
lehrsamkeit, welche  aus  der  vorgesetzten  Diatribe  hervor- 
glänzt^  doch  keine  Kunde  haben  konnte  von  jener  bei  einem 
gemeinen  Schriftsteller  erhaltenen  Notiz  alter  Zweifel  an 
der  Aechtheit  der  Erasten,  wodurch  er  (ein  Glück,  dass  es 
nicht  geschehen,)  ohne  Zweifel  vielmehr  auf  die  Idee  gekommen 
sein  würde,  die  Verschiedenheit  des  Werkchens  von  Platoni- 
scher Manier  und  Ansicht  darzulegen?  Rec.  ist  so  glücklich 
gewesen,  auf  dem  Wege  der  historischen  Forschung  hinter 
die  einzig  richtige  Lösung  dieses  psychologischen  Räthsels 
zu  kommen,  und  macht  auf  diese  Lösung  besonders  die  Buch- 
handlungen aufmerksam,  damit  sie  in  Zukunft  wissen  mögen, 
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wie  sie  sich  gegen  Hm.  St.  zu  benehmen  haben.  Wir  kennen 
den  Hm.  Stutzmann  schon  als  einen  schamlosen  Plagiarius 
nicht  nur  aus  seiner  „Philosophie  des  Universums",  wo- 
für er  in  dieser  Zeitung  1807.  No.  112  gezüchtiget  worden  ist, 
sondern  auch  aus  der  Abhandlung:  de  natura  et  indole  renim 
publicarum  Gnwciacf^^  welches  gestohlene  Gut  Göss,  Erzie- 
hungswissensch.  nach  den  Grunds,  der  Gr.  u.  Rom. 
S.  42  dem  rechtmässigen  Herrn  wieder  zugestellt  hat;  da  beide 
Schriften  zugleich  mit  dieser  hier  erschienen  sind,  so  war 
auch  gleiche  Schamlosigkeit  hier  zu  vermuthen.  Wir  er- 
innerten uns  sogleich,  einen  guten  Theil  der  Stutzmann 'sehen 
Gelehrsamkeit  in  Fahricii  Bibliothcca  Grat'ca  gelesen  zu  haben ; 
wie  S.  7,  8,  die  ganze  Stelle:  Frimus  dialogos  et  analyticam 
^nethodum  —  ami  Lai'rtio  nemo  duhitat' ,  nebst  den  gelehrten 
574  Anmerkimgen  wörtlich  ausgeschrieben  ist  aus  der  B.  Gr.  Vol. 
ni,  p.  G9.  Harles,  imd  so  fanden  sich  noch  eine  Menge 
Stellen,  wie  S.  3  vergl.  Fabric.  p.  G3;  S.  5,  G  vergl.  Fabric. 
p.  81.  Da  dieses  in  dem  ersten  Theile  der  Abhandlung  die 
Hauptsachen  sind,  so  glaubten  wir  das  Plagiat  erschöpft  zu 
haben;  als  ffix  aber  in  dem  zweiten  Theile  bisweilen  Piato- 
nis Opera  T.  H,  T.  HI  und  dergleichen  (nach  Stephanus), 
bakl  wieder  die  Zweibrücker  Ausgabe,  S.  10  aber  gar  den 
Äleinom  iv  eigaycayy  xäv  äoyfidrov  Ilkdriovog  ^eig  rcc  roi 
nXdrcavog  äoyiiara  Bigayay^)  Lib.  HI,  p.  G3,  citirt  fanden, 
da  doch  die  ganze  Schrift  nur  ein  Buch  von  34  Capp.  hat:  so 
fand  sich  bei  weiterem  Nachspüren  die  Hauptquelle,  aus  wel- 
cher auch  das  Meiste  genommen  ist,  was  aus  Fabricius  zu 
sein  schien,  bei  Bru cker  Hist,  crit  philos,  T.  I,  p.  654,  sqq. 
Br ucker  hatte  jene  Partien  selbst  aus  Fabricius  ge- 
nommen; nur  die  angeführte  Stelle  S.  7,  8  ist  wohl  unmittel- 
bar aus  diesem.  Die  sechs  ersteren  Seiten  sind  also  wörtlich 
mit  wenigen  Veränderungen  aus  B  rucker  a.  a.  0.;  weniges 
ist  zusammengezogen;  wenige  Worte  hat  Hr.  St.  de  suo  zu- 
gethan.  S.  10  ff.  geht  es  von  Neuem  los  aus  p.  670  sqq., 
und  man  sehe  der  Belustigimg  halber  nach,  wie  Alcinous 
durch  das  Abirren  des  Auges  hier  zu  drei  Büchern  gekommen 
ist.  So  bis  S.  14.  S.  16  aber  ist  er  einfiiltig  genug,  eine 
Stelle  aus   Brücke r,    um    diesen    eines  Irrthums   zu   zeihen. 
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anzuführen;  sonst  wird  er  nirgends  genannt.  Hier  sind  also 
wenige  eigene  Worte,  und  schlecht  genug,  vorgetragen;  S.  18 
aber  kommt  er  wieder  ins  Abschreiben  aus  p.  G89  sqq.  und 
verharrt  dabei  bis  zu  Ende,  nur  Einiges  hinzusetzend.  Und 
wer  weiss,  woher  das  ist?  Nur  dieses  können  wir  als  sein 
Eigenthum  verbürgen,  womit  er  S.  21  schliesst:  yy/Ltqtie  haec 
fere  est  summa  totkis  phüosophiae  Platmiicae^' ,  und  wer  wird 
ihm  das  Eigenthum srecht  dieses  albernen  Gedankens  streitig 
machen  wollen?  Eigenthümlich  ist  ihm  auch  die  vortreflliche 
Ausfuhrung  S.  8,  9,  warum  die  dialogische  Form  die  voll- 
kommenste der  philosophischen  Darstellung  sei,  nämlich  als 
eine  Nachahmung  der  liimmlischen  Formen  imd  Gesetze, 
welchen  die  Substanzen  aller  Dinge  im  Universum  folgten: 
eben  so,  wie  die  Planeten  und  alles  in  der  Welt  nach  dem 
Mittelpunct  strebte,  suchten  sich  auch  die  Disputirenden  ihrem 
Mittelpuncte,  dem  Lehrer  zu  nähern;  wie  femer  die  Planeten, 
wie  Töchter  der  Sonne  (man  sieht  aus  dem  Latein,  dass 
Hr.  St.  schreibt;  wäre  es  aus  Brucker,  so  würden  sie  Söhne 
sein),  „in  se  sibique  vivendi  amorem  ac  stiAdium^'  nicht  ver- 
lassen könnten,  also  in  Streit  geriethen  und  zuletzt  von  der 
Sonne  mit  Aufhebung  ihres  eigenen  Lebens  -verschlungen 
würden;  eben  so  —  doch  wer  kann  die  Anwendung  nicht 
machen,  welche  so  nahe  liegt?  Ausziehen  mussten  wir  auf 
jeden  Fall  diesen  genialischen  Einfall.  Die  Anmerkungen 
zeichnen  sich  aus  durch  die  imseres  Erachtens  sehr  glückliche 
und  eben  so  scharfsinnige  Erfindung,  die  Gleichheit  der  Be- 
deutungen der  Wörter  durch  das  Zeichen  der  mathematischen 
Gleichheit  recht  deutlich  zu  machen;  der  einzige  Weg,  auf 
welchem  nicht  nur  die  derselben  so  nothwendige  mathema-  575 
tische  Schärfe,  sondern  auch  eine  ganz  neue  Methode, 
die  Begriffsidentität  im  Räume  anzuschauen,  in  die  Phi- 
lologie gebracht  werden  kann.  Wenn  die  Idee  von  einem 
erfahrenen  Schulmanne  ausgeführt  würde,  könnte  sie  für 
die  Pädagogik  von  Wichtigkeit  werden.  Uebrigpns  wäre  es 
uns  leicht,  zu  zeigen,  dass  das  Wesentliche  dieser  imnützen 
Anmerkungen  aus  dem  Scapulu  oder  verwandten  Wörter- 
büchern heillos  zusammengeschrieben;  man  sehe  nur  nach  S.  30 
g>Xva(fsco,  S.  32  rgairikL^a^  S.  46  diafidxsff^cci'  womit  wir  dieses 

Boeckh't  Schriften.    VII.  7 


98 

elende  Machwerk  der  rächenden  Vergessenheit  übergeben 
wollen. 

No.  4  ist  ein  reinlicher  und  ziemlich  correcter  Abdruck 
des  gewöhnlichen  Textes,  so  viel  wir  wissen,  von  einem 
Schulmanne  in  Pforta  besorgt.  Der  Text  ist  nach  den  Pi  seh  er- 
sehen Capiteln  abgetheilt:  immerhin  hätte  man  auch  die 
Fischer' sehe  Recension  der  alten  vorziehen"  können.  Wäre 
die  Heindorfsche  Schulausgabe  (Gorgias,  Apologi'e,  Ly- 
sis,  Charmides,  Berlin  1805)  schon  damals  erschienen  ge- 
wesen, so  würde  wohl  diese  unterblieben  sein.  C.  9  ist  Wolfs 
bekannte  Verbesserung  (vermischte  Schriften  No.XVI)  unter 
dem  Texte  bemerkt. 
576  No.  5   ist   ein  Abdruck   des    Phädon,   bei   welchem   der 

Fischer 'sehe  Text  zum  Grunde  gelegt  ist;  doch  ist  bisweilen 
aus  eigener  Gelehrsamkeit  etwas  geändert,  wie  S.  3  ijyysXXe 
aus  den  älteren  Ausgaben,  und  S.  4,  Z.  12,  aQxv  ^'  ^<^^^  statt 
iöTL,  Man  siehtj,  dass  der  Corrector  besser  gethan  hätte. 
Alles  beim  Alten  zu  lassen.  Hätte  er  doch  lieber  dafür  ge- 
sorgt, die  vielen  Fehler,  besonders  in  der  Accentuation,  zu 
verbessern;  denn  so  stehet  die  Ausgabe  auf  gleicher  Stufe  der 
Correctheit  mit  der  bekannten  Harl  es 'sehen  der  demosthe- 
nischen  Rede  de  Corona,  Zum  Beweise  stehen  hier  die  auf 
S.  4  vorkommenden  Fehler.  Z.  2  fehlt  äot«  nach  Si^astg 
Z.  3  ist  iTuivvg,  i0o0€.  Z.  6  ^i/.  Z.  9  äriiioöla.  Z.  12. 
[ßVQevg.  Z.  16  ^eraiv  und  dLxrjg.  Z.  17  d'avatov.  Z.  18 
tl  st.  ti,  und  rivog  st.  tiveg.  Z.  21  fehlt  nach  ovöafmg  das 
Colon.  Z.  22  steht  aaOiataza.  Uebrigens  ist  in  der  Mitte 
der  Zeilen  (man  sieht  es  kaum)  die  Fisc herrsche  Capitel- 
abtheilung  bemerkt.  Hätte  man  erst  die  Druckfehler  in  den 
Buchstaben  verbessert,  so  wäre  das  Büchlein  auf  Schulen 
gut  zu  gebrauchen;  denn  die  grosse  Menge  der  Verstösse 
gegen  die  richtige  Accentuation  könnte  dem  Lehrer  gerade 
Gelegenheit  geben,  dieselbe  seinen  Schülern  um  so  mehr  ein- 
zuüben; ein  Verdienst,  woran  freilich  dem  Corrector  und  Ver- 
leger der  Ausgabe  kein  Theil  zuzumessen  ist. 


V. 

Selbstanzeige  der  Schrift:  Graecae  tragoediae 

principum  u.  s.  w.*). 


Chrtteeae  tragoediae  principum,  Äeschyli,  Sopkoclis,  Euripidis,  num  ed,  39 
quae  supersunt,  genuina  omnia  sint,  et  forma  primitiva  servata,  an 
eorum  familiis  aliquid  debeat  ex  iis  tribui.  InsurU  alia  quaedam 
ad  crisin  tragicorum  Graecorum  pertinentia,  Scripsit  Augt^tus 
Boeckhius,  Professor  Heidelbergensis.  Heidelb,  pp.  Mohr  et  Zimmer. 
MDCCCVm.  XX  u.  330  S.  gr.  8,  (2  fl.  42  kr.). 

Der  Verfasser  dieser  Schrift  unternimmt,  nach  den  Ge- 
setzen des  Institutes ;  selbst  die  Anzeige  derselben,  imd  ent- 
hält sich  daher  alles  Urtheiles;  er  giebt  nichts  als  einen  ge- 
drängten Auszug  des  Hauptinhaltes,  mit  Uebergehung  des 
eingestreuten  Geringeren;  mögen  Andere  über  den  Werth  40 
oder  ünwerth  ein  gründliches  Wort  sprechen. 

Cap.  L  (S.  1 — 17.)  Die  höhere  Kritik  im  i)hilologischen 
Sinne  hat  ein  doppeltes  Geschäft,  das  eine,  ganze  Werke, 
welche  falschen  Verfassern  beigelegt  werden,  den  unrecht- 
mässigen zu  entreissen,  und,  wo  möglich,  den  rechtmässigen 
zuzusprechen;  das  andere  zu  untersuchen,  ob  eia  Buch  noch 
in  der  ersten  und  ächten  Form  vorhanden,  oder  von  fremden 
Händen  theilweise,  oder  durch  völlige  Umarbeitung  oder 
Ueberarbeitung  (ßiaaxsvi])  verändert  worden  sei.  Dass  nicht 
nur  Homer  von  den  Rhapsoden  und  Diaskeuasten,  sondern 
auch  die  Tragiker  von  den  Schauspielern  auf  diese  Art  inter- 
polirt  worden,  und  dass  dergleichen  Interpolationen  sich  auch 
in  imsere  Texte  fortpflanzen  konnten  und  wirkUch  fortge- 
pflanzt haben,  wird  theils  durch  Räsonnement,  theils  mit  Zeug- 
nissen und  Beispielen,   Einiges   nach  "^alckenaers  Vorgang, 


*)  [Heidelbergische  Jahrbücher  der  Literatur  für  Philologie  n.  b.  w. 
Zweiter  Jahrgang.    Erstes  Heft.  1809.] 
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erwiesen.  Ein  Nachtrag  hierzu  ist  S.  327  —  329.  Cap.  II. 
(S.  18 — 24).  Ausserdem  haben  auch  die  Dichter  selbst  ihre 
eigenen  Werke  überarbeitet:  die  Prosaisten  seltener,  wie  De- 
mosthenes  (S.  324),  vielleicht  auch  Xenophon,  Piaton  höchst 
unsicher*);  am  meisten  von  allen  die  dramatischen  Dichter,  zum 
Behuf  neuer  Vorstellungen  für  das  Theater,  Aristophanes 
in  den  Wolken  und  im  Plutus,  den  Thesmophoriazusen  und 
dem  Aeolosikon,  um  Ungewisses  zu  übergehen;  Euripides  im 
Autolykos,  Phrixos,  Alkmäon,  Medea,  Hippolytos,  Iphigenia 
in  Aulis,  und  in  den  Bacchen;  Sophokles  im  Thyest,  Phineus, 
Tyro,  den  Lemnierinnen;  und  viele  andere  verlorene  Komiker 
und  Tragiker,  welche  aufgezählt  werden.  Cap.  III.  (S.  24 — 34). 

•  Spätere  Dichter  haben  ihrer  Vorgänger  Stücke  überarbeitet, 
und  zwar  besonders  die  des  Aeschylos,  in  Gemässheit  eines 
athenischen  Volksbeschlusses.  Daher  scheint  auch  die  Un- 
gewissheit  über  die  Zahl  der  Aeschylischen  Stücke  zu  kommen. 
Satyrische  Spiele  hat  dieser  Dichter  etwa  15,  nicht  5  ge- 
schrieben; die  sich  noch  auffinden  lassen,  werden  ausgemittelt: 
S.  307  ist  Lykurg  nachgetragen.     Die  Diaskeuasten  des  Aeschy- 

41  los  sind  besonders  seine  Nachkömmlinge,  Bion,  Euphorion, 
beide  Philokles,  beide  Astydamas,  und  andere.  Etwas  von 
Plautus  als  Diaskeuasten  römischer  älterer  Stücke.  Cap.  IV. 
(S.  35 — 46).  Die  Eumeniden  des  Aeschylos  sollen  zweimal 
zu  Athen  aufgeführt  worden  sein,  einmal  wahrscheinlich  Ol. 
77,  4.  das  zweite  Mal  Ol.  80,  2.  während  des  Aufenthaltes 
des  Dichters  in  Sicilien.  Für  die  zweite  Aufführung  waren 
sie  überarbeitet  worden,  und  unsere  Eumeniden  sind  dies  zweite 
überarbeitete  Stück.  Zum  Beweise  dessen  wird  Mehreres  ge- 
lehrt über  die  Zahl  des  Chores  und  seine  Herabsetzung  von 
50  auf  15,  und  dergl.  mehr.  Cap.  V.  (S.  46— 5G).  Zum  Be- 
huf des  Vorhergehenden  folgen  hier  Untersuchungen  über 
das  Leben  des  Aeschylos,  wodurch  besonders  das  bewiesen 
werden  soll,  dass  Aeschylos  bald  nach  Ol.  77,  4.  Athen  ver- 
lassen habe;  ob  er  schon  früher  einmal  in  Sicilien  gewesen, 
oder  nicht,  wird  imentschieden  gelassen.  Aus  dem  Erstem 
werden    für  die  Supplices  dieses  Dichters   Resultate  gezogen, 


*)  [8.  jedoch  die  Aumerkung  oben  S.  38.] 
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deren    Bestätigung     durch     anderweitige    Forschungen     wir 
wünschten.     Cap.  VI.    (S.  57 — 75).    Eine  zur  Unterstützung 
des  5.  Cap.  unternommene  Untersuchung  über  die  Stärke  des 
Chores.     Das  Resultat,   welches  an   sich  gering  scheint,   für 
die  Geschichte  der  griechischen  Tragödie  aber  von  sehr  wich- 
tigen Folgen  ist,  und  auf  das  Verständniss  der  Chorgesänge 
selbst  grossen  Einfluss  hat,  ist  dieses,  dass  in  dem  Agamemnon, 
den  Supplicibus  und  den  Sieben  gegen  Theben  15  Personen  den 
Chor  machen.     Die  erste  Veranlassung  zur  Entdeckung  dieses 
folgenreichen   Factums   verdankt   der   Verf.    der   Mittheilung 
einer  Untersuchung  Hermanns  über  den  Chor  des  Agamem- 
non.    Einiges  über  den  Chor   des  Prometheus  und  der  Ari- 
stophanischen Yögel  stehet  in  Verbindung  mit  diesen  For- 
schungen.    Cap.  VII.     (S.  75 — 98).     Ueber  den  Chor  etlicher 
Euripideischen  Stücke,  der  Sujyplicum,  Alkestis,  Ion,  Medea; 
darnach  werden  etliche   Chorgesänge   in  diesen  Stücken  an- 
geordnet.    Die  Versabtheilung  in  den  hergestellten  Gedich- 
t<m   aus   den    Supplküms   des   Aeschylos   und   dem  Ion   des 
Euripides  ist  übrigens   nicht  vollkommen  richtig:    erst  nach  42 
dem  Abdruck  des  grossem  Theiles  des  Buches   hat  sich  der 
Verf.  völlig  überzeugt^  dass  weder  in  den  Tragikern,  noch  im 
Pindar  eine  Brechung  der  Worte  in  den  Chorgesängen  zu- 
gelassen werden  dürfe ;  den  einfachen,  aber  vollständigen  Be- 
weis dieses   Satzes  wird   er   in  einer   nächstens  im  Museum 
der  Alterthumswissenschaft   erscheinenden   Abhandlung  über 
die  Versmaasse  des  Pindaros  geben*),   und  hiernach  werden 
die  künftigen  Herausgeber  des  Euripides  und  Aeschylos  auch 
etliche.  Verse  in  jenen  Chören  richtiger  bestimmen   können, 
als  in  gegenwärtiger  Schrift  geschehen  ist.    Ein  polemischer 
Anhang   über  Böttigers  sonderbare   Hypothese  von   Puppen, 
welche   statt   Statisten  gebraucht  worden  seien,   in  welchem 
sich  der  Verf.  durch  das  Ridicule  des  Gegenstandes  vielleicht 
zu  einem  zu  burlesken  Tone  hat  hinreissen  lassen,  schliesst 
sich  an  das  Vorhergehende  eng  an,  und  bildet  das  Ende  des 
7.  Cap.  und  somit  des  ersten  Theiles  der  Schrift,  welcher  zu 
seinem  Mittelpunkt  den  Aeschylos  hat. 

*)  [S.  die  Selbstanzoige  unten  Abh.  XL    Vgl.  üeber  die  krit.  Be- 
handlung der  Find.  Ged.  Kl.  Sehr.  Bd.  V  S.  266  ff.] 
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Die  fünf  folgenden  dem  Sophokles  gewidmeten  Ab- 
schnitte haben  den  Zweck,  ausgehend  von  einer  Stelle  des 
freilich  sonst  unkritischen  Petitus  die  Zahl  der  Dramen  des 
Sophokles  näher  zu  bestimmen;  welches  Cap.  Vlll.  (S.  98 — 118) 
mit  Hülfe  der  Zeitrechnung  und  Didaskalien  vorläufig  unge- 
föhr  geschieht:  woraus  dann  das  Resultat  gezogen  wird,  dass 
nicht  alle  dem  Sophokles  zugeschriebenen  Stücke  Werke  des 
Sohnes  des  Sophilos  sein  können,  sondern  nur  etliche  und 
siebzig;  die  übrigen  können  theils  von  seinen  Söhnen  lophon 
und  Ariston,  theils  von  seinem  Enkel  Sophokles  sein,  über 
deren  Person  einzeln  gehandelt  wird.  Zur  nähern  Bestim- 
mung, welche  der  verlorenen  Stücke  mit  Sicherheit  dem  altem 
Sophokles  zugeschrieben  werden  können,  wird  Cap.  IX.  (S.  118 
— 124)  die  Betrachtung  des  Charakters  der  Fragmente  als 
täuschend  und  unsicher  verworfen;  hiemächst  werden  Cap.  X. 
(S.  125 — 133)  die  Satyrdramen  abgesondert,  deren,  die  dop- 
pelten Ausgaben  doppelt  gerechnet,  dreissig  nachgewiesen 
43  werden:  gegen  diese  grosse  Anzahl  wird  Verdacht  erregt. 
Cap.  XI.  (S.  133 — 145)  folgt  die  nähere  Bestimmung  der 
gewiss  ächten  Stücke,  und  des  Grades  der  Sicherheit,  welchen 
der  Natur  der  Sache  nach  diese  Forschungen  nur  haben  können. 
Der  Verf.  hätte,  wenn  er  weitläuffcige  Parallelen  machen  wollte, 
den  Plautus  zu  Hülfe  nehmen  können,  welchem  gewöhnlich 
an  130  Stücke  zugeschrieben  wurden,  wovon,  um  den  Ael. 
Stilo  zu  übergehen,  Varro  nur  einundzwanzig  anerkannte, 
die  anderen  theils  als  Plautinische  Ueberarbeitungen  älterer 
Stücke  verwerfend,  theils  Schriftstellern  von  ähnlichem  Namen, 
einem  Plautius,  M.  Accius  u.  s.  w.  zuschreibend.  Mit  jener 
Varronischen  Kritik  hat  die  gegenwärtige  die  grösste  Aehn- 
lichkeit;  jene  ist  auch  zweimal  kurz  berührt  S.  34  und  S.  134. 
Cap.  XII.  (S.  146—164).  Ein  Anhang  über  die  von  jüdischen 
Betrügern  den  dramatischen  Dichtem  untergeschobenen  Frag- 
mente, mit  Beweisen  besonders  aus  dem  Sprachgebrauche  des 
neuen  Testamentes  und  der  LXX.  Andere  geringere  Unter- 
suchungen übergehen  wir. 

Die  übrigen  zwölf  Cap.  beschäftigen  sich  mit  dem 
Euripides,  auf  welchen  ursprünglich  die  Untersuchung 
angelegt   war;    Cap.  XIIT.    (S.  164 — 174)    trägt    vor,   was 
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über    die    Veränderungen,    welche    diese    Tragödie   [Medea] 
erlitten  hat,  zu  sagen  ist,  besonders  um  der  Stellen   willen, 
welche  wegen   der    Verspottungen   in   den  Aristophanischen 
Lustspielen    in    der   zweiten   Ausgabe    anders   gegeben  worr 
den.      Cap.  XIV.    (S.  175—185)    handelt    von    den    Rück- 
sichten, welche  die  Tragiker,  besonders  Euripides,  häufig  ge- 
nommen haben  auf  die  politischen  und  andern  Zeitumstände; 
hieraus  wird  eine  neue  Ansicht  gewonnen  für  die  zweite  Aus- 
gabe  des  Hippolytos   in  Beziehung   auf  die   zu  Anfang   des 
Peloponnesischen  Krieges   zu   Athen    wüthende   Seuche   und 
den  Tod  des  Perikles.     Weniger  bedeutend    ist    die  Obser- 
vation über  den  Palamedes.     Cap.  XV.   (S.  186 — 204)  ent- 
hält ähnliche  Bemerkungen,   ausser  etlichen  Sophokleischen     • 
Tragödien  über  Euripides  Supplices,  Herakliden  imd  Andro- 
mache,  für  welche  zugleich  aus  den  darin  vorkommenden  An- 
spielungen die    Zit  der  Aufführung  bestimmt  wird;  wie  auch  44 
für  den  Ion,  bei  welcher  Gelegenheit  von  dem  panathenäischen 
Peplus  weitläuffcig  gehandelt,  und  auch  einiges  Neue   beige- 
bracht wird.     Nach  diesen  entfernteren  Vorbereitungen   und 
übenden  Beispielen  für  die  Betrachtung  des  Folgenden  kommt 
.Cap.  XVI.  (S.  204 — 214)  näher  zum  Zweck,  indem    darin, 
nachdem  über  die  Bacchusfeste,   an  welchen  Dramen  aufge- 
führt wurden,  das  Nothwendige  nicht  ohne  einiges  Neue  ge- 
lehrt worden,  diese  drei  Punkte  erwiesen  werden:     erstlich, 
dass   Euripides  gestorben  unter  Kallias  Ol.  93,  3.    vor  dem 
Monat  Posideon,  Sophokles  aber  im  Monat  Posideon  an  den 
Piräeischen  Dionysien;  femer,  dass  die  Frösche  des  Aristo- 
phanes  gegeben    sind  im  Anthesterion  desselben  Jahres,   an 
den  XvxQotq*)'^  endlich,  dass  die  Euripideischen  Stücke,  Iphi- 
genie  in  Aulis,  Alkmäon  und  Bacchen  zusammen  aufgeführt 
worden   im  Elaphebolion  desselben  Jahres,   an   den  grossen 
Dionysien.     Cap.  XVII.     (S;  214  —  225)  giebt   den   Beweis, 
dass  von  der  Iphigenie  in  Aulis  zwei  Ausgaben   vorhanden 
waren,  welches  auch  Bichstädt  bereits  gelehrt;  femer,  dass 
dieselbe  zweimal  aufgeführt  worden,  zuerst  vor  der  Taurischen 
und  vor  der  Andromache,  wie  aus  der  innem  Beschaffenheit 

*)  [Vgl.  jedoch  vom  Unterschiede  der  Attischen  Lenäen,  Anthesterien 
und  ländlichen  Dionysien.  Kl.  Sehr.  Bd.  V  S.  121  f.] 
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der  Stücke  erhellt,  das  anderemal  nach  den  Fröschen  des 
Aristophanes,  zugleich  mit  Alkmäon  und  den  Bacchen;  die 
noch  vorhandene  Iphig.  in  Aulis  aber  ist  die  zweite  Aus- 
gabe. Da  nun  Euripides  vor  der  Aufflihrung  der  Frösche 
gestorben,  die  zweite  Ausgabe  der  Iphigenie  in  Aulis  aber 
nicht  vor  der  AuflPührung  der  Frösche  verfasst  sein  kann,  so 
wird  Cap.  XVlIl.  (S.  225 — 232)  geschlossen,  dass  Euripides, 
der  berühmte  Sohn  des  Mnesarchos,  nicht  Verfasser  unserer 
Iphig.  A.  sei  5  ja  es  wird  deutlich  erwiesen ,  dass  der  jüngere 
Euripides,  welcher  die  zweite  AuflRihrung  besorgte,  auch  die 
zweite  (Ausgabe  besorgt,  und  also  das  Stück  in  die  jetzige 
Form  gebracht  hat.  Ueber  die  Person  und  Werke  dieses 
Euripides,  und  ob  man  ihm  mit  Recht  bald  dieses,  bald  jenes 
beigelegt  habe,  spricht  der  Verf.  mit  Mehreren,  und  trägt 
unter  anderem  auch  seine  Meinung  von  dem  Rhesos  vor. 
46  Was  nun  wegen  der  Frösche  des  Aristophanes  dieser  Dichter 
für  Aenderungen  vorgenommen  habe  mit  der  Iphig,  A.,  zeigt 
Cap.  XIX.  (S.  233  —  240);  auch  wird  durch  Combination 
aus  einem  Chorgesang  dieses  Schauspieles  ein  Schluss  rück- 
wärts gemacht  auf  Lesearten  der  Euripideischen  Recension 
der  Homerischen  Gedichte  in  dem  Schiffskatalog.  Cap.  XX. 
(S.  241 — 265) -handelt  von  den  Nachahmungen  des  Sopho- 
kles aus  Aeschylos  und  des  Euripides  aus  beiden,  nebst 
mehrerem  andern,  theils  in  Bezug  auf  die  Iphig.  A.  An  das- 
jenige, was  über  die  Beschafl*enh6it  des  Versmaasses  in  der- 
selben bemerkt  wird,  schliesst  sich  die  Herstellimg  eines  an- 
tistrophischen Gedichtes  in  den  Herakliden  an.  Vs.  617.  [S.263J 
hat  aber  der  Verf.  einen  Fehler  gegen  das  Metrum  übersehen; 
statt  V7C6Q  muss  man  nämlich  nach  einer  von  Hermann  uns 
mitgetheilten  Verbesserung  unstreitig  tcsql  lesen.  Cap.  XXI. 
(265 — 270).  Von  der  UnächÜieit  der  letzten  Verse  in  den 
Phönissen,  und  von  den  Gründen,  warum  melirere  Tragödien 
der  Alten  die  Einheit  der  Handlung  verletzen,  in  besonderer 
Hinsicht  auf  die  Iphig.  A.  —  Stücke,  wie  die  Euripideische  He- 
kabe,  sollen  damit  keinesweges  gerechtfertigt  werden.  Cap. 
XXII.  (S.  271 — 297).  Spuren  der  Ueberarbeitung  der  Iphig.  A. 
in  den  Varianten  und  einigen  anderen  Besonderheiten,  be- 
arbeitet nach  dem  Muster  der  Valckenaer'schen  Behandlung 
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des  Hippoljrtos,  mit  eingestreuten  kurzen  Kritiken  einzelner 
SteUen.  Cap.  XXIII.  (S.  297—306)  Beweis,  dass  auch  die 
Bacchen  überarbeitet  seien,  und  von  demselben  Verf.,  von 
welchem  die  Iphig.  A.  Cap.  XXIV.  (S.  306 — 330).  Spuren 
dieser  Ueberarbeitung  in  der  vorhandenen  Ausgabe,  mit  einigen 
metrischen  und  kritischen  Bemerkungen,  auch  über  Römisches. 

Dies  ist  der  allgemeinste  Inhalt;  was  der  Verf.  sonst 
noch  zu  bemerken  hätte,  hat  er  in  der  Vorrede  an  Um.  Prof. 
Hermann  in  Leipzig,  welchem  die  Schrift  zugeeignet  ist,  be- 
reits gesagt.  Dass  die  dort  geilusserte  Besorgniss  nicht  in 
Erfüllung  gegangen  ist,  gereicht  ihm  zur  besonderen  Beruhi- 
gung. Uebrigens  ist  er  weit  entfernt  von  dem  eitlen  Wahne,  46 
das  Werk  vollendet  zu  haben:  vielmehr  fühlt  er  bei  seinem 
Unternehmen,  wie  bei  der  gesammten,  besonders  philologischen 
Literatur,  nur  zu  tief,  wie  alles  Wissen  unvollkommen  und 
Stückwerk  ist;  aber  das  Verdienst  glaubt  er  sich  doch  zu- 
rechnen zu  dürfen,  eine  neue  Aussicht  für  historisch -kritische 
Forschungen  eröffnet,  und  auf  einen  Pfad  aufinerksam  ge- 
macht zu  haben,  auf  welchem  ferner  noch  manche  Entdeckun- 
gen zu  erwarten  sind. 

Der  Druck  ist  durch  einige  Fehler  entstellt,  welche  theils 
dem  Verf.,  der  von  keinem  geübten  Corrector  unterstützt  war, 
entgangen,  theils  durch  unrichtige  tumultuarische  Befolgung 
der  Correcturen  entstanden  sind.  Der  geneigte  Leser  wird 
ersucht,  folgende  zu  verbessern,  welche  unter  den  bisher  von 
uns  bemerkten  die  bedeutendsten  sind.  Vorr.  S.  XII  Z.  14  1. 
diversissinie,  S.  XVIII,  Z.  11  tribuenda,  S.  29,  Z.  21  tcvq^- 
9)A«xrot,  S.  33,  Z.  12  Ego,  S.  56,  Z.  1  Aloxvlo^,  S.  60, 
Z.  21  Schneideri,  S.  67,  Z.  26  und  S.  84,  Z.  19  ist  ein 
Stigma  statt  des  Sigma  zu  setzen.  S.  91,  Z.  8  1.  CXIX, 
S.  174,  Z.  12  TliesniopJiarmzusae,  S.  201,  Z.  15  texuntur  in 
ordim,  S.  229,  Z.  23  notata,  S.  241,  Z.  22  quae  Marklan- 
dtis,  S.  258,  Z.  10  secundum,  S.  262,  Z.  5  unus  nunc  nietra, 
S.  263,  Z.  26  accusativi,  S.  266,  Z.  5  fuisset,  S.  280,  Z.  1 
polüiores,  Z.  4  crumtant,  S.  285,  Z.  19  ä[io6av,  S.  290, 
Z.  19  totg  tQoxotg^  S.  308,  Z.  12  Bacchus,  Z.  17  habere, 
Z.  20  rjx(o  vexQciv^  S.  314,  Z.  16  i7CVQya)0'  aOxv,  —  Doch 
finden  sich  nicht  alle  angegebenen  Fehler  in  allen  Exempla- 
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ren,  sondern  einige  nur  in  den  zuerst  abgezogenen,  in 
welchen  die  Correcturen  yemachlässigt  waren.  Sollte  Je- 
mand in  dem  letzten  Bogen ,  welcher  anfangs  ohne  Wissen 
des  Verfassers  und  in  dessen  Abwesenheit  höchst  incorrect 
abgedruckt  und  versandt  worden  war,  bedeutende  Fehler 
finden ;  so  bittten  wir  ihn,  denselben  zu  cassiren  und  sich 
von  seiner  Buchhandlung  den  richtigen  zu  fordern,  der  später 
nachgeliefert  worden  ist. 


VI. 
Kritik  der  Ausgabe  des  Euripides  von  Zimmermann.*) 


Ewripidis  dramata.     Illustrarfit  JErnestus  Zimmermann,  Hasso-Darm- 8ß 
^adinita.    Francofurti  ad  Moenum,  typia  et  impensis  Varrentrapp 
et  Wenner,   MDCCCVIIL   Vol.  I.  XII.  u.  439  S.|Vol.  ü.  414  S. 
Vol.  ni.  IV  u.  464  S.  gr.  8.     (12  Fl.) 

Diese  Ausgabe  des  Euripides,  welche  sich  durch  Rein- 
lichkeit und  Deutlichkeit  des  Druckes  empfiehlt,  ist  laut  der 
Vorrede  (B.  I.  S.  Il)  bestimmt,  tironum  aeque  atqtte  eorum, 
qui  antiquitatis  Graecae  studio  non,  ut  dicunt,  ex  professo  ope-  87 
ram  dent,  usui.  Noch  deutlicher  erklärt  sich  der  Herausgeber 
in  der  Vorrede  zum  dritten  Bande  (S.  I):  „Recuso  tantum- 
modo  tragocdiarum  contextu  de  iuvenibm  inprimis  bene  me 
mereri  confido,  cum  praeter  lApsiensem  editionem  maioreni  et 
Oxaniensem  carissimam  illam  nulla  in  tabemis  librariis  repe- 
ricttur,  nee  hoc  ipsae  editiones  usui  virorum  iuvenum  et  elegan- 
tiorum,  ut  dicunt  (dass  doch  Brunck  den  unseligen  Ausdruck 
nie  gebraucht  hätte!),  hene  convenianf  Der  Herausgeber, 
von  dessen  Latinität  wir  zugleich  eine  Probe  gegeben  haben, 
hoffte  daher  eine  billige  Beurtheilung,  zumal  er  sehr  selten 
eigenen  Verbesserungen,  meist  den  Lesearten  der  Mss.  oder 
den  Conjecturen  virorum  sagacissimorum  gefolgt  sei.  „Multo 
minus",  sagt  er  anderwärts  (B.I.  S.  XI),  „mihi  Universum  erur 
ditorum  chorum  plausurum  sperare  possum,  qui  viginti  vitae 
aestatihus  (vom  Juli  1807)  vix  completis,  industriae  et  in- 
genii  specimen,    quod    „fortasse"    ad  Euripidis   dra- 


*)  [Heidelbergische  Jahrbücher  der  Literatur  für  Philologie  u.  s.  w. 
Zweiter  Jahrgang.    Zweites  Heft.     1809.] 
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mata  et  interpretanda  et  intelligenda  „patdlulum", 
faetiirum  sit,  iudiciim  suffragio  sttbiicerevoliierim.^  Er  fürchte, 
man  möchte  ihn  der  Kühnheit,  ja  der  Waghalsigkeit  beschul- 
digen: aber  wäre  er  auch  ein  anderer  Ikaros,  bliebe  doch 
sein  Wille  zu  loben.  So  spricht  er  schon  vor  dem  ersten 
Bande;  nach  der  Vorrede  zum  dritten  aber  (S.  I)  wuchs  ihm 
täglich  die  Furcht,  seine  Ausgabe  möchte  pro  tumuUuario  et 
temerc  incepto  labore  gehalten  werden. 

Wenn  wir  diese  Aeusserungen  absichtlich  vorausgestellt 
haben,  um  durch  dieselben  uns  und  die  Leser  zu  recht  billi- 
gen Beurtheilem  zu  stimmen,  damit  wir,  so  viel  möglich, 
alles  Gute  anerkennen,  die  Fehler»  und  Mängel  mit  christli- 
cher Liebe  nicht  zudecken  zwar,  sondern  aufdecken,  und  des 
jungen  Herausgebers  Muth  nicht  für  künftige  Bemühungen 
zernichten  mögen;  wenn  wir  also  durch  diese  Betrachtung 
die  äussere  Form  unseres  Urtheiles  bestimmen  lassen:  so 
kann  doch  sein  Inhalt  durch  keine  Rücksicht  entkräftet  wer- 
88 den;  Bescheidenheit  schützt  gegen  gehässigen  Tadel,  Jugend 
gegen  Härte:  aber  des  Richters  Amt  fordert  doch,  dass  er 
dem  Publicum  klaren  Wein  einschenke,  ob  was  von  dem 
Buche  zu  [halten  sei  oder  nicht.  Uebrigens  umfassen  diese 
drei  Bände  erst  den  Text  der  vollständig  erhaltenen  Dramen, 
ohne  die  wunderliche  Abtheilung  in  Acte  und  Scenen,  aber 
mit  den  Alimenten,  selbst  den  Bamesischen:  demnach  kann 
hier  nur  die  kritische  Festsetzung  der  Leseart  gewürdigt 
werden;  und  dieses  wird  nicht  besser  auszuführen  sein,  als 
wenn  wir  zuerst  betrachten,  was  zu  dieser  Constitution  des 
Textes  erfordert  werde,  dann  aber,  ob  der  Herausgeber  diesen 
Erfordernissen  entsprochen  habe,  üeberall  in  der  Wissen- 
schaft soll  man  den  grössten,  nicht  den  geringsten  Maasstab 
anlegen;  sollte  aber  der  Herausgeber  diesen  auch  nicht  füllen, 
so  könnte  er  immer  noch  Verdienst  haben:  sollte  .ihm  nur 
die  Ehre  bleiben,  durch  einen  Abdruck  des  Textes  genützt 
^u  haben,  worauf  er  seine  Ansprüche  selbst  zu  beschränken 
scheint,  so  können  wir  das  Verdienst  nicht  mehr  ihm,  son- 
dern nur  dem  Verleger  beimessen:  hätte  er  vollends  selbst 
durch  den  Abdruck  mehr  geschadet  als  genutzt,  so  ist.  alle 
Arbeit  umsonst  gewesen. 


109 

Eine  Masse  von  Materialien  über  den  Euripides  liegt 
aufgehäuft^  tiieils  Lesearten  aus  Handschriften,  theils  Ver- 
muthungen  und  Erklärungen  oder  Varianten  aus  spätem 
Schriftstellern;  aber,  was  nicht  Valckenaer,  Markland, 
Brunck,  Porson,  Beck,  Hermann  und  einige  Andere  ge- 
than  haben,  ist  überall  wenig  Licht  und  Urtheil;  Sca ligers, 
ohne  sein  Zuthun  herausgegebene,  kleine  Anmerkungen  sind 
seines  Namens  unwerth:  Barnes  bewährt  seine  Albernheit 
auch  beim  Euripides;  Heath  hat  eben  so  wenig  genaue 
Sprachkenntniss  als  metrische  Wissenschaft;  Musgrave  hat 
mit  einem  treffenden  Scharfsinn  ausgezeichnete  Leichtfertig- 
keit im  Conjecturiren  und  im  Verderben  der  gesundesten 
Stellen,  und  eine  Urtheilslosigkeit  gepaart,  welche  ihn  selbst 
wieder  unfähig  macht,  sein  eigenes  Gutes  zu  erkennen; 
Reiske  hat  seine  bekannte  Hariolationssucht  durch  Unkennt- 
niss  des  Sprachgebrauches  und  gänzlichen  Mangel  an  den  89 
gemeinsten  metrischen  Kenntnissen  noch  schädlicher  gemacht; 
Wakefield  übergiesst  uns  mit  einer  Fülle  imnöthiger  Ver- 
besserungsversuche; abgerechnet  die  Jugendsünden,  welche 
sonst  treffliche  Männer  an  dem  Euripides  verschuldet  zu  haben 
bereuen,  und  die  elenden  Ausgaben  einiger  Stücke,  woran 
wir  nur  mit  Ekel  denken  können.  Wehmüthig  ist  es  anzu- 
sehen, wie  dieser  Tragiker  von  den  muthmaassenden  Kritikern 
nicht  anders  zerrissen  wird,  als  von  den  macedonischen  Hunden 
sein  Körper  einst  zerrissen  worden  sein  soll,  so  dass  es  fast 
scheinen  möchte,  als  hätte  jene  Erzählung  ein  Vorbild  seines 
künftigen  Schicksales  sein  sollen:  ganz  ähnlich  wenigstens 
werden  oft  Stellen,  welche  mit  der  geringsten  Aenderung 
geheilt  werden  können,  durch  Dutzende  von  Conjecturen  zu 
Tode  gejagt.  Wenn  es  also  einerseits  wünschenswerth  ist, 
dass  immer  mehr  Handschriften  für  den  Euripides  verglichen 
werden,  um  die  Vermuthungen  überflüssig  zu  machen,  in 
welcher  Hinsicht  der  Herausgeber  grosse  Erwartungen  erregt, 
indem  er,  freilich  erst  nach  dem  Abdruck  des  ersten  Bandes 
(und  wohl  auch  zu  spät  für  die  andern),  die  besten  Münchner, 
Augsburger,  Florentinischen,  Wiener  und  Pariser  Mss.  erhal- 
ten hat  (Vorr.  B.  III.  S.  H.):  so  ist  es  anderseits  unum- 
gänglich nothwendig,  aus  dem  vorhandenen  Vorrath  das  Gute 
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und  Sichere  auszusondern,  mit  einer  nicht  gemeinen  Schärfe 
des  Urtheils,  unterstützt  von  der  erforderlichen  Kenntniss  der 
Alterthumskunde  überhaupt,  und  insbesondere  der  genauesten 
der  griechischen  Sprache,  zumal  dieses  Dialectes,  welchen 
die  Tragiker  haben,  und  zwar  nach  allen  Feinheiten  des 
Sprachgebrauches.  Darunter  ist  auch  die  Metrik  begriflfen, 
ohne  die  kein  Schritt  in  einem  Dichter  gethan  werden  kann ; 
und  zu  hoffen  steht  doch,  dass  man  nach  dem  Vorgänge 
eines  Porson  und  Hermann  endlich  aufhören  werde,  woran 
wir  leider  schon  gewöhnt  sind,  die  Hellenischen  Dichterwerke 
herauszugeben,  ohne  von  den  Versmaassen  der  Alten  mehr 
als  die  rohesten  Principien,  ja  diese  kaum,  gelernt  zu  haben. 
Dass  doch  der  Herausgeber  dieses  Euripides  der  letzte  sein 
90  möge,  welcher  gesteht,  dass  er  in  metricis  lecHanibus,  wie  er 
sie  nicht  gut  genannt  hat,  bei  der  gemeinen  Lesart  geblieben, 
weil  nämlich  die  Gesetze  der  Metrik  noch  zu  willkürlich 
seien  und  ihm  die  wegen  des  Versmaasses  gewagten  Ver- 
besserungen zu  unwahrscheinlich  schienen  (Vorr.  B.  I.  S.  VII). 
Nur  diejenigen,  welche  keine  hinreichende  Kunde  von  dieser 
Doctrin  haben,  können  glauben,  dass  in  den  für  die  Kritik 
noth wendigsten  Gesetzen  der  Metrik  noch  Willkür  herrsche; 
über  das  Wichtigste  ist  man  längst  im  Reinen;  Kleinigkeiten 
sind  es,  die  noch  im  Streite  liegen,  oder  theoretische  Mei- 
nungen, welche  für  den  Text  gleichgültig  sind,  oder  höchst 
schwierige  Dinge,  die  Mysterien  dieser  Wissenschaft,  in  wel- 
chen unwissend  zu  sein  keine  Schande  bringt,  weil  sie  Nie- 
mand bis  jetzt  gewiss  wissen  kann,  oder  darüber  etwas  be- 
kannt gemacht  hat.  Um  dieser  letztem  willen  sollte  freilich 
ein  Herausgeber  eines  Tragikers  auch  nicht  beim  Bekannten 
stehen  bleiben,  sondern  durch  eigene  Untersuchungen  in  dieser 
Sphäre  theils  die  Kritik  seines  Schriftstellers,  theils  die  Metrik, 
welche  seit  einiger  Zeit  von  verschiedenen  Seiten  weiter  ge- 
bildet wird,  zu  einem  höhern  Grad  der  Vollkommenheit  zu 
bringen  suchen.  Wie  kann  endlich  ein  Herausgeber  des 
Euripides  über  Lesearten  und  Verbesserungsversuche  ein  gül- 
tiges Urtheil  fällen,  ehe  er  sich  von  der  Aechtheit  und  Un- 
ächtheit  gewisser  Stücke,  von  ihrer  Verschiedenheit  sowohl 
in  Rücksicht  des  Ausdrucks  als  des  Versmaasses,  nebst  den 
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Gründen  derselben,  endlich  von  den  Veränderungen,  welche 
einzelne  Stücke  erlitten  haben,  durch  eigene  Forschungen 
unterrichtet  hat? 

Dass  der  Herausgeber  nicht  im  Besitze  dieser  Eigen- 
schaften sei,  kann  man  aus  dem  Obigen  bereits  abnehmen; 
und  die  genauere  Untersuchung  lehret  es  auch.  Eigenes  und 
Neues  hat  er  wenig,  und  selbst  dies  Wenige  ist  meistens 
unrichtig;  überall  beinahe  folgt  er  entweder  dem  gemeinen 
Texte,  oder  der  Aenderung  eines  Kritikers,  man  möchte  sagen 
blindlings,  wenigstens  ohne  triftige  innere  Gründe,  aus  wel- 
chen er  die  Nothwendigkeit  eingesehen  hätte;  daher  denn 
viele,  schon  von  andern  glücklich  verbesserte  Stellen  wieder  91 
durch  Zurückführung  des  Alten  neu  verdorben,  viele  gesunde 
erst  krank  gemacht^  viele  offenbar  verfälschte  ohne  Berichti- 
gung übergangen  worden.  Das  Urtheil  unsers  Herausgebers 
hat  nicht  die  Reife,  dass  er  kunstmässig  und  mit  einem 
richtigen  Tact  jene  schwere  Sichtung  der  Conjecturen-  und 
Yariantenmasse  ausführen  könnte;  offenbar  fehlen  ihm  hier 
und  da  die  Vorkenntnisse,  welche  unumgänglich  sind  für  die 
Kritik;  wie  kann  man  Lesearten  prüfen  wollen,  ohne  Gram- 
matik, wie  Dichter  herstellen,  ohne  Metrik?  Der  Herausgeber 
weiss  noch  die  Punkte  nicht,  auf  welche  es  bei  Beurtheilung 
von  Varianten  ankommt,  und  läuft  also  in  schwanker  Irre 
umher  bei  den  Kritikern  von  Namen,  um  auf  ihre  Auctorität 
hin,  welche  ihm  der  Probirstein  der  Wahrheit  ist,  endlich 
zu  entscheiden.  Was  die  Metrik  betrifft^  so  hat  er  sogar  in 
den  Jamben  und  Trochäen  gegen  die  gemeinen  Gesetze  ge- 
sündigt; der  Chöre  nicht  zu  gedenken,  in  welchen  weder  das 
Bekannte  gehörig  genutzt,  noch  irgend  Neues  erfunden  ist. 
Brunck,  welcher  davon  gerade  nichts  verstanden  hat,  ist  hier 
sein  Wegweiser.  Selbst  ^egen  die  Syntax  und  in  etlichen 
Stellen  gegen  die  Formenlehre,  nicht  die  elementarische, 
sondern  die  weniger  bekannten  Besonderheiten,  kommen  Fehler 
vor;  die  Orthographie  ist  schwankend;  in  Accenten  und  ähn- 
lichen Dingen,  wie  mit  dem  Iota  sübscriptumy  welches  z.  B. 
in  TcaxaQciött^tti,  und  andern  mit  Tcal  zusammengezogenen 
Wörtern  gewöhnlich  fehlt,  wäre  mehr  Genauigkeit  zu  wün- 
schen, Kleinigkeiten  in  der  Interpunction  noch  nicht  gerechnet. 


1.12 

Es  würde  uns  leicht  sein,  zu  zeigen,  wie  der  Herausgeber 
in  verschiedenen  Stücken  verschiedenen  Kritikern  gefolgt  ist, 
und  wie  er  da  den  meisten  Irrthümern  ausgesetzt  war,  wo 
ihm  keine  der  bessern  Vorarbeiten  vorausgegangen:  in  diesem 
Falle  nimmt  er  wirklich  oft  die  abgeschmacktesten  Muth- 
m^assungen  selbst  unbedeutender  Leute  in  den  Text,  zumal 
wenn  diese  selber  ihm  darin  mit  gutem  Beispiel  geleuchtet 
haben.  Dieses  Urtheil  glauben  wir  nicht  besser  belegen  zu 
können,  als  wenn  wir  ein  Stück  des  Textes  in  kritischer 
i*2  Hinsicht  durchgehen:  wir  wählen  etwas  aus  dem  zweiten 
Bande,  weil  ja  beim  ersten  noch  die  Mss.  gefehlt  haben,  und 
zwar  ein  Stück,  wobei  sich  eines  Herausgebers  Urtheilskraft 
besonders  zeigt,  nämlich  ein  solches,  das  noch  von  keinem 
Kritiker  der  Vollendung  nahe  gebracht,  aber  doch  von  Mehrem 
behandelt  worden  ist.  Dieses  ist  der  Fall  mit  der  Iphigenie 
in  Aulis,  wo  Markland  bereits  viel  geleistet,  aber  bei  der 
Kürze  seiner  Anmerkungen  die  Gründe  zum  Theil  den  Lesern 
und  künftigen  Herausgebern  überlassen  hat  aufzuspüren.  Der 
Raum  dieser  Blätter  gebietet  Kürze;  wir  werden  daher  Man- 
ches nur  andeuten,  die  Aufsuchung  der  Gründe  aber  ebenfalls 
dem  Leser  überlassen,  welcher  nur  massig  geübt  zu  sein 
braucht,  um  dieses  thun  zu  können.  Der  Herausgeber  ist 
oifenbar  nach  dem  Höpfnerschen,  auch  in  der  Niemeyerschen 
Ausgabe  befolgten  Druck  gegangen :  dies  giebt  den  Aufschluss 
zu  fast  unerklärlichen  Erscheinungen,  inlem  auf  diese  Aucto- 
rität  hin  ganz  schlechte  Lesearten  aufgenommen  worden 
sind;  indessen  wollen  wir  in  unserer  Beurthejlung  ebenfalls 
diesem  Texte  folgen,  wo  der  Herausgeber  davon  abgewichen 
ist,  es  anmerken,  wo  die  Leseart  beider  Rüge  verdient,  ihr 
diese  angedeihen  lassen,  und  nur  einige  Kleinigkeiten  des 
Raumes  wegen  übergehen.  Neue  Aufschlüsse  über  die  schwie- 
rigeren Dinge,  über  das  Versmaass  der  Chöre  und  dergleichen, 
zu  geben,  wäre  wahrlich  hier  nicht  an  seinem  Orte,  sondern 
stände  mit  dem  Beurtheilten,  welches  ja  darauf  selbst  keinen 
Anspruch  macht,  in  einem  Missverhältniss. 

Vers  3.  steht  richtig  tcsvöH]  doch  ist  dies  nicht  conse- 
quent  durchgeführt,  z.  B.  V.  3G4.  Die  Versabtheilung  des 
Herausgebers  ist  richtiger   als    die   alte,    aber    schon  in  der 
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benannten  Ausgabe  eben  so:  völlig  hergestellt  wird  sie  indess 
erst  durch  Annahme  von  zwei  manometris: 

^Ay.  'ä  TCQ^ößv  äo^iav  räväe  nccQOi^ev 

Tl  d%  xaivovQystg^  ^Aya^s^vov  &va^; 
^Ay.  IIbvöh,  IIq.  £nBvdG). 
So  nach  Hermanns  richtiger  Theorie,  Handbuch  der  Metr.  98 
§.  418.  und  zu  Aristoph.  Ntibb.  an  mehreren  Stellen.  V.  8. 
liest  der  Herausg.  ntcoTcadog  statt  TcXetaSog;  allein  der  Haase 
am  Himmel  heisst  nie  nraxag^  sondern  nur  kaydgy  und 
xksidäeg  imanoQoi  kommt  oft  vor,  wie  wir  anderwärts  ge- 
zeigt haben  {Gr.  trag.princ.  S.  278).  V.  12.  hat  er  mit  Recht 
das  alte  ixt 6g  ataastg  vorgezogen;  atö0(o  wird  von  den  Tra- 
gikern häufiger  dreisilbig  gebraucht,  als  Pierson  und  Mus- 
grave  glaubten.*)  V.  16.  ist  aus  den  Codd.  zu  lesen,  (Trc/^ofift/ 
i(fa;  vergl.  V.  441.  öreix^iisv  kann  in  den  Tragikern  nicht 
stehen  für  ör£tx<ofi£v.  V.  22.  tucI  x6  xs  (pvXoxt^ov^  ist  gleich 
unmetrisch  und  ungrammatisch.  Markland  tilgt  x6  xa  mit 
Recht.  V.  29.  naaC  ö\  gegen  das  Metrum,  statt  Tcaöiv  0% 
V.  35.  und  40.  sind  mottomdri,  welche  verdrängt  werden  müssen, 
damit  der  Rhythmus  mit  den  Abschnitten  der  Rede  besser 
vereinigt  sei': 

/tikxov  XB  y(fdq>6ig  xijvä*  ^V  tcqo  xsqäv  u.  s.  w. 
V.  42.  ist  xi  novslg  richtig  doppelt  gesetzt,  nach  den  Codd. 
V.  46.  steht  noxe  (noxl):,  allein  wir  sind  der  Marklandischen 
Meiiiung,  ohne  Mss.  hier  nichts  zu  ändern,  xoxs  ist  deixxi- 
xäg  gleidisam,  viel  lebhafter  als  noxs,  V.  57.  ist  xode  bei- 
behalten, welches  gar  nicht  nothwendig  zu  setzen  war,  indem 
xääB,  die  allein  Auctoritäten  habende  Leseart,  ganz  gut  ist. 
V.  57.  hat  der  Herausg.  [femer]  a^qavöxa  aufgenommen, 
ohne  Noth:  Hemsterhtiis  und  Valckenaer,  welchen  er  es  ver- 
dankt, hätten  es  gewiss  nicht  in  den  Text  gesetzt.  Auch 
davon  haben  wir  gehandelt  a.  a.  0.  S.  216.  V.  62.  schreibt 
er  richtig  öwa^iwstv;  aber  aTCciöaa^ai  im  folgenden  V.  ist 
ja  offenbar  falsch:  wenigstens  müsste  es  ajcdöeö^ai  heissen; 
die  Leseart  des  Mss.  axGi^oiri  gibt  einen  viel  richtigeren  Sinn, 
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indem  6  ixa^v  nicht  der  Räuber,  sondern  der  Gemahl  ist,  wie 
Andrem.  970.  nach  Marklands  Bemerkung.  Wenn  aber  der 
Herausg.  mit  Heath  und  Markland  avvaiiwetv  schrieb,  wie 
konnte  er  doch  xaniörQareveiv  und  xataöTcdntscv  im  Präsens 
beibehalten;  oder  hielt  er  etwa  övvaiivvBtv  gar  fiir  einen 
94  Aorist?  Haben  doch  sogar  die  Codd.  xaxaöTia^eiv.  V.  69. 
wären  wir  begierig  zu  wissen,  wie  man  construiren  soll,  ohne 
mit  cod.  B.  zu  lesen  ^AfpQoöCxriv.  V.  80.  1.  a^avreg.  V.  83. 
ist  ja  ganz  offenbar  zu  schreiben,  innoig  xb  noXXolg  aQ^na- 
aCv  r'  rj0xrnievou  V.  84.  in  der  desperaten  Stelle  ist  die 
Jacobsische  Conjectur  CxQaxov  y  avaxxa  aufgenommen.  V. 
100.  ist  die  alte  Leseart  neiinsiv  statt  der  Marklandischen 
Verbesserung  axikXBtv  wieder  eingeführt:  allein  man  darf 
nur  Marklands  Stellen  nachsehen,  um  sich  von  der  völligen 
Wahrheit  seiner  Conjectur  zu  überzeugen.  V.  119.  ni^nm 
öoi  TCQog  xatg  TtQOöd'ev  öikxoig  —  fti^  öxsXXeiv  xav  öccv 
Ivtv  u.  s.  w.  360.  xal  ns^neig  ixav  —  natöa  öijv  Öbvq* 
ccnodxikkBtv  —  welche  Stellen  fast  wie  Citationen  der 
unsrigen  zu  betrachten  sind.  Vergl.  Sophocl.  Philocti  499. 
Oed.  Col.  302.  V.  130.  ist  statt  initpriCa  wegen  des  Vers- 
maasses  zu  lesen  inetpi^iiiOa^  mit  Markland  und  Musgrave. 
V.  150.  ist  die  gemeine  Leseart  vlv  vollkommen  richtig,  die 
von  unserem  Herausg.  befolgte,  von  Markland  selbst  nur  als 
eine  Möglichkeit  betrachtete  Conjectur  vvv  ganz  falsch:  t/M/ 
ist  avxijv^  und  ccvxav^  avxiav^  avxia^eiv  mit  dem  Accusativ  steht 
öfter,  ausser  Sophocl.  Antig.  992.  auch  Herodot  IV,  118.  121. 
Tto^natg  avxav  heisst,  auf  dem  Zuge,  im  Fahren, 'sich  von 
den  entgegengesetzten  Seiten  her  begegnen.  Ausserdem  hat 
der  Herausg.  wieder  die  alte,  aus  den  Mss.  verdrängte  Lese- 
art i]v  —  avxi^Oaig^  zurückgefiihrt,  nicht  wissend,  dass  rjv 
mit  dem  Optativ  ein  Solöcismus  ist.  V.  151.  ist  die  ver- 
dorbene Leseart  beibehalten, 

ndkvv  i^oQ^döaig  xovg  %akiVovg, 
Tovg  ;taAti/oi5^  passt  nicht   in   den  Vers;    wahrscheinlich   ist 
dies  Wort  ganz   zu   verdrängen,   und   etwas  Aehnliches   zu 
setzen, 

ndkiv  i^oQu^öBig  xag  nmkovgj 
oder  wer  weiss  was  Besseres?  Der  folgende  Chorgesang,  der  auch 
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noch  anders  abgetheilt  werden  muss,  ist  ziemlich  beim  alten 
gelassen.  V.  187.  ist  mit  Markl.  richtig  naQ^ä*  geschrieben*, 
aber  Vieles,  was  eben  so  leicht  zu  bessern  war,  ist  stehen 
gelassen.  V.  229.  ist  die  Leseart  onXotg  tckq*  avrvya  ganz 
unmetrisch;  und  doch  gehörte  wenig  dazu,  um  einzusehen, 
dass  hier  daktylische  tetrametri  sind,  und  entweder  onkoiöi 
xaQ*  avtvya,  oder  zur  Vermeidung  des  Gleichklanges  aus 
Cod.  A.  noch  besser  oTtXoiöiv  in    avxvya  zu  setzen  war: 

nv^^otQix^gy  iiiOv6%aXa  d'  vno  ötpvQa 

TIoLxtkoSiQiLovag^  olq  naffsniXkato 

Ilr^keTdag  6vv  onXoiöi  ia(f'  avrvya. 
V.  234.  ist  iLBihvoVy  eine  sinnlose  Leseart,  beibehalten.  V. 
240.  ietaöav  ist  gegen  das  Versmaass;  1.  söraöav.  V.  242. 
€VT^(fet^oi,  Höpfners  Conjectur,  die  auch  in  seinem  Texte  95 
steht;  laj^Qstiioi  war  vorher  da,  ohne  Zweifel  verdorben  aus 
löijQi^fioi.  Mehr  davon  haben  wir  a.  a.  0.  S.  238.  V.  243. 
ist  wieder  eötaOav  zu  schreiben,  wegen  der  Kürze  in  der 
entgegenstehenden  Strophe  in  der  vierten  Silbe  des  Verses. 
V.  245.  sind  die  Worte  nach  Markland  zu  versetzen;  V.  251. 
1.  aQiiaO^  av-d-arot/  mit  Musgr.  V.  255.  hat  der  Herausg. 
wieder  die  alte  Leseart  iötoXiCiiivag^  da  doch  die  Mss.  und 
Aid.  eviStohöfidvag  lesen,  welches  Markl.  so  schön  in  6v  *ato- 
Xiöiiivag  trennt.     V.  268.  269. 

övv  ä'  "AÖQaOxog  ^v 

raybg  tag  <pikog  q>ikp. 
An  diesen  Worten  möchten  wir  nicht  das  Mindeste  ändern, 
was  auch  Markl.  sagen  mag,  zumal  da  IL  ß,  572.  der  Name 
des  Adrastos  gerade  unter  dem,  dem  Agamemnon  gewidmeten 
Artikel  vorkommt.  Nicht  nur  kann  der  Verf.  der  Iphig.  A. 
einer  andern  Ueberlieferung  gefolgt  sein,  sondern  man  könnte 
sogar  vermuthen,  dass  er  auch  hier  einer  verschiedenen  Lese- 
art im  Homer  gefolgt  sei,  wovon  wir  mehrere  Beispiele  an- 
gegeben haben  a.  a.  0.  S.  .237  ff.  Was  thut  dagegen  der 
Herausgeber?    Er  schreibt: 

0VV  d'  ayaörbg  r^v 

yvcnbg  mg  <pikog^q>ika. 
Dieses  ist,  wenn  wir  nicht  irren,  von  dem  Herausg.  zuerst 
vorgeschlagen;  es  trägt  vollkommen   das  Gepräge  einer  aus 

8* 
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Verlegenheit  gemachten  Conjeetur,  und  selbst  wenn  eine 
Handschrifk  es  darböte  ^  würden  wir  es  als  muthmaassliche 
Verbesserung  verschmähen.  V.  275.  ist  xavQonow  wohl 
richtig  beibehalten:  verderbt  ist  aber  die  Stelle  doch  noch. 
Vermuthlich  ist  zu  setzen,  in  der  Strophe  263. 

vavg  ^OtXitög  toxoq 
Tikvtav  SQOviää'  ixkmav  Tcohv, 
und  in  der  Antistrophe: 

öijiia  jtQv^vag  xavQonovv 
OQav  xov  nocQOixov  ^AXfpBov, 
Der  erste  Vers  ist  ein  dimeter  trochaictis  catalecticus,  der 
zweite  ein  dochmischer  Vers  mit  einer  angehängten  jambischen 
Dipodie.  V.  284.  steht  eldov  f.  ^yev.  Diese  Conjeetur,  welche 
von  Reiske  herrilhrt,  hilft  zwar,  aber  man  sieht  nicht,  wie 
aus  dem  ursprünglichen  aläov  sollte  geworden  sein  ^y€v, 
V.  294.  liest  der  Herausg.  «3g,  mit  Köhler,  gut;  V.  299. 
iv^däsj  mit  Markl.  Die  Stelle  scheint  aber  noch  tiefer  zu 
kranken.  V.  307.  ist  wieder  gesetzt  iy&  g>iQ(o^  da  doch  die 
Codd,  in  iyä  ^(pigov  ziemlich  übereinstimmen.  V.  314.  ääi- 
xovfLsd'a  ist  wohl  ein  Druckfehler.  V.  317.  ist  noch  so  ver- 
96  dorben,  wie  jemals.  V.  325.  '^od^a  f.  oiöd'a,  aus  einem  Druck- 
fehler der  Aldina.  Dass  yö^a  so  viel  wäre  als  ydetö^a,  hat 
uDsers  Wissens  noch  niemand  behauptet  zugleich  und  er- 
wiesen: die  verkürzte  Form  findet  ja  nur  im  Plural  statt. 
V,  333.  6v  xsx6fAtlf6v6aiy  wie  Ruhnken  und  die  ihm  folgten, 
gut.  V.  336.  steht  ovr'  el  xxxxaxvaiio  Xiav  tfiyci^  nach  Mus- 
grave,  gegen  Grammatik  (fti^tf'  el  müsste  es  heissen)  und 
Versmaass.*)  V.  345.  hat  der  Herausg.  xXbC^Q(ov  vorgezogen; 
warum,  da  er  doch  V.  149.  xX'^^Qtov  richtig  liess?  V.  349. 
ist  wohl  0\  TCffäx*  inijk^ov  und  bvqov  zu  lesen.  V.  357. 
^QXh^  st.  cLQ%ag^  nach  Markland,  richtig.  V.  367.  folgt  der 
Herausgeber  dem  Grotius,  allein  ix^vteg  slra  ob  ist  eine 
ganz  unerlaubte  Wortstellung.  .V.  378.  xaTccig  sv^  ß(fa%ia. 
Man  muss  entweder  Tiaxäg^  sv  ßqaxia^  oder  xaxäg  av  ßqa- 
%ia  lesen.    V.  381.  Bin    ifLOi,  gegen  alle  Grammatik.  V.  382. 

*)  [S.  über   diese   Stelle   Ind.  lect.  aest    1823.    Kl.  Sehr.  Bd.  IV. 
S.  192.  ff.] 
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Xinfxq  i(fas  XQV^"^^  kaßstv,  gegen  das  Metrum^  und  doch  nur 
eine  Conjectur  von  Barnes!  Entweder  ist  mitHeath  zu  lesen 
Idxtga  XQrfix  igag  Xaßetv^  oder  mit  Reiske  und  Köhler 
XQtlörä  kinxq  igag  kaßetv:  jenes  ziehen  wir  aus  mehreren 
Gründen  vor.  V.  384.  Sä  öäv,  nach  Dawes,  sehr  richtig. 
V.  385.  ^,  falsch.  V.  394.  ^coQtav  nach  Valckenaer;  da  aber 
der  Herausg.  weiter  nichts  geändert  hat,  so  ist  das  Vers- 
maass  noch  ganz  unrichtig.  Dadurch,  dass  V.  395.  in  Par- 
enthesenzeichen eingeschlossen  ist,  mochte  mancher  Leser, 
der  keine  andere  kritische  Ausgabe  zur  Hand  hat,  irre  wer- 
den, zumal  da  nach  ^cjQiav  (pQBväv  eine  Interpunction  ge- 
setzt ist.  V.  398.  TtBQa  Sixtjg,  gegen  das  Metrum  (Sophokl. 
Elektr.  521.  Aeschyl.  Prometh.  30.):  man  muss  mit  Andern 
lesen  naQcc  dixtjVj  desgleichen  vi^aQta,  V.  400.  1.  iyatvdiitjv^ 
nach  Codd,  und  Sprachgebrauch.  V.  402.  fpQOvetv^öv,  war 
nicht  nöthig  in  den  Text  aufzunehmen,  da  doch  (pQovetv  ev 
recht  gut  mitgeht:  Markland  selbst  müsste  es  missbilligen. 
V.  407.  Ttov  'ftofc,  wie  oft  hier  geschrieben  wird,  zeugt  von 
gänzlichem  Mangel  einer  genauen  Kenntniss  der  Lehre  von 
den  enditieis  und  OQd^otovov^voig,  V.  413.  ist  vvv  zu  schreiben, 
wegen  des  Metrums.     V.  417. 

iljv  ^lipiyiveiav  (ovofiaödg  nox  iv  SofLOig, 
welch  ein  hässlicher  Vers!  Man  lese  wenigstens  dvofiaieg 
iv  öofLOcgj  mit  Markl.,  da  ohnehin  not'  in  mehreren  Mss. 
fehlet.  V.  423.  setzt  der  Herausg.  avtaC  te  näkoi  r',  wo  ge- 
wöhnlich n&koC  y\  Die  Verbesserung  ist  sehr  richtig.  V.  449. 
steht  ataxta  statt  anavta;  musste  jenes  denn  gleich  in  den 
Text  kommen?  Denn  dass  eine  neue  Vermuthung  gemacht 
wurde,  befremdet  uns  nicht;  durch  dieselbe  wird  das  Dutzend 
hier  voll.  Die  Stelle  selbst  ist  aber  ganz  unverdorben,  ausser 
dass  man  nach  q)vOiv  zum  Zeichen  der  Anakoluthie  einen 
Strich  zu  setzen  hat:  „Was  aber  die  Edlen  betrifiFfc  — "  u.  s.  w.  97 
Nun  ist  anavta  xavxa  zu  nehmen  für  slg  oder  xa%''  anavta 
xavta^  und  zu  lesen  ^r^ocyranyi/  re.*)  V.  451.  xov  oyxot/,  aus 
Plutarch,  doch  wohl  zu  voreilig;  denn  warum  soll  xov  d^fiov 
nicht  wenigstens  eben   so  acht  sein?     Wir  halten  die  Lese- 


♦)  [Vgl.  Ind,  lect.  oe^e.  1828.  Kl.  Sehr.  Bd.  IV.  S.  194.] 
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axten  für  Varianten  verschiedener  Ausgaben.  V.  457.  Tcaxotg 
ci  V<^*'  noch  dazu  da  a  kurz  ist!  und  so  überall.  V.  459. 
1.  vviKpevöovöa  mit  Markl.  V.  469.  ist  IlaQvg  höchstens  eine 
artige  Vermuthung,  nothwendig  aber  keinesweges.  V.  490. 
ist  das  hässliche  za  ngayinaxa  beibehalten  statt  ro  nQayfuc, 
V.  497.  1.  Tcavaai,  nicht  mit  dem  Circumflex.  V.  500.  ist 
die  vulgata  ftiy  ftot  wieder  aufgenommen,  und  sie  ist  wenig- 
stens erträglich;  auch  schreibt  der  Herausg.  V.  501.  richtig 
slg  ^sraßokdg  statt  des  schlechten  el  'g  [letaßokcig;  aber  ver- 
gessen hat  er,  dass  bei  dieser  Leseart  nach  koycav  ein  Frage- 
zeichen stehen  muss.  V.  525.  1.  iaiQXBxai.  V.  527.  liest  er 
richtig  tov  t  o%kov  ^era,  wie  schon  andere;  aber  V.  529. 
ganz  falsch  doxstg  st.  äoxei,  mit  Musgrave,  V.  536.  gut  mit 
andern  ^waQTcdöovöi. 

Diese  Proben  bezeichnen  schon  hinlänglich  .die  Bütik 
des  Herausgebers;  doch  wollen  wir  aus  dem  folgenden  noch 
einige  Beispiele,  wie  sie  uns  eben  in  die  Augen  fallen,  heraus- 
heben, zum  Beweise,  dass  er  sich  vollkommen  gleich  geblie- 
ben. So  konnte  doch  V.  627.  auf  keine  Weise  ro  rov  Ntj- 
Qfiiog  l(s6%Bov  yivog  beibehalten  werden;  und  ro  r^g  ^'^9^ 
ist  eine  sehr  leichte  Verbesserung.  V.  728.  liest  der  ge- 
wöhnliche Text  'Hfistg  [ilv  ivd'cid*  oxmsQ  icd^  6  vviig>iog  — 
ganz  richtig,  indem  V.  730.  davon  die  Fortsetzung  ist:  ix- 
ädöofABV  öfjv  nalSa  ^avatSäv  fidta.  Schwerlich  aus  Büchern, 
sondern  nur  aus  Muthmaassung  schreibt  aber  der  Herausg. 
lirj  VW  fi^v'  iv^aö^  ovkbq  x.  t.  L  Die  sehr  corrumpirte 
Epode  V.  774  S.  hat  fast  nichts  gewonnen,  als  dass  nach 
andern  ''Agrig  q)oiviog  geschrieben  wird;  selbst  das  durch  den 
Rhythmus  sich  jedem  aufdrängende  kai^LOxoinovg  der  Bücher 
ist  nicht  aufgenommen,  u.  dgl.  m.  Wenn  V.  790.  (SxqCovüt 
dem  von  Musgr.  vertheidigten  öxriöoviSi  vorgezogen  wird,  so 
geschieht  dies  bloss  um  der  Namen  willen,  welche  jenes  für 
sich  hat;  die  Conjectur  von  Jacobs  fi^  ^ xmXoxuinovg  und 
i^v^iata  nvQoevxa  V.  791.  792.  hätte  ihr  Urheber  sicherlich 
nicht  in  den  Text  gesetzt;  dagegen  V.  796.  noch  immer 
0Qvi%^*  inra^ivm  steht,  obgleich  Markl.  und  Porson  zur  Medea 
(Anfg.)  schon  die  richtigere  Wortabtheilung  angegeben  haben. 
Auch  giebt  ja  i'tvxe  noch   gar   keinen   befriedigenden  Sinn. 
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Endlich  ist  V.  796.  sl  d-q  nicht  einmal  mit  dem  offenbar 
wahren  a/^'  ^  vertauscht  worden.  Um  schliesslich  nur  noch 
eine  Stelle  auszuheben,  so  ist  V.  865.  eine  der  schwierigsten: 

6  koyog  €lg  ft^AAoinr'   av  äörj  ^povoi/,  sx^l  d'   oyxoi/98 

rivd. 
"Av  äöfj  ist  sicherlich  verdorben:  leere,  ganz  bedeutungslose 
Hariolation  ist  es,  wenn  Musgrave  statt  dessen  schreibt 
avoiiSxioq^  welches  nicht  einmal  von  Seiten  des  Versmaasses 
ganz  gesichert  ist;  dessen  ungeachtet  hat  es  unser  Herausg. 
aufgenommen.  Die  walire  Leseart  ist  ovrjösi^  welche  wir 
ehemals  zugleich  mit  Heindorf  gefunden  haben. 

Demnach  ist  diese  Ausgabe  des  Euripides  als  eine  solche 
anzusehen,  welche  weder  den  alten  unveränderten  Text  wieder- 
giebt,  noch  auch  einen  nach  richtigem,  scharfem  Urtheil, 
oder  nach  Grundsätzen  verbesserten,  sondern  in  den  eine 
Menge  schlechter  Lesearten  und  Vermuthungen  wie  durchs 
Loos  hineingewürfelt  sind.  Der  Herausg.  musste  entweder 
gar  nichts  ändern,  oder,  wenn  er  änderte,  consequent  und 
gründlich  verfahren.  Wäre  nur  noch  die  alte  Leseart  unter 
dem  Texte  bemerkt,  so  wüsste  man  doch  immer  noch,  was 
man  vor  sich  hätte;  jetzt  aber  ist  der  Leser  dieser  Ausgabe 
stets  in  Gefahr  statt  des  Euripides  ganz  fremder  Leute  Er- 
findungen vor  Augen  zu  haben.  Was  den  Herausgeber  be- 
trifft, so  mag  er  mit  vielen  andern  Gelehrten  sich  trösten 
über  diesen  jugendlichen  Missgriff;  folget  er  imserem  freund- 
lichen Rath,  so  wird  er,  von  vorne  anfangend,  durch  ange- 
strengtes Studium  der  vorzüglichen  Kritiker  sich  jene  Reife 
des  Urtheils  zu  erwerben  streben,  welche  vorausgesetzt  werden 
muss  bei  der  Unternehmung  eines  solchen  Werkes;  gründ- 
lich forschend,  selbstständig,  ohne  auf  Namen  zu  sehen,  wird 
er  in  dem  versprochenen  Commentar  wieder  gut  machen, 
was  er  hier  gefehlt  hat;  auch  wird  er  den  Commentar  nicht 
übereilen,  sondern  vor  Allem  im  kleinen  jenes  „spceimen 
industriae  et  ingenii"  herausgeben,  zu  welchem  er  jetzt  un- 
glücklicher Weise  den  Text  des  Dichters  selbst  gewählt  hat. 
Dann  erst  können  ihm  auch  Beiträge  der  Gelehrten  von 
Nutzen  sein,  wenn  er  nämlich  ihren  Werth  selbst  abzuwägen 
versteht;  ohne  dieses  letztere  werden  sie  ihm  zu  wenig  mehr 
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verhelfen,  als  zu  neuen  Verstössen.  Ob  übrigens  einige  der 
Gelehrten,  welche  er  B.  III.  S.  11.  bereits  als  seine  ünter- 
stützer  nennt,  Ahlwardt,  Bast,  Jacobs,  Voss  der  Sohn 
und  andere,  wirklich  schon  Theil  an  der  Constitution  des 
Textes  haben,  wagen  wir  nicht  zu  bestimmen;  beinahe  sollte 
man  es,  wenn  nicht  die  innere  Wahrscheinlichkeit  dagegen 
spräche,  vermuthen,  da  er  sie  nennt  „de  Euripide  meo  meri- 
tissimos":  was  aber  uns  selber  betriflFt,  so  müssen  wir  die 
unverdiente  Ehre  einstweilen  noch  ablehnen,  werden  sie 
aber  dann  in  vollem  Maasse  verdient  zu  haben  glauben, 
wenn  der  Herausgeber  diese  wohlgemeinte  Ejritik  wird  an 
sich  anschlagen  lassen. 


VIL 

Kritik  des  Specimen  criticum  in  Platonem 

von  van  Heusde.*) 


Leiden,  b.  Honkoop:   Phil.  Guü.  van  Heusde  Specinien  criticum  inl61 
PlcUonem.    Accedit  D.  Wyttenbachii  epistola  ad  auctorem,  item 
collationes  codicum  Mbs.  Piatonis,   cum  a  D.  Buhnkenio  con- 
fectae,  tum  aliae.    1803.  LX  und  174  S.  gr.  8. 

Hn.  Prof.  van  Heusde's  Erzählung  in  der  Vorrede, 
von  dem  Gange  seiner  platonischen  Studien,  hat  uns  mehr 
als  gewöhnliche  Vorberichte  angezogen,  um  des  herrlichen 
Geistes  willen,  welcher  verbreitet  ist  durch  dieselbe.  Ausser 
einem  gebildeten  philologischen  Gefühle,  empfanglich  für  alle 
Schönheiten  der  platonischen  Rede,  worüber  er  nur  in  zu 
allgemeinen,  auf  mehrere  andere  Schriftsteller  gleich  anwend- 
baren Ausdrücken  spricht,  nach  Art  mancher  Kunstrichter, 
welchen  eines  Dionysios  individuell  charakteristische  Sprach- 
kritik fremd  ist,  und  ausser  der  Hochachtung  für  das  gram- 
matische Studium,  ohne  welches  die  Sprache  des  Piaton,  ja 
selbst  seine  Philosophie  nicht  ge würdiget  werden  kann,  ver- 
ehren wir  in  ihm  einen  Mann,  welcher  den  Geist  des  Alter- 
thums  in  seiner  Eigenthümlichkeit  zu  erkennen,  und  die  hel- 
lenische Philosophie  nach  antiker  Ansicht  zu  betrachten 
versteht  „Et  vero,"  heisst  es  unter  andern,  „nisi  nos  in 
ipsias  scriptoris  eiusque  civium  et  aeqtuilium  interiorem  indolem 
et  quasi  naturam  penitm  imimmverimtiSf  magnopere  verendum, 
ne  moffnificas  eins  ac  iiraeclaras  quibuscumqtw  de  rebus  opi- 
niones  ac  sententias,  quotquot  quidem  a  nostra  cogitandi  exir 
stimandique  ratione  abhorreant,  cofnmenta,  ineptias,  saqpe  eHam 


*)  [Jenaische  Allgem.  Literatur-Zeitung.  Januar  1809.  Nr.  21.] 
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(legn  capitis  somniu  vocemus.  Scilicet,  quocul  non  accurate  per- 
cipinms  antiqui  aevi  ab  Jioc  nostro  discrepantiam,  antiqua  nobis 
nwnimenta  tractantibtis  quandam  quasi  niibe^n  öbiicere  liaec  dis- 
crepantia  sölet,  per  quam  nobilissifnos  qtwsqtw  antiquitatis  viros 
non  Siuiy  sed  de  förmig  sed  ridicula  fionnumquam  specie  contue- 
mUr."  (S.  XIV  f.)  Wie  der  Sinn  der  Alten  durch  die  er- 
habenen Vorbilder  der  Biirgergrösse,  durch  der  edelsten  Kunst- 
werke tägliche  Beschauung,  durch  die  Erziehung  in  Musik 
und  Gymnastik,  zur  Feinheit  und  Anmuth  ohne  Entnervung, 
zur  Kraft  und  Tiefe  und  Würde  ohne  Härte  und  Rauhigkeit, 
kurz  zur  möglichst  vollendeten  Harmonie  gebildet  ward,  dieses 
entwickelt  er  S.  XV — XX  in  gewisser  Art  vortrefflich,  nur 
dass  wiederum  auch  hier  einige,  von  der  leider  so  häufigen 
Sucht  des  Schönschreibens  eingegebene,  untreflfende  allgemeine 
162  Tiraden  sich  finden.  Wie  konnte  der  Vf.  z.  B.  von  den  pla- 
tonischen Dialogen  sagen:  „Uti  enim  qui  illic  agentes  indu- 
cuntuTj  insignes  fere  omnes  sunt  vel  sapientiae  existimationej 
vd  orationis  faoultate,  vel  iiigaüi  acumim,  vel  animi  altitudine: 
ita  qui  eos  indtwit  spectandosque  praebet,  acer  nimirum  est  iUe 
nwrum  ingenioruinque  existinmtor,  cuUissimttö  ipse  et  ventistissi" 
9nus,"  (S.  XVI.)  Wäre  der  Vordersatz  wahr:  so  hätte  Pia- 
ton die  Kunst  nicht  verstanden,  auch  unbedeutenden  Cha- 
rakteren, welche  so  unentbehrlich  sind  für  die  dramatische 
Darstellung,  imi  geleitet  zu  werden  von  den  Hauptpersonen, 
und  neben  diesen  Lichtsphären  Schattenparthieen  zu  bilden, 
in  seinen  Gesprächen  Bedeutung  zu  geben.  Allein,  wie  die 
tragischen  Dichter  nicht  lauter  Helden  redend  einführen, 
vielweniger  lauter  vortreffliche  und  untadelige,  sondern  wohl 
auch  einem  Diener,  einem  Pädagogos,  einer  Erzieherin  Raum 
lassen:  also  hat  Piaton  viele  nicht  im  Mindesten  ausgezeich- 
nete absichtlich  unbedeutend  dargestellte  Sprecher,  wie  beinahe 
alle  im  Lysis,  desgleichen  im  Laches  und  Charmides;  auch 
im  Euthyphron  zeichnet  sich  die  Person  dieses  Namens  durch 
nichts  vorzüglich  aus,  als  durch  wahnsinnigen  Eifer  und 
eitlen  Dünkel,  welche  doch  nicht  werden  zur  animi  altitudo 
sollen  gerechnet  werden !  'Was  kann  man  femer  vom  Menon, 
von  Euthydemos  imd  Dionysodoros  sagen,  deren  Geschwätz 
und   Sophisterei   doch   keine   Beredsamkeit   sein   wird,    oder 
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Scharfsinn?  Wohin  gehört  Philebos  in  dem  Gespräche 
desselben  Namens,  wohin  in  den  Gesetzen  Kleinias,  alle 
weder  durch  der  Weisheit  Ruf  hervorleuchtend,  noch  durch 
die  Stärke  der  Beredsamkeit,  noch  durch  Schärfe  des  Ver- 
standes, oder  Grösse  der  Seelen;  vielmehr  ist  z.  B.  Megillos 
ein  unberedter,  auf  seinen  Lakonismus  äusserst  eingeschränk- 
ter Mann,  und  Kleinias  nur  um  ein  Geringes  über  ihn  er- 
haben. Selbst  unter  denjenigen,  welche  wirklich  ausgezeichnet 
sind,  giebt  es  viele,  wie  ein  Phädros,  Protagoras,  Hippias, 
Prodikos,  Thrasymachos,  Agathon  u.  a.,  die  mit  so  vielen 
Sonderbarkeiten,  Einseitigkeiten,  Lächerlichkeiten  und  ab- 
sichtlich angehängten  Fehlem  und  Mängeln  gezeichnet  sind, 
dass  einen  eben  nicht  um  der  vier  angegebenen  Punkte  willen 
bei  Lesung  der  platonischen  Schriften  jener  frische  anmuthige 
Lebenshauch  wie  aus  gesunden  und  heilsamen  Gegenden  an- 
wehet (tamquam  e  sanis  sdlubrihnsqiie  locis  grata  quaedam 
quasi  sanitatis  aura  adspiret).  Die  Lobpreisung  auch  der 
alten  Philosophie  hat  uns  besonders  erfreut,  zumal  im  Ge- 
gensatze gegen  ehemals  erschollene,  jetzt  verschollene  Stimmen 
selbst  Deutscher;  und  nach  Abzug  der  nichtssagenden,  rhe- 
torisch übertriebenen  Formeln,  zu  welchen  der  römisch  schrei- 163 
bende  so  leicht  sich  verführen  lässt,  stimmen  wir  dem  S. 
XX  Gesagten  bei:  „Et  sane,  ut  alios  mittam,  quos  hoc  item 
nomine  celebrare  possim,  Pythagoreortim  placita,  per  veter  es 
passim  libros  dispersa,  si  diUgenter,  cogitate,  nee  vero  frigide, 
legimtts  ac  meditamur,  fateamur  necesse  est,  formandis  talium 
placitorum  aactoribus,  quid  formare  eoccdlentissimum  posset, 
expertam  videri  naturum."  S.  XXTII  setzt  der  Vf.  zum  Schluss 
auseinander,  wie  er  durch  sein  Studium  des  Philosophen  zur 
Ueberzeugung  von  der  Grösse  und  Consequenz  der  platoni- 
schen Lehre,  und  von  der  Nichtigkeit  des  Tadels  und  der 
Klagen  gegen  den  göttlichen  Mann  gekommen:  ein  Gefühl, 
welches  wir  vollkommen  mit  dem  Vf.  theilen.  Bei  ihm  mö- 
gen solche  Aeusserungen  vielleicht  noch  durch  uns  entgehende 
Localbeziehimgen  Interesse  gewinnen:  für  uns  haben  sie 
wenigstens  das  historische,  zu  sehen,  wie  ein  batavischer 
Philolog  von  seinem  Standpunkt  aus  eben  dahin  geführt 
worden,  wohin  die  Deutschen,  bei  mehrerer  Umsicht,  durch 
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ihre  freiere  Betrachtungsweise  in  der  Philosophie,  zu  unseren 
Zeiten  gediehen  sind. 

Ehe  wir  zu  den  einzelnen  Kritiken  des  Verfassers  über- 
gehen, können  wir  nicht  umhin,  zu  bemerken,  dass  er  von 
den  deutschen  Philologen  gar  nicht«  angenommen  hat,  indem 
er  weder  dasjenige,  was  vor  seiner  Schrift  von  diesen  Vor- 
treffliches über  Piaton  erschienen  ist,  berührt,  noch  auch  mit 
deutschem  Geist  zu  Werke  gegangen  ist^  obgleich  wir  in  den 
letzten  Jahrzehnten,  gestützt  auf  die  batavischen  Gelehrten, 
durch  eine,  grössere  Behandlungsart  solche  Fortschritte  im 
Alterthumsstudium  gemacht  haben,  dass  jene  zuletzt,  sie  mö- 
gen wollen  oder  nicht^  von  uns  werden  lernen  müssen .*)  Dass 
Hr.  H.  den  ersten  Band  der  H e in dorf  sehen  Bearbeitungen, 
welcher  1802  erschienen  war,  nicht  kannte,  mag  die  Ent- 
fernung entschuldigen:  aber  Wolfs  Prolegomenen  zum 
Homer  waren  doch  seit  1795  in  Holland  bekannt,  und  dessen 
ungeachtet  verspürt  man  davon  so  wenig  Wirkung,  dass  Hr. 
H.  noch  alle  platonischen  Gespräche,  wie  sie  da  liegen,  für 
unbezweifelt  acht  hält,  ja' dass  etliche  dort  sogar  noch  sich 
entsetzen,  wenn  sie  lesen:  Aldhiades  posterior  spu/rius,  Era- 
stae  spuriiis,  Minos  spurins  u.  dgl.  m.  Die  Schranke,  welche 
der  geniale  Valckenaer  mit  so  vielem  Muth  und  eindrin- 
gendem Scharfsinn  durchbrochen  hatte,  warimi  wollen  sie 
diese  wieder  von  der  Zeit  sich  verstopfen  lassen,  oder  gar 
einen  wehrlosen  Damm  entgegensetzen  dem  unaufhaltsamen 
Strome  der  Wissenschaft?  Eben  so  unbekümmert  ist  Hr. 
H.  um  die  allgemeinen  Verhältnisse  der  Gespräche,  ihre  Be- 
ziehungen auf  einander,  überhaupt  ihren  philosophischen  und 
chronologischen  Zusammenhang,  worin  sich  doch  sogar  hi- 
storisch, auch  ohne  Schleiermachers  tiefsinnige  innere 
ICritik,  ziemlich  weit  kommen  lässt,  und  deren  Vernachlässi- 
gung sich  jederzeit  in  Verständniss  und  Erklärung  gerade 
bei  den  schwierigsten  Punkten  empfindlich  rächen  muss. 
Doch  da  Hr.  H.  hierin  selbst  nichts  zu  leisten  versprochen 
hat,  wollen  wir  uns  lieber  gleich  zu  den  Stellen  wendeo, 
welche  erklärt  und   verbessert  werden,  nämlich  ordinc  et  ex 


♦)  [S.  oben  S.  88.] 
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industria  aus  Euthyphron,  Apol.  S.,  Kriton,  Phädon,i64 
Erasten,  Theätet,  Sophist,  Euthydem,  Protagoras, 
Hippias,  (nur  der  kleinere  ist  gemeint),  Kratylos,  Gor- 
gias,  Philebos,  Menon,  beide  Alcibiades,  Charmides, 
Laches,  Lysis,  Menexenos,  Politikos.  Andere  Bücher 
werden  im  Vorbeigehen  berücksichtigt.  Uebrigens  sollen  die 
Verbesserungen  nicht  alle  Fehler  der  Gespräche  erschöpfen: 
darum  darf  man  den  Vf.  nicht  nach  dem  Uebergangenen 
beurtheilen;  was  er  giebt,  werde  allein  gewürdigt.  Hier  be- 
währt er  sich  meistens  als  denjenigen,  welchen  wir  zu  An- 
fang beschrieben  haben.  Vertraute  Bekanntschaft  mit  dem 
platonischen  Sprachgebrauch,  und  besonders  auch  mit  den 
späteren  Nachahmern  dieses  Philosophen  und  den  Jägern 
nach  den  Schönheiten  der  attischen  Rede,  mit  Maximus  Ty- 
rius,  Lucian,  Plutarch,  Julian,  Themistius  u.  a.,  woran  man 
des  trefflichen  Wyttenbach's  Lehre  erkennt,  und  Hr.  H. 
den  deutschen  Kritikern  den  Rang  abgelaufen  hat,  daher  auch 
häufige  Verbesserung  und  Erklärung  gedachter  Schriftsteller, 
ferner  nicht  gemeines  Eingehen  in  den  Zusammenhang  des 
Ganzen,  zeigen  sich  überall.  Emendationen  sind  bald  spar- 
samer, bald  häufiger,  im  Ganzen  jedoch  verhältnissmässig  den 
vielen  Corruptelen  der  meisten  Gespräche  nicht  häufig  bei- 
gebracht; feine  Sprachbemerkungen  findet  man  viele,  mit 
neuen  Stellen  meist  begründet;  Doctrinelles  ist  wenig  er- 
örtert, etliche  populäre  Punkte  ausgenommen,  welche  nidit 
sowohl  erläutert  als  belegt  werden,  z.  B.  der  Satz:  ovdslg 
ixG)v  xaxog  S.  72;  von  der  Freiheit  des  Philosophen  vom 
Leib  und  den  Sinnen  S.  81;  vom  Grund  der  Gesetze  S.  92; 
die  Bürger  der  Gesetze  Knechte  S.  113.  Gegen  des  Vfs. 
Methode  in  den  Emendationen  ist  nur  Einiges  einzuwenden; 
nicht  überall  nämlich  gehen  sie  wirklich  rein  aus  dem  Zu- 
sammenhang, aus  Sprache  und  Sache  zugleich  hervor,  sondern 
wie  Hr.  H.  hie  und  da  nach  Aufspürung  von  Imitationen 
jagt,  so  hat  er  auch  die  (mit  ihrer  Erlaubniss  sei  es  gesagt) 
einigen  Batavern  anklebende  Sucht,  die  wir  z.  B.  öfter  bei 
Pierson  finden,  elegante  Formeln  ohne  hinlängliche  Be- 
gründung mit  einer  gewissen  Scheinbarkeit  in  den  Text  zu 
bringen,  wohin  jenes  Heu sde' sehe  av£(iiatov  (S.  28)  Theätet 
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S.  149  C.  gehört^  wovon  Buttmann  (Auctar.  zu  Heindorfs 
Theätet  S.  531.  532)  doch  hinlänglich  gezeigt  hat;  dass  es 
wirklich  nur  ein  avefuatov  sei.  Gar  vieles  ist  in  der  That 
nur  vermuthet)  ohne  zwingende  Nothwendigkeit.  Andrerseits 
kann  man  freilich  die  Vermuthung  nicht  aus  der  Kritik  ver- 
bannen;  und  dieses  muss  man  dem  Vf.  lassen^  dass  auch  die 
unbewiesenen  und  ganz  falschen  Verbesserungsversuche  etwas 
Spitzsinniges ;  wodurch  sie  beim  ersten  Anblick  täuschen, 
etwas  so  Feines  und  Artiges  haben,  dass  wir  sie,  des  ange- 
nehmen Gedankenspieleä  wegen,  ungern  entbehren  würden, 
zumal  bei  dem  kurzen,  einfachen  und  klaren  Vortrage.  Ueber- 
haupt  ist  Eleganz  und  anmuthige  Leichtigkeit  (sehr 
scharfeinnig  emendirt  er  oft  nur  durch  Interpunctions-  oder 
Accent- Veränderung)  die  Eigenschaft  der  Kritik  unseres  Vfs., 
wie  der  Ruhnken'schen,  wovon  sowohl  in  der  Art  der  Erfin- 
dung als  im  Vortrag  Valckenaer's  tiefsinnige  Kritik  sich 
166  unterscheidet  Diesem  ürtheile  gemäss  könnten  wir  aus  allen 
Theilen  viel  TreiBfliches  herausheben,  aber  auch  Vieles  an- 
greifen, glaubten  wir  nicht  viel  leichter  den  Lesern  das  Ver- 
hältniss  des  Wahren  zum  Falschen  erkennbar  machen  zu 
können,  wenn  wir  die  Behandlung  des  Hn.  H.  durch  ein 
nicht  zu  kleines  Gespräch  von  Anfang  bis  zu  Ende'  begleiten, 
welches  beim  Gorgias  und  Theätet  Buttmann,  beim  Kra- 
tylos  und  Euthydem  Heindorf  gethan  hat,  wir  aber  beim 
Protagoras  (S.  67  —  77)  thun  wollen,  nur  noch  bemer- 
kend, dass  auch  Schleiermacher  in  seinen  Anmerkungen 
häufig  und  nicht  inmier  glimpflich  unseren  Vf.  berücksich- 
tiget hat. 

Protag.  S.  310.  B.  IlQcutayoQagy  itpri^  t^tcsv  ötäg  naq 
i(ioi.  TCQciriVj  igyifjv  iyä*  6v  d^  a(fti  ninv6ai\  Hr.  H.  hält 
dieses  für  hart,  wenn  es  mit  Fi  ein  so  zu  verstehen:  „Tum 
ego,  nie  iam  pridem  venu:  tu  vero  tnodo  audisti,*'  Man  müsse 
schreiben:  TCQciriv,  lipriVj  iyci^  so  dass  der  Sinn  wäre:  „ego 
iam  pridem,  tu  vero  modo  audisti,^  Wie  einschmeichelnd  diess 
scheinen  mag,  ist  es  doch  unrichtig;  auf  des  Hippokrates 
Bede:  Protagoras  ist  gekommen,  sagt  Sokrates  ohne  alle 
Härte:  „Ja  vorgestern;  und  du  hast  es  erst  erfahren?"  Nach 
Hn.  H's.  Interpunktion  sagte  Sokrates:   „Ich  weiss  es  schon 


127 

lange^  und  du  hast  es  jetzt  erst  erfahren?"  welches  doch 
weit  weniger  urban  ist^  abgerechnet  dass  die  Ellipse  nicht 
platonisch  scheint,  ilpcoi^v  ist  von  der  bestimmten  Zeit  vor- 
gestern zu  verstehen,  wogegen  des  Hippokrates  BCniQaq  ye, 
erst  gestern  Abend,  einen  angemessenen  Gegensatz  bildet. 
—  S.  312.  D.  El  da  rtg  ixetvo  ^poiro,  6  öi  öofpiötiig  täv 
xC  CofffSv  iöri'y  XL  av  äxoxQivoi^ed'a  avxä;  noiag  iQyaaiag 
incCxdxrig;  xi  av  etnoi^ev  avxbv  elvai',  co  £ci7tQax€g^  iniöxd- 
xriv  xov  noiiiiSaL  öetvov  Xiyeiv.  Mit  Recht  stösst  sich  Hr. 
H.  an  das'  hier  sehr  unfeine  cS  UdxQuxeg  zu  Anfang  der 
Antwort,  und  schreibt  daher:  xi  av  sCnoi(iev;  etTtOL^Lev  avxov 
elvaiy  cS  2JcixQaxsg,  u.  s.  w.  Allein  etnoi^Bv  av  müsste  es 
doch  wohl  heissen;  setzt  man  dieses,  so  geht  das  Homoiote- 
leuton,  woraus  doch  dergleichen  Auslassungen  z\\  entstehen 
pflegen,  verloren.  Wird  Hr.  H.  nicht  selbst  dieser  Aenderung 
den  Vorzug  geben:  xi  av  Bt7Coi{Uv  avxov  elvav;  Etnoi^ev  av 
avxov  elvai,  cS  EtoxQ.  u.  s.  w.,  wo  der  Abschreiber  vom  ersten 
avxov  elvai  mit  dem  Auge  abirrte  auf  das  zweite?  Gleich 
vorher*)  in  xl  0o(pciv  ioxi  vrill  Hr.  H.  zusetzen  im0X7]^Vy 
welches  nothwendig  ist,  wenn  man  nicht  iöxi  wegstreichen 
will,  wodurch  die  Redensart  richtig  elliptisch  würde.  —  S. 
322.  B.  ^EQcna  oyv  ^EQfiilgj  dia  xiva  ow  xqotcov  ist  eine 
vortreflPliche,  aber  zu  Tage  liegende  Verbesserung  'EQfirig  z/t«, 
xiva  X.  r.  A.,  welche  auch  Heindorf  gemacht  hatte.  Der 
Inhalt  wird  durch  Aufdeckung  der  Beziehung  auf  eine  hesio- 
dische  Dichtung  erläutert.  —  S.  321.  B.  wird  aus  Ficinus 
richtig  vermuthet,  dass  nach  slg  xa  aXoya  Einiges  ausgefallen 
sei;  S.  325.  B.  wird  ei  nach  ot  ayad^ol  avÖQeg  gut  wegge- 
wünscht; S.  328  D.  ist  sehr  richtig  nach  iQovvxd  xl  inter- 
pungirt,  und  inl  nokvv  xqovov  richtig  erklärt  vom  ivavkog 
Xoyog-j  S.  335.  [D.]  wird  statt  ayafiaL  vermuthet,  jedoch  nicht 
angenommen,  fiya^aL^  dabei  aber  Rep.  IL  S.  367.  E.  tfeflflich 
emendirt  riyda^riv  f.  T^ad^rjv^  und  die  Redeart  erläutert;  auch 
werden  etliche  Imitationen  nachgewiesen.  S.  336.  D.  wird  166 
ovx  oxL  vertheidiget  gegen  Stephanus  und  erläutert.  Mehr 
Stellen  hat  Heindorf  z.  Lysis  S.  45.  —  S.  339.  B.  Iloxegov 


*)  [Im  Texte  stand  „darauf*.  —  E.J 
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ovv  TcaXcig  Coi  Soxat  Tcenoiijöd'ai  Tcal  oQd'äg;  rj  ov;  naw^ 
i<priv  lyfoye,  xal  oQ^dg,  wird  corrigirt:  Ilaw^  l(prjv  iycjy 
ifioiye  xal  xaXäg  xal  oQd-äg,  zumal  da  folge,  doxst  de  gl 
xaXäg  neicoifiöd'ai  u.  s.  w.  Streicht  man  aber  das  erstere 
xal  oQ^-äg  als  Einschiebsel  eines  unverstandigen  Abschreibers 
aus:  so  ist  die  Stelle  eben  so  gut  und  weniger  gewaltsam 
geheilt)  wie  wir  bereits  anderwärts  geäussert  haben.*)  —  S. 
342.  B.  ist  eine  sehr  leichte  und  schöne  Verbessenmg  m  tcb- 
QLBiiSL  statt  onsQ  sloi;  aber  S.  345.  D.  ist  nicht  nothig  oötig 
av  statt  og  av  zu  setzen,  indem  og  av  mit  dem  Conjunctiv 
schon  an  sich  so  viel  ist,  als  des  Simonides  octig.  Nebenbei 
wird,  wie  schon  bemerkt,  das  Dogma  OvSslg  ixatv  xaxog 
belegt.  —  S.  346.  B.  setzt  Hr.  H.  richtig  avayxacaig  statt 
avdyTiaig;  S.  347.  C.  D.  erklärt  er,  abgerechnet  die  Erläu- 
terung des  eleganten  fii0&ov(i£vov  akXoxQCav  qxov^Vy  aus  der 
bekannten  Spannung  zwischen  Piaton  und  Xenophon;  dass 
dieses  eine  höchst  unwahrscheinliche  Hypothese  ist,  wollen 
wir  hernach  zeigen.  S.  349.  A,  interpungirt  er  richtig  so: 
Ovx  i(S9^  onoag  ov,  xal  vvv  dij  iyat  ixBlva  x.  r.  A.,  aber  öoi 
einzuschieben  (ra  di  öol  owdiacxi^ac^ai)  giebt  einen  eben 
so  unangenehmen  Klang  und  Rhythmus,  als  es  überflüssig 
ist.  —  S.  351.  C.  Olov  Xiyeig-^  xa&'  o  r^Sia  iczlv,  a(fa 
xaxa  xoiko  ovx  ayad'a^  sl  (ii^  ti  an  avtäv  anoßi^öttat  aXXo ; 
xal  avd^ig  av  xa  aviaQcc  cagavrag;  Ovtcjg.  Ov  xad'oöov 
aviaga  xaxa.  Hier  streicht  Hr  H.  ovrcag  aus,  welches  er 
gleich  wieder  einsetzen  wird,  wenn  er  Schleiermachers 
richtige  Emendation  kennen  lernt,  (ogavtag  ovrag  ov  xad'o- 
00V  X,  r,  L  (Anmerkungen  zum  Piaton.  Th.  I.  Bd.  I.  S.  405.) 
So  Gorg.  S.  460.  D.  dgavtcjg  di  ovrca  xal  iav  6  ^i^xchq  xy 
QTjxoQLxij  adixag  %QrixaL.  Xenoph.  Cyrop.  VHI,  5,  5:  (hg- 
avxag  öl  ovxtag  £%Bi  xal  nagl  xaxacxsvijg.  I,  1,  4:  kaßmv 
(agavxGtg  ovrco  xal  xic  iv  xfj  ^AcCa  Sd'vi],  wo  Stephanus  ovxm 
unrichtig  weggelassen:  wie  I,  6,  4  aus  Stob,  und  etlichen 
Mss.  zu  schreiben,  xQYivai  (ogavx(og  ovx(og  intfisXstOd^ai,  — 
S.  354.  C,  springt  in  die  Augen,  dass  man  mit  Hn  H.  lesen 
müsse   iidoväv  ^isiiovoiv^  desgleichen  dass  S.  355.  D,  ganz 

*)  [S.  oben  S.  26.] 
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richtig  ra  ^sv  fehle,  welcher  Sprachgebrauch  mit  vielen  Bei- 
spielen erläutert  wird.  Bei  der  angeführten  Stelle  Legg.  I, 
S.  629.  D,  konnte  bemerkt  werden,  dass  selbst  das  Sigma 
in  ovrag  die  Interpolation  verrathe,  und  dass  letztere  einzig 
und  allein  von  Henr.  Stephanus  herrühre,  welcher  in  meh- 
reren Stellen  des  Piaton  eigenmächtig  diese  Formel  ergänzt 
hat,  wie  Sophist.  S.  248.  A,  rrjv  (liv  ovv  von  Cornar  nur 
vermuthet,  von  Stephanus  in  den  Text  gesetzt  ist.  Eben 
so  vermuthet  er  Theaetet.  S.  181.  D.  Protag.  S.  343.  E. 
Kratyl.  S.  385.  B.  Vergl.  Heindorf  zu  den  Stellen  des 
Kratylos  und  Theaetetos.  —  S.  356.  A  wird  nach  ridv  richtig 
hinzugesetzt  xal  kvnriQov. 

Wir  haben  keine  Bemerkung  des  Hn.  H.  zum  Protagoras 
unbeurtheilt  übergangen :  nur  haben  wir  noch  unsere  Gründe 
anzugeben,  warum  wir  die  S.  73  aufgestellte  Erklärung  aus 
dem  Missverhältniss  zwischen  Xenophon  und  Piaton  nicht 
annehmen  können.  Als  allgemeine  Aeusserung  ist  jene  Stelle  167 
schön,  als  Polemik  gegen  Xenophons  Gastmahl  ist  sie  grobe 
und  unartige  Persönlichkeit:  aber  da  ja  alltäglich  solche 
Gastmahle  vorkamen,  wie  die  von  Piaton  getadelten,  warum 
soll  gerade  das  Xenophontische  hier  gemeint  sein?  Nichts 
ist  leichter,  als  solche  Vermuthungen ;  aber  die  Beweise  auch 
nur  der  Möghchkeit  sind  sehr  schwer,  indem  vor  allen  Dingen 
tiefere  chronologische  Untersuchungen  über  die  frühere  und 
spätere  Abfassung  der  Schriften,  die  sich  auf  einander  be- 
ziehen sollen,  nöthig  sind.  Hat  man  diese  angestellt,  so  wird 
es  oft  mehr  oder  weniger  deutlich,  dass  die  vorher  für  ganz 
sicher  gehaltenen  Beziehungen  ganz  hinein  getragen  waren. 
Sollte  Hn.  H's.  Meinung  nur  möglich  sein,  so  müsste  er 
zuerst  beweisen,  dass  das  Xenophontische  Gastmahl  vor  dem 
Platonischen  Protagoras  geschrieben  worden;  dieses  wird  ihm 
aber  nimmermehr  gelingen.  Protagoras  ist  eines  der  frühesten 
Gespräche  des  Philosophen;  dieses  zeigt  nicht  nur  der  innere, 
von  Schleiermacher  zuerst  entdeckte  Zusammenhang  der 
Werke,  wonach  er  sich  an  die,  selbst  nach  historischen  Zeug- 
nissen zuerst  geschriebenen  Dialoge  Phädros  und  Lysis  an- 
schliesst,  sondern  auch  der  jugendliche  Charakter  des  ganzen 
Gespräches.     Sollte  es  also   nicht  bereits  vor  Sokrates  Tod 

BcHfckh*«  Schriften  VH.,  9 
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verfasst  uiid  herausgegeben  sein  ?  Dieses  ist  allerdings  unsere 
feste  üeberzeugung.  Ungeachtet  Piaton  so  gerne  Anspie- 
lungen auf  Sokrates  letzte  Schicksale  einfliessen  liisst,  findet 
sich,  bei  voller  Gelegenheit  dazu,  in  diesem  Werke  iiichts 
dergleichen;  und  wenn  Charmides,  wie  Schleiermacher 
(Th.  I.  Bd.  II.  S.  10)  sehr  wahrscheinlich  gemacht  hat,  nicht 
nach  der  Anarchie  (Ol.  94,  1,)  geschrieben  ist,  sondern  noch 
vor  des  Charmides  und  Kritias  in  diese  Zeit  fallendem  Tode 
(Xenoph.  Hellen.  II,  4,  19,),  so  müsste  auch  Protagoras,  der 
nach  dem  inneren  Verhältniss  der  Schriften  offenbar  früher 
verfasst  ist,  noch  vor  Ol.  94,  1  geschrieben  sein.  Dies  be- 
stätigt sich  noch  von  einer  anderen  Seite.  War  der  Sophist 
nicht  mehr  am  Leben,  so  konnte  weder  für  Andere,  noch 
für  Piaton  selbst  die  fleissige  spöttische  Darstellung  des  Pro- 
tagoras ein  solches  Interesse  haben,  wie  man  es  doch  vor- 
aussetzen muss;  nun  aber  scheint  derselbe  nicht  über  die 
94ste  Olympiade  hinaus  gelebt  zu  haben;  auch  danach  wäre 
also  der  Dialog  vor  diese  Zeit  zu  setzen.  Nach  Apollodor, 
einem  der  besten  Chronologen,  bei  Diog.  L.  IX,  56,  ist  näm- 
lich Protagoras  etwa  70  Jahre  alt  geworden  (die  da  von  90 
reden,  haben  keinen  Gewährsmann),  welches  beruht  auf  dem 
Zeugniss  des  Piaton  selbst  im  Menon  S.  91,  E.:  ol^ai  yag 
avrov  ano^avetv  iyybg  ißdo^i^xovta  ^  hri  yeyovora,  rerra- 
Qaxovra  öi  iv  tri  "^^X^Xl  ovta.  40  Jahre  war  er  in  der  Kunst, 
also  seit  dem  30.  Jahre.  Dieses  Jahr,  als  den  nach  helleni- 
scher Ansicht  höchsten  und  kräftigsten  Zeitpunkt  des  Mannes, 
in  welchem  sie  auch  zu  heirathen  anriethen,  scheint  Apollo- 
dor zu  bezeichnen,  wenn  er  die  Blüthe  (axfiij)  des  Protagoras 
Ol.  84  setzet:  wonach  er  ihn  also  Ol.  84  als  dreissigjährig 
168 annähme,  folglich  seinen  Tod  in  Ol.  94  legte:  wogegen  aus 
den  sehr  verwirrten  Zeitbestimmungen  des  Platonischen  Pro- 
tagoras (S.  317.  C.)  nichts  Gegründetes  kann  eingewendet 
werden.  Nach  Diog.  L.  IX,  54  ist  die  Verbannung  des  Pro- 
tagoras aus  Athen  bewirkt  worden  durch  Pythodoros,  einen 
der  Vierhundert,  welche  bekanntlich  Ol.  92  regiert  haben;  und 
gestorben  sein  soll  er  auf  dem  Wege,  worunter  Schleier- 
macher mit  vieler  Wahrscheinlichkeit  seine  Flucht  versteht 
(Th.  I.  Bd.  I.  S.  221).     Alles  dieses   lässt  sich  sehr  gut  mit 
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der  obigen  Annahme  vereinigen,  sei  es  nun,  dass  Pythodoros 
ihn  nicht  schon  Ol.  92,  1,  sondern  später  anklagte  (Schleier- 
macher S.  393),  oder  dass  der  Process,  wovon  man  mehrere 
auffallende  Beispiele  aus  dem  athenischen  Gerichtswesen  hat, 
erst  spät  wieder  vorgenommen  und  entschieden  wurde.  Nach 
diesem  Allen  kann  man  füglich  annehmen,  dass  dies  Plato- 
nische Gespräch  zwischen  dem  Process  des  Protagoras  und 
seinem  Tode  verfasst  ist;  wodurch  des  Sophisten  Gross- 
sprecherei  S.  317.  B,  einen  noch  drolligem  Sinn  erhält,  wenn 
er  nämlich  sa^:  „Daher  habe  ich  den  ganz  entgegenge- 
setzten Weg  eingeschlagen,  und  sage  gerade  heraus,  dass 
ich'  ein  Sophist  bin,  und  die  Menschen  erziehen  will,  und 
halte  es  für  die  bessere  Vorsichtsmaassregel,  sich  lieber  dazu 
zu  bekennen,  als  es  zu  leugnen.  Auch  beobachte  ich  noch  einige 
andere,  so  dass  mir,  es  sei  mit  Gott  gesprochen,  noch 
nichts  Uebles  um  desswillen  widerfahren  ist,  dass  ich  mich 
för  einen  Sophisten  ausgebe,  obgleich  ich  diese  Kunst  schon 
viele  Jahre  lang  treibe  u.  s.  w."  Ist  nun  Protagoras  mehrere 
Jahre  vor  Sokrates  Tod  geschrieben:  wie  sollte  darin  doch 
Xenophons  Gastmahl  bespöttelt  worden  sein,  welches,  eine 
Fortsetzung  der  Memorabilien  und  des  Oekonomikos,  mit  zu 
den  Vertheidigungsschriften  des  Sokrates  gehört,  und  erst 
nach  dessen  Tod,  vielleicht  ganze  Olympiaden  später,  von 
dem  aus  A^en  zurückgekehrten  Feldherm  verfasst  wurde?*) 
Zwei  schöpe  Zugaben  machen  dieses  Specimen  noch 
schätzbarer;  die  eine:  Dan.  Wyttenbachs  Epistola  ad  PL  G. 
van  HensdCy  S.  XXV  —  LX,  worin,  ausser  mehreren,  beider 
Person  und  die  Zeitumstände  betreffenden  Individualitäten, 
eine  wohl  nicht  für  Jeden  passende  Skizze  einer  Ausgabe  des 
Piaton,  wie  sie  Wyttenbach  ehemals  selbst  unternommen 
hatte,  entworfen,  viel  Nützliches  für  die  Methode  gelehrt  und 
eine  gelehrte  Geschichte  des  philosophischen  Dialoges  mit- 
getheilt  wird,  alles  mit  des  Meisters  bekannter  Beredsamkeit, 
Laune  und  Munterkeit;  die  andere:  einige  Collationen,  näm- 
lich  Piatonis   Sophisia   a    D,  Ruhnhmw   ad  Cod.  Reg.   1SJ2 

*)  [S.  de  simuUate  int^r  Plat.  et  Xen.  S.  7  ff.  10  tf.    Kl.  Sehr.  Bd. 
IV  S.  6  fl'.  8  ff.] 
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colUüm,  welche,  so  wie  die  Vergleichung  eines  Tlieiles  des 
Protagoras  mit  dem  Cod.  Reg,  3017  bei  weitem  unbedeutender 
ist,  als  die  von  Heus  de  gemachte  CoUation  des  Voss'schen 
Codex  in  der  Leidner  Bibliothek  über  den  Minos,  die  Gesetze 
und  Epinomis,  welche  für  den  Kenner  den  grössten  Werth 
hat.  Für  künftige  Herausgeber  brauchbar  ist  die  an  etlichen 
Stellen  eingeschaltete  Fülle  von  kurzen  Citaten  aus  R u bu- 
ken s  Adversarien  über  den  Scholiasten  des  Piaton.  Möge 
es  Hn.  H.  gefallen,  uns  recht  bald  mit  ähnlichen  Beiträgen 
zur  platonischen  Kritik  zu  beschenken! 


VUI. 

Kritik  des  Specimen  editionis  Symposii  Piatonis  von 

Thiersch*). 


Göttingen  b.  Dieterich:  Specimeii  editionis  Symposii  Pia-  18 1 
tonis.     Inest   et  quaestio,  qtm   Alcaeo  cartneti  vindicatur,  qiiod 
tndgo  Tlieocriti  xyutaverunt,     Dissertatio,  quam  —  j>ro  facidtate 
leg&ndi  rite  adipiscenda  —  defendet  mwtor  Fried.  T  hier  seh. 
Ph.  D.  1808.     48  S.    4.    (8  Gr.). 

Der  Verf.  will  dasjenige,  was  er  einst  an  dem  Platonischen 
Gastmahle  thun  werde,  nicht  geschätzt  wissen  nach  diesem 
Specimen j  indem  fünf  Pariser  Mss.  und  des  Ludw.  Regina»  be- 
kanntlich seltene  üebersetzung,  welche  er  erwartete,  bei  Ab- 
fassung desselbigen  ihm  noch  nicht  zu  Gebote  standen,  imd 
solche  Hülfsmittel  hier  doch  durchaus  nothwendig  seien,  „cmw 
nie  (liher)  ad  corruptissitnos  Flatonis  pertineaty  et,  quod  pejus 
etiam,  ingenti  conje^turarum  multitudine  velut  obrutus  jaceat;'' 
ein  Urtheil,  welches  wenigstens  mit  unserer  Erfahrung  nicht 
übereinstimmt,  wonach  das  Gastmahl .  im  Vergleich  mit  den 
verderbtesten,  Sophist,  Politikos,  Philebos,  Kratylos,  Epinomis, 
Parmenides  und  anderen,  gerade  als  eines  der  reinsten  imd 
unverfälschtesten  Gespräche  erscheint.  Dass  aus  den  Lese- 
arten der  Wiener  (Viennensium?)  und  Pariser  Mss.  und  durch 
genaue  Vergleichung  der  alten  Ausgaben  freilich  noch  vieles 
gewonnen  werden  könne,  wollen  wir  nicht  in*  Abrede 
sein,  nur  möchte  sich  der  Vf.  beim  ersten  Ueberblick  ver- 
rechnet haben.  Die  alten  Ausgaben  kennet  er  gut;  gegen 
Fischers  Collationen  wird  sehr  gegründeter  Verdacht  erregt, 
und  dabei  Einiges  für  die  Leseart  gewonnen;  nur  macht  uns 


*)  [Jenaische  Allgem.  Literatur -Zeitung.  Januar  1809.  No.  23.] 


134 

der  Vf.  zu  viel  Aufhebens  von  kleinen  Irrthümern  der  Ge- 
lehrten, und  mag  wohl  im  Allgemeinen  von  der  Wichtigkeit 
der  alten  Edd.  des  Piaton  einen  zu  hohen  B^griflF  haben. 
Aus  Erfahrung  wissen  wir,  dass  es  sich  bei  den  meisten 
Büchern  beinahe  nicht  der  Mühe  verlohnt,  dieselben  zu  ver- 
gleichen, zumal  da  ihre  Varianten  selbst  wenig  Autorität 
haben.  Denn  was  aus  der  ersten  Bas  1er,  und  daraus  in  die 
zweite  geflossen  ist,  beruht  grossentheils  auf  Vermuthung, 
oder  ist  nur  Verbesserung  eines  Druckfehlers  der  Aldi  na:  ja 
selbst  die  zweite  Bas  1er  verdient  das  ihr  von  Einigen  vor- 
eilig gegebene  Lob  nur  in  einzelnen  Gesprächen  und  Stellen; 
Vieles  ist  aus  blosser  Muthmaassung,  Weniges  nur  hie  imd 
da,  wie  auch  die  Von*ede  besagt,  aus  flüchtig  benutzten 
Handschriften  geflossen.  Doch  kann  man  allerdings  von 
einem  Herausgeber,  zumal  einzelner  Gespräche  eine  Ver- 
gleichung  verlangen;  und  im  Gastmahle  wird  diess  der  Vf. 
thun.  Möge  er  uns  dann  auch  sagen,  warum  ihm  die  Pariser 
Ausgabe  von  1543  aus  einem  Cod.  abgedruckt  scheine! 

In  des  Vfs.  Anmerkimgen  über  das  Gastmahl  vermissen 
wir,  um  unsere  Meinung  gleich  Anfangs  zu  sagen,  keines- 
wegs den  philologischen  und  kritischen  Sinn,  welchen  er 
vielmehr  in  reichlichem  Maasse  zeigt,  wohl  aber  Reife  und 
Gewandtheit  in  der  Untersuchung,  imd  Kraft  der  Darstellung: 
erstere  ist  noch  zu  eilfertig,  begierig;  letztere  unbeholfen,  mit 
Unwesentlichem  überladen.  Wir  heben  die  wichtigsten  der 
Bemerkungen  heraus.  S.  176.  E.  soll  geschrieben  werden, 
viv  ö^  av  ßovkoivx^  av:  allein  Hrn.  T's.  Gründe  dünken 
uns  so  schwach,  dass  wir  vielmehr  behaupten,  die  gemeine 
Leseart  ßovkovxaL  sei  durchaus  noth wendig:  nach  dem  von 
S.  176.  A.  an  Verhandelten  konnte  doch  wohl  Phädros  mit 
Zuversicht  annehmen,  dass  alle  dächten  wie  Eryximachos,  und 
darum  puss  der  Indicativ  stehen.  Eben  so  wenig  können 
wir  uns  von  der  Verbesserung  S.  177.  B.  überzeugen:  ganz 
richtig  bemerkt  Schleiermacher,  dass  Eryximachos  abspringt 
von  der  Rede  des  Phädros,  wesshalb  der  Satz,  al  Sl  ßovkai 
av  öxetl^aö^ai  etc.  nicht  zu  Bude  geführt,  sondern  hängen 
gelassen  wird.  Selbst  die  Umstellung  ^rrov  xal  ^avfiaörov 
ertragen  wir  leicht;   man  kann   freilich  nicht  absolut  sagen 
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^ttov  xaC  statt  x«l  rjtrov:  folgt  aber,  wie  hier,  noch  ein 
Wort,  wie  ^avfLaatov^  so  hat  es  nichts  Anstössiges ;  daher 
wir  auch  in  der  Stelle  des  Charmides  Heindorfs  Verbesse- 
rung, da  sie  zumal  den  Grund  der  Verderbung  (xat  aus  Tcdk- 
kiov  entstanden)  so  leicht  angiebt,  der  von  unserem  Vf^  bei- 
gebrachten vorziehen.  Noch  weniger  befriedigt  er  uns  im 
Folgenden.  Indem  er  nämlich  behauptet,  die  im  platonischen 
Gastmahle  stehende  ßede  des  Pauaanias  sei  gebildet  nach 
einem  iQoxixbg  Aoyog,  welchen  letzterer  schriftlich  herausge- 
geben und  den  auch  Xenopbon  vor  sich  gehabt^  hat  er  zwar 
richtig  eingesehen,  dass,  was  Xenophon  in  seinem  Gastmahle 
dem  Pausanias  in  den  Mund  legt,  sich  keineswegs  auf  jene 
Platonische  Rede  beziehe,  weil  nämlich  die  Xenophontischen  IB2 
Wort«  des  Pausanias  mehr  enthalten:  aber  übereilt  war  doch 
der  Schluss,  dass  beide  das  Ihrige  aus  einer  Schrift  des  Pau- 
sanias hätten;  wiewohl  auch  Weiske  die  Existenz  einer 
solchen  als  gewiss  voraussetzt,  weil  man  sonst  den  Xenophon 
Jurpiter  desdscere  faciat  ab  urbanitate  Jwmmis  vcl  tnediocriter 
][)oUti:"  ein  wunderlicher  Gedanke,  welcher  sich  nur  aus  der 
eigenen  Idee  begreifen  lässt,  welche  Hr.  Weiske  von  der 
Urbanität  eines  massig  gebildeten  Mannes  haben  muss.  Vgl. 
auch  Schneider  zu  Xenoph.  Gastm.  S.  147.  Abgerechnet, 
dass  Athenäos  V,  S.  216.  F.  von  keiner  Schrift  des  Pausanias 
weiss,  und  Menanders  Stelle  in  der  Abhandlung  de  encomUs 
(s.  Schneider  a.  a.  0.  S.  148)  nichts  beweiset:  so  giebt  ja 
Xenophon  seine  Erzählung  eigentlich  für  Geschichte  aus,  so 
gut  als  dasjenige,  was  er  von  Sokrates  in  den  .Memorabilien 
erzählt,  und  man  muss  annehmen,  dass  er  wenigstens  nach 
dunkeln  Erinnerungen  von  den  Aeusserungen  des  Pausanias 
diess  ausgeführt  habe;  nachdem  nun  Xenophon  diesen  so 
dargestellt  hatte,  konnte  Piaton  denselben  wählen  als  den 
Träger  gewisser  erotischer  Grundsätze,  ohne  dass  er  jemals 
eine  Zeile  brauchte  geschrieben  zu  haben.  Wir  setzen  hier 
voraus,  dass  das  Xenophontische  Gastmahl  vor  dem  Plato- 
nischen herausgegeben  sei.  Unbegreiflich,  wie  manche,  z.  B. 
Weiske  und  Schneider,  das  Gegentheil  behaupten  konnten, 
wofür  die  Gründe  ganz  verschwinden,  sobald  man  mit  Hrn. 
Thiersch  erkennt,   dass  Xenophons   Pausanias   nicht  bloss 
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aus  dem  Platonischen  genommen  sein  könne;  selbst  der  Um- 
stand ^  dass  der  Platonische  Phädros  im  Gastmahl  mehreres 
vorträgt,  was  Xenophon  dem  Pausanias  in  den  Mund  legt, 
musste  auf  die  Priorität  des  Xenophontischen  Gastmahles 
fuhren,  indem  wohl  der  freiere  Piaton,  was  Xenophon  einem 
Anderen  zuschreibt,  seinen  Phädros  sagen  lassen  kann,  der 
treuere  Xenophon  kaum  umgekehrt;  und  so  erklärt  sich  auch, 
ohne  dass  man  eine  eigene  Schrift  des  Pausanias  anzunehmen 
nöthig  hat,  wie  die  Xenophontischen  Worte  des  Pausanias 
mehr  enthalten  können,  als  die  Platonischen.  Nicht  zweifel- 
haft kann  es  übrigens  sein,  dass  die  beiden  Gastmahle  ein 
gewisses  Verhältniss  zu  einander  haben;  von  demselben  haben 
aber  die  Meisten  eine  ebenso  verworrene  Vorstellung,  als  von 
der  ganzen  Abneigung  des  Piaton  und  Xenophon  gegen  ein- 
ander: eine  Sache,  welche  von  den  neueren  Philologen  mehr 
verwirrt  als  entwirrt  worden  ist,  welche  aber  viel  zu  weit 
fuhren  würde,  wenn  wir  die  Resultate  umfassender  und  ge- 
nauerer Forschung  hier  auseinandersetzen  wollten.  In  Be- 
ziehung auf  die  beiden  Gastmahle  mag  es  genug  sein  be- 
merkt zu  haben,  dass  das  Xenophontische  als  ein  mit  den 
Memorabilien  und  Oekonomikos  zusammenhängender  Theil  der 
Vertheidigungsschrifben  des  Sokrates  ganz  unabhängig  von 
einem  Nebenzweck  geschrieben  sein  muss,  und  keineswegs 
dem  Platonischen  kann  entgegengesetzt  worden  sein.  Wie 
wenig  Urtheilskraft  müsste  man  auch  dem  Xenophon  zu- 
trauen, wenn  er  das  unbedeutende  Schriftchen  dem  herr- 
lichen Kunstwerke  entgegensetzen  konnte!  Man  sehe  zu,  ob 
folgende  Vorstellung  nicht  richtiger  ist*).  Das  Xenophon- 
tische Gastmahl  stellt  den  Sokrates  vor  in  -  einer  Situation 
des  gemeinen  Lebens,  wie  er  sich  so  zu  nehmen  pflegte: 
alle  Umgebungen,  die  Flötenspielerin,  die  Kunststücke,  das 
ganze  Gespräch,  sind  nach  der  Wirklichkeit  genommen.  Her- 
nach schrieb  Piaton  sein  Gastmahl,  um  die  99.  Olympiade 
(s.  Wolf  Einl.  S.  LV.),  die  von  Xenophon  gewählte  Form 
idealisirend,  und  den  von  letzterem  auf  die  gemeine  Linie 
der  Conversation  gestellten  Sokrates  in  einem  höheren  Stile 


♦)  [S.  de  simuUaU  inUr  Fiat,  et  Xenoph.  S.  U.  Kl.  Sehr.  Bd.  IV  S.12ff.] 
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als  wahren  Weisen  schildernd;  wobei  denn,  natürlich  die  von 
Xenophon  eingeführte  Flötenspielerin  fortgeschaflFk  werden 
musste  (Athen.  XI,  S.  504.  F.).  Die  Entgegensetzung  liegt 
also  hier  mehr  in  der  Form  und  Sache,  als  in  der  Gesinnung: 
hier  ist  kein  unreiner  Bewegungsgrund  gemeiner  Seelen.  Nach 
dieser  Ansicht  ist  es  nun  auch  höchst  natürlich,  dass  Piaton 
den  Xenophontischen  Pausanias  so  benutzte,  wie  er  gethan 
hat;  doch  kann  man  noch  ausserdem  annehmen,  dass  Pau- 
sanias im  Platonischen  Gastmahle  als  Repräsentant  irgend 
einer  rhetorischen  Secte  dasteht;  Sydenham  erkennet  in 
ihm  den  Isokrates,  und  in  Beziehung  auf  diesen  und  Goi^as 
hat  auch  Schleiermacher  in  der  Einleitung  zum  Gastmahl 
treflOich  hierüber  gesprochen.  Nur  bei  einer  solchen  Vor- 
stellung finden  wir  Befriedigung,  keineswegs  aber  bei  der, 
dass  Piatons  Rede  des  Pausanias  aus  einer  Schrift  des  letz- 
teren compilirt  sei. 

Im  folgenden  Theile  der  Abhandlung  fälirt  der  Ver-  183 
fasser  fort,  unseren  Philosophen  „seiner  Grösse  unbe- 
schadet" als  einen  wahrlich  argen  Compilator  hinzustellen, 
zunächst  beifällig  erzählend,  was  Valckenaer  (de  Aristohulo 
Juä,  S.  65)  den  Freunden  desselben  ins  Gedächtniss  zurück- 
gerufen habe.  Sind  wir  schon  überhaupt  überzeugt,  dass 
Valckenaer,  allerdings  der  erste  Kritiker  seines  Zeitalters, 
für  seinen  Ruhm  gesorgt  hätte,  wenn  er  sich  mehrerer  Ur- 
theile  über  den  Piaton  (ausgenommen  das  über  den  Hipparch) 
hätte  enthalten  können:  so  müssen  wir  gestehen,  kein  schlech- 
teres von  ihm  zu  kennen,  als  das  angeführte.  Denn  um  ^u 
übergehen,  dass  unser  Vf.  sogar  auf  des  scheelsüchtigen  Sil- 
lographen  Timon  Zeugniss  etwas  hält,  wie  konnte  doch  ein 
Valckenaer,  gleich  weiland  Bardili  und  Anfangs  Tiede- 
mann,  die  unter  des  Lokrers  Timäos  Namen  gehende  Schrift 
irgend  für  acht  halten,  da  sie  nicht  nur  in  jeder  Zeile  den 
excerpirenden  Compilator  verräth,  sondern  auch  mehrere  erst 
seit  Aristoteles  gangbare  Ausdrücke  und  Kunstwörter  enthält, 
von  Aristoteles,  dem  genauen  Kenner  der  Pythagorischen 
Schriften,  ungeachtet  der  häufigen  Anführungen  des  Plato- 
nischen Timäos,  nie  genannt,  ja  sicherlich  nicht  gekannt  ist, 
indem  er  dann  enthaltene  Lehren  dem  Piaton  als  Erfindung 
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zueignet,  und  sie  endlich  zu  allererst  von  Clemens  Alexandri- 
nus  angeführt  wird!*)  Wie  konnte  ein  Valckenaer  glauben, 
was  Aristoxenos  gesagt  haben  soll  (Diog.  L.  III,  37),  dass 
Piaton  das  Meiste  seiner  Republik  aus  des  Protagoras  avti- 
koyixotg  habe?  Kann  etwas  Unsinnigeres  erdacht  werden  für 
den,  welcher  nur  einige  Kenntniss  in  der  Geschichte  der 
Philosophie  hat?  Welche  Ideen  von  Platonischem  Geist  und 
Kunst  setzen  dergleichen  Aeusserungen  voraus!  Doch  er- 
röthete  der  deutsche  Platonomastix  (Gesch.  der  Wissensch. 
Bd.  II,  S.  178)  nicht,  bei  seiner  sonst  schwertscharfen  Kritik, 
dieses  nachzuschreiben;  wie  leicht  aber  hat  das  Missverständ- 
niss,  welches  dem  Diogenes  und  wahrlich  nicht  dem  Aristoxe- 
nos beizumessen  ist,  Schleiermacher  mit  wenigen  Worten 
gelöst,  Plat.  Th.  U.  Bd.  II,  S.  487,  488.  Selbst  aus  dem  vor- 
handenen Okellos  imd  anderen  unserer  Pythagoreer  hätte 
sich,  meint  Valckenaer,  Piaton  bereichert,  wie  die  Stellen 
zeigten:  freilich,  wenn  sie  nur  nicht  bei  Piaton  organisch  ins 
Ganze  eingewachsen,  und  aus  diesem  erst  von  den  unter- 
schiebenden Betrügern  in  die  angeblich  Pythagorischen  Schrif- 
ten hineingetragen  wären!  Doch  wir  sind  müde  der  Wider- 
legung solcher  Vorstellungen;  nur  halten  wir  es  für  Pflicht, 
dem  Vf.  auf  seinem,  un«ers  Erachtens  ganz  unrichtigen 
Wege  zu  begegnen,  und  setzen  zugleich  das  Zutrauen  auf 
ihn,  dass  er  bei  tieferem  und  umfassenderem  Studium  des 
Philosophen  und  grösserem  üeberblick  von  selbst  davon  zu- 
rückkommen, ,und  eine  würdigere  Meinung  von  der  vollende- 
ten Eigenthünilichkeit  imd  Selbstständigkeit  der  Platonischen 
Compositionen  fassen  werde.  Für  jetzt  erkennt  Hr.  Th.  den 
compilirenden  Piaton  auch  in  des  Eryximachos  Vortrag; 
dieser  nämlich  sei  ein  Excerpt  aus  einer  medicinischen  Schrift 
(worüber?  über  die  Liebe?),  und  das  ein  recht  schlechtes: 
denn  zum  Theil  könne  man  es  gar  nicht  verstehen:  „ac  talia 
quidem  satis  argimnt,  Plafmtefn  no)i  tarn  in  obsouro  hominis 
ingenio  depmgcndo  versari:  haec  enim  stolida  sunt,  non 
ohscura'^     Davon    gelten  doch    wohl    auch    Valckenaers 


*)  [S:    De  riatonica  corporis  mundani  fabrica  S.  28  ff.  Kl.  Sehr. 
Bd.  m  S.  294  ff.J 
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Worte:  ^^Quae  dixi,  ante  annos  fertne  daccntos  scripta  Plato- 
nis  mnatoribus  vdlde  displicuissent ;  „und  welchem  Freunde  zu- 
gleich und  Kenner  des  Weisen  wird  es  auch  jetzt  gefallen? 
Diese  geringschätzige  Ansicht,  wir  wissen  es  aus  Erfahrung, 
beruht  nur  auf  Mangel  an  eindringendem  Verstandniss;  die 
UnVerständlichkeit  der  Rede  des  Eryximachos  ist  beim  Vf. 
wohl  nur  subjectiv;  ims  ist  nichts  Unzusammenhängendes 
darin-,  nur  sehen  wir  eine  eigene  Manier  ii'gend  einer  rheto- 
rischen Schule,  vielleicht  des  Hippias,  dessen  Bewunderer 
Eryximachos  war.  Was  übrigens  hier  zur  Erläuterung  aus 
Ilippokrates  beigebracht  wird,  muss  für  den  mit  den  physio- 
logischen Ideen  der  Alten  nicht  Bekannten  allerdings  unter- 
richtend sein.  Von  der  Rede  des  Agathon  endlich  urtheilt 
der  Vf.  ähnlich,  unentschieden,  ob  Piaton  nur  Agathons  Werke 
ausgeschrieben  oder  seine  Manier  nachgeahmt  habe;  ja  er 
stellt  das  Ende  des  Vortrags  in  einen  ordentlichen  Hymnus 
von  14  Versen  her,  V.  10  sogar  ,^ropter  metrum'^  eine  neue 
Leseart  aui&iehmend.  Wie  konnte  er  sich  doch  überreden, 
dass  ein  Alter  in  einer  Rede  einen  metrischen  Hymnus  ein- 
flechten würde!  Etwas  Wahres  sagt  der  Vf.,  aber  in  einem  184 
grellen  Ausdruck.  Allerdings  poetisirt  der  Platonische  Aga- 
thon, oder  bestimmter,  yoQyid^i,  wie  auch  Piaton  selbst  sagt, 
und  auch  an  den  Jamben  des  Agathon  anerkannt  war  (Phi- 
lostrat.  vit  Sophist,!,  S.  497);  überall  sind  ijtC^axa  und  ioo- 
x(oka  (Athen.  V.  S.  187.  C),  welche  in  ihren  Sprachrhythmen 
den  Schein  eines  lyrischen  Silbenmaasses  haben  aber  darum 
doch  gewiss  ganz  prosaisch  gedacht  sind;  überall  ist  das 
tlrvxQov,  zum  Theil  genommen  aus  Rednern,  wie  aus  Alki- 
damas, welches  wir  anderwärts  gezeigt  haben*).  Vgl.  Schleier- 
macher Plat.  Th.  n,  Bd.  IL  S.  516.  Ist  dieses  nun  Com- 
pilation,  oder  nicht  vielmehr  die  höchste  philosophisch-rheto- 
rische Kunst,  die  höchste  Gewandtheit  in  Charakteristik  und 
Persiflage? 

Bei  dem  sogenannten  Hymnus  des  Agathon  nimmt  der 


*)  [In  Piatonis  Minoem  etc.  S.  176  f.  VergL  die  Ilecension  v.  G. 
Hermann's  Schrift  de  officio  interpretia,  Berlin.  Jahrb.  f.  wisBenschaft- 
Uche  Kritik  1835  Nr.  11  S.  89  S.  Unten  Nr.  XVIU.  —  E.J 
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Vf.  Gelegenheit,  von  dem  29.  Gedichte  unter  den  theökri- 
tischen,  naiöixd  betitelt  und  in  äolischen  Versen  verfasst, 
zu  sprechen,  und  dasselbe  nach  einer  Stelle  im  Schol.  Plat. 
Ruhnk.  S.  51  dem  Alkäos  zu  vindiciren.  Wir  halten  dieses 
^  für  den  besten  Theil  der  Abhandlung,  wiewohl  uns  ^die  Form 
des  Vortrags  beleidigt.  Die  Paragraphen,  welche  der  Vf.  hat, 
sind  uns  (er  wird  es  vielleicht  für  Pedanterei  halten)  zumal 
in  philologischen  Schriften  ein  Dorn  im  Auge.  Im  Folgen- 
den behandelt  er  noch  drei  Stellen  des  Gastmahls,  S.  180.  C. 
182.  B,  183.  E,  nebst  anderen  gelegentlich  beigebrachten,  und 
von  der  ersten  ninmit  er  Anlass,  über  die  Redensart  vvv  de 
mit  folgendem  yccQ^  worüber  auch  Heindorf  und  van  Heusde 
gesprochen,  zu  reden.  —  Vorausgeschickt  ist  ein  griechisches 
Gedicht  an  Heyne  in  strenge  gebauten  trinietris,  nebst  meh- 
reren Thesen,  deren  eine  für  unächt  erklärt  den  Platonischen 
Theages,  welches  anerkannt  ist,  femer  des  Euripides  Suj[>plices, 
welches  wir  ohne  die  strengsten  Beweise  nicht  glauben,  indem 
das  Anstössige,  welches  allerdings  darin  ist,  sich  ganz  anders 
erklären  lässt,  endlich  die  Elegieen  des  Tyrtäos  (vgl.  S.  39), 
wovon  uns  der  Vf.  nie  wird  überzeugen  können.  Doch  was 
hilft  es,  ihm  darin  vorzugreifen?  Mag  er  nach  reiflicher 
Ueberlegung  seine  Gründe  bekannt  machen!  —  Der  Sprache 
und  dem  Druck  wünschten  wir  mehr  Reinigkeit  und  Richtig- 
keit. Prüft  der  Vf.  seine  Meinungen  mehr,  beurtheilt  er  mehr 
aus  dem  Ganzen  das  Einzelne,  als  aus  dem  Einzelnen  das 
Ganze,  welches  sich  bei  genauerer  Kenntniss  des  gesammten 
Piaton  von  selbst  ergeben  muss,  so  wird  er  bei  diesem  Scharf- 
sinne dem  Gastmahle  gewiss  vielen  Nutzen  schaffen,  und  wir 
bringen  ihm,  in  Hofl&iung  auf  die  Erfüllung  dieser  Erwar- 
tungen, unseren  Dank  zum   Voraus  für  das  Zukünftige  dar. 


IX. 

Kritik   der   Schrift  von  Kuithan:  Versuch   eines  Be- 
weises, dass  wir  in  Pindars  Siegeshymnen  Urkomödien 

übrig  haben  u.  s.  w.*) 


Versuch  eines  Beweises,  daas  wir  in  Pindars  Siegeshymnen  Urkomödien  3 
übrig  haben,  welche  auf  Gastmahlen  gesungen  wurden;  und  neue 
Grundideen  in  der  griechischen  Prosodie.  Von  J.  W.  Kuithan.  Erste 
Abtheilung.    Dortmund  und  Leipzig  bei  den  Gebrüdern  Mallinckrodt 
1808.    136  S.  gr.  8.    (18  gr.) 

Der  Titel  dieser  Schrift,  wie  überraschende  Resultate 
bietet  er!  Was  man  bisher  für  Lieder  hielt,  welche  zur  Feier 
von  Siegen  in  den  heiligen  Spielen  gesungen  worden,  sollen 
Komödien  sein,  und  nicht  genug,  Urkomödien  sogar,  und 
Urkomödien,  welche  auf  Gastmahlen  gesungen  wurden!  Und 
neue  Grundideen  in  der  griechischen  Prosodie,  welche  man 
für  so  sicher  und  zuverlässig  hielt!  Wahrlich  solche  Ver- 
sprechungen verdienen  alle  Aufinerksamkeit,  und  dir  Versuch 
ihrer  Erfüllung  heischt  eine  genaue  und  gewissenhafte  Prü- 
fung, wobei  weder  Mühe,  noch  Raum  gespart  werden  darf, 
zumal  wenn  derselbe  schon  mehrere  Jahre  lang  angepriesen, 
Zeitungen  und  periodischen  Schriften  zur  grossem  Verbrei- 
tung angeboten,  von  Ungelehrten  in  pädagogischen  und  Un- 
terhaltungsblättem  sehnUch  verlangt,  und  von  verdienten 
Veteranen  in  der  Wissenschaft  belobt  worden  ist.  Die  Stuben-  4 
gelehrten  und  philologischen  Pedanten,  wie  Manche  sie  zu 
nennen  pflegen  im  Gegensatze  der  schmiegsamen  und  galan- 


*)  [Heidelbergische  Jahrbücher  der  Literatur  fflr  Philologie  u.  s.  w. 
Zweiter  Jahrgang.     Neuntes  Heft.    1809.] 
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I 

ten  Welt-  und  Geschäftsgelehrten,  haben  sich  von  der  andern 
Seite  über  Hrn.  Kuithans  Versuch  höhnisch  ausgelassen,  ohne 
dass  jedoch  unsers  Wissens  bisher  diese  Stimme  öflFentlich 
erklungen  wäre.  Ein  guter  Richter  soll  nun  freilich  eigent- 
lich ohne  alles  Vorurtheil  sein;  dieses  ist  aber  bei  uns,  wir 
gestehen  es  offenherzig,  nur  in  sofern  der  Fall,  als  wir  weder 
den  Verf.  persönlich  kennen,  noch  irgend  ein  Verhältniss  zu 
ihm  haben:  ein  wissenschaftliches  Vorurtheil  hingegen  haben 
wir  gegen  denselben  schon  mehrere  Jahre  vor  dem  Druck 
geschöpft,  und  wundem  mussten  wir  uns  bei  erster  Ansicht, 
wie  jemand  nach  Ablauf  von  wenigstens  dem  ersten  Drittel 
der  neunjährigen  Horazischen  Frist  ein  so  unvollkommenes 
Sieben monatskind  herausgeben  konnte.  Dieses  wird  uns  indess 
an  unparteiischer  Prüfung  nicht  verhindern ;  der  Leser  mag 
selber  zusehen,  ob  wir  nach  Vorurtheil  oder  nach  Gründen 
richten:  und  um  auch  in  der  Form  zum  Nachtheil  des  Ver- 
suchs nicht  etwas  zu  versehen,  wollen  wir  zuerst  seine  Haupt- 
sätze und  seinen  Ideengang  gedrängt  darstellen,  ohne  ein 
Urtheil  dazwischen  zu  mischen. 

Das  Ganze  ist  in  16  (durch  einen  durchgreifenden  Druck- 
fehler in  1 8X  Abschnitte  getheilt,  deren  Hauptinhalt  folgender 
ist.  I.  Viele  Pindarische  Oden  passen  nicht  zu  Siegesgesängen, 
welche  „auf  dem  Kampfplatze  von  den  glückwünschenden 
Freunden  des  Siegers,  oder  auf  dem  feierlichen  Zuge  zur 
Krönung  desselben,  oder  etwa  bei  der  Heimkehr  in  einer  Pro- 
cession  def  einholenden  Vaterstadt  angestimmt  wurden."  Viele 
sind  nicht  einmal  auf  einzelne  Siege  gedichtet;  ja  der  Inhalt 
mancher  sind  nicht  einmal  Siege,  sondern  diese  werden  nur 
im  Vorbeigehen  erwähnt,  und  dieser  Zufälligkeit  wegen  sind 
sie  von  unkritischen  Grammatikern  zu  Siegesliedem  gestempelt 
und  alle  zusammen  in  die  bestehenden  vier  Abtheilungen 
gebracht  worden.  S.  1 — 5.  II.  „'Ei/  0vii7to0iois^  iv  xcofioi^, 
Abends  bei  und  nach  den  Mahlzeiten,"  „da  hörte  gewöhnlich 
5  die  griechische  Welt  die  Gesänge  ihrer  Barden."  Dahin 
passen  alle  Pindarischen  Oden;  ja  man  könnte  beinahe  be- 
haupten, „dass  sich  Spuren  eines  Gastmahles  in  jeder  Hymne 
zeigen;"  dahin  passen  alle  Pindarischen  Siegeslieder;  und 
aus  der  Annahme,  dass  sie  dort  bei  verschiedenen  Gelegen- 
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heiten  aufgeführt  wurden,  lösen  sich  alle  bei  der  gewohnlichen 
Meinung  entstehenden  Schwierigkeiten.  S.  5 — 19.  III.  Die 
Pindarischen  Gastmahle  waren  sogar  im  Alterthum  berühmt; 
Plutarch  nämlich  erwähnt  sie,  und  was  das  wichtigste  ist,  es 
ergibt  sich,  dass  derselbe  nicht  etwa  die  in  den  Siegesliedem 
erwähnten  Gastmahle  meine,  sondern  solche,  aufweichen  sie 
wirklich  gesungen  worden.  S.  19 — 22.  IV.  Griechische  Gast- 
mahle waren  von  alten  Zeiten  her  mit  Flöte  und  Kithara 
begleitet;  eben  so  die  Pindarischen  Lieder.  S.  22 — 27. 
V.  Betrachtet  man  die  beiden  bekannten  Symposien,  welche 
nicht  lange  nach  dem  Kadmeischen  Siegessänger  Piaton  und 
Xenophon  ausführlich  beschrieben  haben,  und  welche  gerade 
wegen  ähnlicher  Siege,  auch  unter  Lustbarkeiten  gleicher  Art, 
gefeiert  wurden,  so  finden  sich  offenbare  und  ansehnliche 
Berührungen  dieser  altgriechischen  Symposien  mit  dem  Wesen 
und  Ton  der  Pindarischen  Oden.  S.  28 — 43.  VL  Auch  ein 
Chor  war  auf  Gastmahlen,  und  von  Chören  wurden  ja  die 
Pindarischen  Lieder  gesungen.  S.  44 — 46.  VIL  Die  in  den 
Pindarischen  Liedern  vorkommenden  Ausdrücke  xäf^og  und 
xofia^Biv  bedeuten  nicht  einen  feierlichen  Zug,  sondern  das 
fröhliche  Zechen  nach  der  Mahlzeit,  mit  Gesang,  Musik  und 
Tanz  in  lustiger  Gesellschaft.  Dies  beweisen  die  andern 
Schriftsteller.  S.  46 — 58.  VIII.  Auch  aus  Pindar  lässt  sich 
nicht  widerlegen,  dass  Letzteres  des  Wortes  Hauptbedeutung 
sei.  S.  59 — 68.  IX.  Selbst  in  den  Scholiasten  zeigen  sich 
Spuren  dieser  richtigem  Erklärung,  und  findet  sich  hin  und 
wieder  als  historische  Ueberlieferung  die  Idee  selber,  dass 
Siegesgesänge,  auch  diese  Pindarischen,  auf  Gastmahlen  ge- 
sungen wurden ;  und  nach  allem  diesem  ist  nicht  zu  zweifeln, 
dass,  wo  Pindar  seine  Oden  iniTCciiiia,  iyiui^Laj  nQoxciiiia 
ILkkri  nennt,  er  darunter  aoidaq  inl  xov  Tuüfiov,  iv  xcifAOD^Q 
jiQo  xciiiov  wolle  verstanden  wissen.  S.  68 — 71.  X.  „'Ev  avu- 
Tcoöioig^  iv  xciiioig  also  sang  das  fröhliche  Griechenland  die 
Hymnen  des  thebanischen  Barden;"  gesungen  sind  sie,  von 
Chören,  als  Chöre,  in  Strophen  und  Gegenstrophen.  S.  71 
— 76.  XL  „So  entdecken  wir  in  diesen  wdatg  iv  xciiioig, 
nicht  iv  xcifiacg^  die  eigentlichsten  und  ältesten  Komödien, 
die  wahren  Ur-xo^iad^ai  vor  aller  alten  und  neuen  Komödie 
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und  Tragödie,"  gesungen  wie  die  Chöre  des  Schauspiels.  „Wir 
haben  nun  noch  von  den  Schätzen  des  geselligen  Alterthums 
die  frühesten  Chöre  ohne  Dialog  an  Form  und  Inhalt, 
und  wider  Erwarten  eine  volle  Sammlung  im  Pindar 
übrig,  gesungen  nebst  vielen  andern  auf  griechischen 
Siegesmahlen  und  sonstigen  Festen  an  Höfen  und  in  Städten. 
Und  es  liegt  am  Tage,  dass  wir  dit»se  Sammlung  intvixiovj 
wie  sie  jetzt  heisst,  hinfiihro  mit  mehr  Kritik,  als  die  grie- 
chischen Grammatiker  kannten,  nach  dem  Vorgange  des 
Dichters  selbst  müssen  iyxciiiia  TIivSaQov  nennen."  S.  76 
— 78.  XII.  Wiewohl  nun  hier  eigentlich  die  Untersuchung 
ein  Ende  haben  könnte,  wird  noch  erinnert,  dass  dergleichen 
Gesänge  zugleich  getanzt  wurden,  und  dass  unsere  Pindari- 
schen eigentlich  „Balletgesänge,  Singtänze  oder  Singspiele 
wären."  S.  78 — 89.  XIII.  Doch  „die  ganze  Materie  von  der 
OQXV^^S  und  sdltaiio  ist  noch  dunkel,  darum  auch  die  Frage, 
ob  und  wie  Pindars  Hymnen  getanzt  worden;"  daher  soll 
hier  „durch  einige,  freilich  nur  rhapsodische  Bemerkungen 
über  diesen  Gegenstand  überhaupt  noch  einiges  Licht  ver- 
breitet werden.  S.  89 — 122.  XIV.  Nachdem  durch  dies  lange 
Einschiebsel  der  schon  vorhin  an  und  für  sich  geführte  Be- 
weis, dass  Pindars  Siegeshymnen  von  Kunsttänzen  begleitet 
wurden,  ins  Klare  soll  gestellt  worden  sein,  werden  nun  noch 
besondere  Anwendungen  auf  diese  Lieder  gemacht.  So  soll 
Von  Neuem  die  Verwandtschaft  des  Theaters  mit  Pindars 
Chorgesängen  erhellen.  S.  122—131.  XV.  Der  Verf.  enthält 
sich  (vielmehr  enthält  er  sich  nicht)  auf  die  Länge  einiger 
7  Pindarischen  Chorgesänge  aufmerksam  zu  machen,  wie  Pyth. 
IV.  von  533  Zeilen,  nach  richtiger  Versabtheilung  sind  es 
nur  299,  wie  in  kurzem  erhellen  wird),  welche  Grösse  aus 
der  Natur  des  Schauspieles  siph  besser  erklärt.  S.  131 — 135. 
XVI.  Und  so  ist  „durch  diese  neue  Ansicht"  des  Pindar 
„nicht  nur  etwas  beträchtliches  für  das  Verständniss  des 
von  Scholiasten,  Auslegern  und  Uebersetzem  im  Ganzen  und 
im  Einzelnen  missverstandenen  Dichters,  sondern  auch  eine 
ganz  neue  Gattung  Gesänge  gewonnen  imd  eine  Lücke 
in  der  Literatur  ausgefüllt  worden."  S.  135,  136. 

Dieses  sind  die  Hauptsätze,  mit  Uebergehung  alles  bei- 
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läufig  und  ausser  dem  Zusauiineiihange  Vorgetragenen.  Gehen 
wir  nun  zur  nähern  Prüfung  derselben,  der  beigebrachten 
Beweise  und  Folgerungen  über,  um  uns  ein  Resultat  zu  bil- 
den über  die  Wahrheit  oder  Falschheit  dieser  Behauptungen. 
I.  Richtig  ist  bewiesen,  dass  gewisse  Pindarische  Oden  weder 
auf  dem  Kampfplatze,  noch  unmittelbar  hernach  beim  Krö- 
nungszug oder  bei  den  Einholungsfeierlichkeiten  gesungen 
worden  (Ol.  X.  Nem.  XL  III,  138.  IX,  123.  Pyth.  III,  133), 
und  dieses  darf  also  nicht  ohne  Beweis  überall  angenommen 
werden :  richtig  wird  bemerkt,  dass  auch  die  Lieder,  von  wel- 
chen Pindar  sagt,  er  sende  sie,  nicht  können  bei  solchen 
Gelegenheiten  gesungen  sein,  obgleich  sie  Siegeslieder  sind, 
wie  Pyth.  IIL  und  gewiss  auch  aufgeführt :  richtig  wird  end- 
lich bewiesen,  dass  die  Oden  nicht  alle  auf  einzelne  Siege 
gedichtet  sind,  und  dass  also  die  jetzt  bestehende  Eintheilung 
der  Grammatiker  hin  und  wieder  fehlerhaft  ist.  Von  „seichter 
Willkür  unkritischer  Grammatiker"  wird  jedoch  nicht  reden, 
wer  da  weiss,  dass  der  Ordner  des  Pindar  niemand  Geringeres 
ist  als  Aristophanes  von  Byzanz  (Thomas  M.  im  Leben  des 
Pindar):  der  beim  Thomas  erzählte  Fall  zeigt  freilich,  dass 
Aristophanes  nicht  nach  den  strengsten  Grundsätzen  ordnete; 
allein  ihm  fiel  wahrscheinlich  eben  auch  nicht  ein,  dass  irgend 
jemand  sich  jemals  so  genau  an  ihn  halten  würde,  um  zu 
glauben,  Oden,  in  welchen  viele  Siege  besungen  sind,  seien 
Olympische  ausschliesslich,  weil  er  sie  unter  die  Olympischen  8 
gebracht  habe.  Er  wollte  nur  nach  den  vier  heiligen  Spielen 
eintheilen,  und  nahm  es  absichtlich  so  genau  nicht.  Bei 
manchen  Liedern,  wie  Pyth.  IL*)  Nem.  XL  mag  ^r  sich  frei- 
lich geirrt  haben.  Die  Alten  selbst  haben  dieses  schon  be- 
merkt, unter  andern  auch  Nem.  IX — XL  (Schol.  zu  Nem.  IX. 
Anfg.)  welche  Lieder  aber  doch  Siege  feiern.  Und  was  sollte 
uns  die  von  Hrn.  K.  vorgeschlagene  Eintheilung  fruchten, 
wir  meinen  die  in  fünf  Abtheilungen?  Oder  glaubt  er,  dass 
die  chronologische  nur  überhaupt  vollständig  auszuführen 
sein  könnte?  Wir  fürchten,  bei  jeder  andern  Eintheilung 
möchten  eben  so  viel  oder  mehr  Willkürlichkeiten  und  Fehl- 


*)  [S.  hierüber  die  Kritik  v.  G.  Herrmann,  (le  off.  interpr.  S.  102. 
Unten  Nr.  XVIII.J 

Boeckli»8  Schriften.    VII.  H) 
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griffe  vorfallen,  als  in  der  jetzigen  geschehen  ist.  Wie  über- 
eilt Hr.  K.  oft  aburtheilt;  dass  eine  Ode  kein  Siegeslied  sei, 
zeigt  die  lange  Pyth.  IV.,  wo  nur  Vs.  533,  534.  (er  meint 
113 — 120:  solche  gänzliche  Irrungen  im  Citiren  siild  sehr 
häufig)  im  Vorbeigehen  ein  Siqg  erwähnt  werde;  unbekannte, 
Gott  weiss  welche,  Veranlassungen  lägen  dem  Gesänge  zum 
Grunde.  Aber  kündigt  nicht  Pindar  schon  Vs.  4,  5.  deut- 
lich an,  dass  er  einen  Sieg  zu  Pytho  besungen,  Aatoi8aL<Siv 
ofpecXofASvov  Ilvd-ävt  x*  oÄ(>oi/  viivov;  denn  dass  des  Scho- 
liasten  Erklärung  richtig  sei,  zeigt  Vs.  113.  114,  wo  die- 
selben Worte  vom  Siege  wiederkehren:  tä  ^liv  ^Anokkov  a 
TB  Tlvd-ct  xvdog  il^  'AiKpixttovov  btcoqbv  [TtTtoÖQOfiLag.  Wa- 
rum will  Hr.  K.  ohne  Beweis  der  erstem  Stelle  einen  andern 
Sinn  unterschieben?  Etwa  wegen  des  Stoffes  der  Ode  und 
der  Digressionen?  Darüber  hat  ja  aber  Jacobs  in  den  Nach- 
trägen zum  Sulzer  I,  1.  S.  49  ff.  so  viel  Befriedigendes  gesagt, 
dass  nichts  zu  wünschen  übrig  bleibt,  und  dass  wir,  beiläufig 
gesagt,  auch  die  Bemerkungen  S.  34  Anm.  entbehren  können, 
wo  durch  des  Verf.  fixe  Idee  der  Vergleichung  mit  Gast- 
mahlen doch  alles  wieder  so  windschief  herauskommt.  Und 
woher  weiss  denn  unser  Verf.,  dass  Pyth.  X.  ein  Gedicht  auf 
den  Besuch  eines  vornehmen  Fremden  sei?  Offenbar  ist  es 
9  ein  durch  Siege  veranlasster  Preisgesang  für  Hippokleas,  von 
Pindar  gesungen  auf  Zuspruch  des  Aleuaden  Thorax  (Vs.  99, 
100.  und  Schol.)  vgl.  Vs.  8 :  die  Aleuaden  wollten  jenem  ent- 
weder bei  der  Rückkehr  ins  Vaterland  Thessalien,  oder  zu 
Pytho  selbst,  wo  er  siegte,  ayaysiv  imxayLiav  avÖQciv  xkvrav 
ojca.  (Vs.  9,  10.)  Vs.  89.  beweist  noch  besonders,  dass  die 
ganze  Festlichkeit  sei  iitarc  ötBfpdvov.  Worauf  beruht  also 
Hrn.  K.'s  Verdienst  in  dieser  ganzen  Untersuchung?  Auf  der 
Bemerkung,  dass  nicht  alle  Siegeslieder  am  Ort  des  Kampfes 
oder  sonst  unmittelbar  nach  dem  Siege  gesungen  worden, 
und  dass  nicht  alle  wirklich  Siegeslieder  sind.  Beides  war 
aber  längst  bekannt;  nur  haben  die  Ausleger  es  meist  vor- 
ausgesetzt und  bemerken  es  daher  höchstens  im  Vorbeigehen, 
wie  Heyne  zu  Pyth.  IL  S.  209,  wo  bemerkt  wird,  es  sei  ein 
noLrjiia  imatoh^atov.  Dass  keine  Pindarische  Ode  am  Orte 
des  Sieges  aufgeführt  ^vurde,  kann  der  Verf  nicht  beweisen, 
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und  es  darf  ihm  darauf  auch  nicht  ankommen,  indem  ja 
gewiss  ist,  dass  auch  in  Olympia  unmittelbar  nach  dem  Siege 
Gastmahle  gehalten  wurden  (Athen.  I.  S.  3.  Plutarch  Alkib. 
S.  196),  wovon  aber  wohlweislich  erst  S.  39  gesprochen  wird. 
IL  Wer  zweifelt  wohl,  dass  nach  der  Hauptmahlzeit,  Abends, 
die  Helenen  gern  ihre  Barden  hörten?  Aber  sein  Griechisch 
hatte  Hr.  K.  vergessen,  als  er  lehrte,  dass  „wegen  des  gött- 
lichen Vergnügens  an  der  Dichter  Erzählungen"  Odyss. 
XI,  61.  373.  Wein  imd  Nacht  ad^iiStpatoc  hiessen;  und  als  er 
Odyss.  XIII,  244  emendirte,  iv  ftiv  yaQ  ot  alxog^  a^iatpaxoq 
iv  öi  ta  oivoq\  welche  Stelle  (leider  steht  sie  auch  in  der 
neuesten  Ausgabe  so  sinnlos)  eben  dadurch  erst  Sinn  be- 
kommen soll.  Hier  und  öfter,  wo  der  Verf.  erst  Sinn  in  die 
Dinge  bringt  (denn  das  bildet  er  sich  öfter  ein),  kann  man 
sich  entweder  des  Lachens  oder  des  Bedauerns  nicht  ent- 
halten. Eben  daher  leitet  derselbe  den  Ausdruck  anoi^va  fio- 
X^(ov,  wie  Pindar  seine  Gesänge  nennt,  ^Is  ob  nicht  vielmehr 
von  dem  Mühe  und  Schweiss  vergütenden  Ruhm  und  Preis, 
als  von  dem  behaglichen  Zuhören  am  Abende  dieser  Ausdruck 
zu  verstehen  wäre  Nem.  VH,  23.  so  gut  als  Ol.  VII,  30.  lo 
(jtvyiiag  aicoiva)  Pyth.  II,  26.  {ccQsrag  anouva)  Isthm.  VIII,  6. 
{^lad^ficädog  vCxaq  anoiva)  und  Isthm.  VIH,  1.  der  ähnliche 
Ausdruck  kvxQov  xa^dtov.  Auch  was  von  den  Spuren  eines 
Gastmahles  beinahe  in  jeder  Hymne  gelehrt  wird,  ist  wenig 
gehalten;  eine  Hypothese  ist  es,'  dass  Ol.  X,  15.  xoivbg  Xoyog 
im  Gegensatze  von  äocöd  gesellschaftliche  Unterhaltung  heisse, 
dass  koyiot  die  erzählenden  Sprecher,  aotöoC  die  Singenden 
seien:  der  Sprachgebrauch  von  koyiog  bestätigt  vielmehr  die 
Erklärung  der  gewöhnlichen  Ausleger.  S.  Creuzer  bist.  Kunst 
der  Gr.  S.  176.  Und  selbst  Ol.  V,  92  flf.  (nicht  57.)  Nem. 
III.  IX.  XL  beweisen  nur,  dass  Gelage  mit  der  Aufführung 
der  Lieder  verbunden  waren,  und  kann  der  Verf.  glauben, 
dass  die  Ausleger  dieses  nicht  wussten?  Wenn  sie  von  Pomp- 
aufzügen reden,  so  denken  sie  sich  dieselben  auch  mit  Gaste- 
reien verbunden-,  sie  sind  nur  darin  anderer  Meinung  mit 
ihm,  dass  er  alle  Processionen  aufheben  will,  welche  diese 
nebenbei  annehmen.  Wollten  wir  alle  Einzelheiten  angreifen, 
so  böte  der  Verf.  den   reichsten  StoflF.     Wie  kann  sich  doch 
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jemand  so  feinen  Geruch  anniaassen,  dass  er  Nem.  ITT,  133. 
„aus  der  Sprache  des  Gesanges  selbst,  gleichsam  in  den  Wein 
getunkt,  der  eben  getrunken  werden  soll,"  herausschnoppem 
will,  es  werde  zu  dem  Liede  geschmauset  und  gezecht?  Wie 
konnte  Nem.  IV,  20.  hierher  gezogen  werden,  wo  von  dem 
Gesänge  eines  Einzelnen  zur  Kithara  die  Rede  ist,  da  Pin- 
dars  Chöre  von  Einzelnen  gewiss  nicht  gesungen  werden 
konnten?  Schön  für  den  ersten  Anblick,  und  scharfsinnig 
ist  der  Gedanke,  dass  Pyth.  11,  153  ff.  die  Worte  q){kov  süi] 
ffikatv  bis  oöotg  axoXtatg^  nicht  als  Pindars  Gesinnung,  son- 
dern der  Leute,  von  welchen  er  tadelnd  spricht,  zu  nehmen 
seien;  aber  hart  scheint  die  Wendung  und  unklar.  Kaum 
der  Miihe  werth  und  überdies  ganz  unrechtmässig  ist  der 
Uebermuth  gegen  Gedike  Pyth.  II,  130,  wo  der  Verf.  eine 
palmarische  Verbesserung  und  Erklärung  glauben  mochte 
gefunden  zu  haben,  indem  er,  um  den  Affen  los  zu  werden, 
linid'civ  schreibt.  y^nC%civ  der  Affe,  md^dv  der  Folgsame. 
Das  Metrum  hindert  nicht."  Freilich  nicht,  aber  das  Lexicon 
und  die  Gräcität!  denn  nal^a  heisst  ich  überrede,  tcbC^o- 
Hac  ich  folge.  Dass  doch  die  Kritik  nicht,  wie  S.  91  ge- 
klagt wird,  bisher  so  willkürlich  gewesen  wäre!  Dass  man 
doch  immer  noch  die  Autoren  aus  den  Lexicis,  nicht  die  Lexica 
aus  den  Autoren  corrigirt!  Hätten  wir  erst  ein  Lexicon 
nach  Hm.  K.,  da  würde  der  griechische  Sprachschatz  ein 
ganz  anderes  Aussehen  gewonnen  haben!  Für  diesesmal 
war  nur  nöthig,  dass  der  Verf.  die  von  seinem  Lehrer  den 
Oxfordem  gegebene  Lehre  zu  Pyth.  IH,  51.  (die  Stelle  führt 
er  sogar  an)  ganz  verstanden  hätte;  dann  wäre  ihm  auch 
die  liebenswürdige  Erklärung  von  naiolv  völlig  verschwunden. 
III.  In  Plutarchs  Stelle  ist  nicht  eine  Ahnung  von  dem, 
was  der  Verf.  hineinlegt.  Durch  Rückerinnerung  an  das, 
was  er  vorher  auseinandergesetzt  hatte,  nebst  Nem,  I,  30. 
Isthm.  VI II,  1.  sucht  er  dieses  bloss  zu  erschleichen.  Plu- 
tarchs Pindarische  Gastmahle  sind,  wie  die  Homerischen  die, 
welche  im  Homer  erwälmt  sind,  so  die,  welche  im  Pindar 
vorkommen.  In  seiner  Verblendung  verstösst  der  Verf.  gegen 
alle  gemeine  Logik.  IV.  Dass  der  ganze  Abschnitt  keine 
Beweiskraft   hat,    sieht    der  Verf.    zu  Anfang    selbst,    meint 
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jedoch  schon  ein  Ueberflüssiges  vorher  gethan  zu  haben,  und 
verschmäht  neue  Gründe,  „da  es  in  der  Wagschale  der 
Wahrheit  nur  auf  das  Gewicht,  nicht  auf  die  Zahl  der  Be- 
weise ankommt."  Seine  Methode,  wie  er  beweisen  will,  dass 
die  Lieder  Gastmahlen  angehören,  ist  durchaus  unrichtig, 
auch  erklärt  er  sich  meist  zu  unbestimmt,  wie  er  die  Ver- 
bindung mit  den  Gastmahlen  sich  denke:  im  Allgemeinen 
aber  hat,  wie  gesagt,  niemand  bezweifelt,  dass  festliche  Ge- 
lage bei  der  Siegesfeier  waren,  nach  oder  neben  dem  Chor- 
tanze: denn  wo  gab  es  eine  Festlichkeit  zur  Ehre  der  Götter, 
zur  Verherrlichung  eines  Angedenkens  oder  grosser  Tugenden 
und  Siege  in  Ernst  oder  Scherz,  in  den  Prytaneen  (Pausan. 
V,  15.)  oder  anderwärts,  dass  nicht  ein  Mahl  dabei  gewesen 
wäre?  Daraus  erkläi*te  sich  von  jeher,  was  jetzt  Hr.  K.  erst  itj 
aufhellen  will,  damit  die  Pindarischen  Gesänge  „aufliören, 
dunkle  Töne  zu  sein  und  todter  Buchstabe."  Gut  ist  S.  27 
die  Stelle  Pyth.  I,  173 — 179  vom  Aufwände  zu  Festlichkeiten 
erklärt.  V.  Hier  ist  natürlich  auch  nichts  Beweisendes.  Jene 
Gastmahle  sind  Siegesfeiern;  die  Pindarischen  Siegesgesänge 
gehen  auf  Siegesfeiern,  die  mit  Gastmahlen  verknüpft  waren ; 
Gastmahle  werden  mit  gymnastischen,  mimischen  und  musi- 
kalischen Spielen  verschönert.  So  weit  und  weiter  nicht 
reicht  der  Beweis.  An  einer  Menge  Verstössen  im  Einzelnen 
fehlt  es  auch  hier  nicht;  wie  es  bei  dergleichen  Vergleichun- 
gen  gewöhnlich  zu  gehen  pflegt,  so  entspringen  auch  hier 
eine  Menge  schiefe  Ansichten  aus  der  beständigen  Parallele 
zwischen  den  Siegesgesängen  und  Gastmahlen.  Woher  weiss 
der  Verf.,  dass  in  der  Aufführung  der  Pindarischen  Lieder 
die  Flöte  oft  ohne  Gesang  spielte?  Wie  kann  er  glauben, 
dass  man  auf  Pindars  herrlich  und  mit  hoher  Feierlichkeit 
vorgetragene  Lieder  oft  werde  nicht  gehorcht  haben,  wie  auf 
einen  Sprecher  beim  Gastmahle?  Oder  stellt  er  sich  den 
Pindar  als  Bänkelsänger  vor?  Nach  S.  72.  freilich  nicht; 
aber  wer  auch  strenge  Harmonie  und  klare  Uebereinstimmung 
mit  sich  selbst  in  der  Schrift  suchte,  möchte  vergebliche  Ar- 
beit haben:  weshalb  es  eben  so  schwer  ist,  den  Verf.  deut- 
lich aufzufassen.  Wer  möchte  wohl  mit  Hrn.  K.  in.  dem 
Umstände,   dass  nach  Phädros  Rede  im  Platonischen  Gast- 
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mahl   die  Hymnen  und  Päanen   der  Dichter  des  Eros   ganz 
Vergüssen,    eine  Andeutung   finden,    dass  jede  Art  Hymnen 
berühmter  Dichter   um    die  Zeit  gewöhnlich   auf  Symposien 
gesungen  wurden?"  und  dgl.     Wir  übergehen,  wie  der  Verf. 
die  „Bacchische"  Kühnheit,  ja  „die  Gemeinheit  und  Derbheit" 
des  Pindar  von  den  Gastmahlen  herleitet;  auch  glauben  wir 
nicht,  dass  Simonides  Siegeslied,  wenn  es  dieser  auf  Leophron 
bei  einem  Gastmahle  sang,  mit  den  Pindarischen  zu  vergleichen 
sei ;  sollte  wohl  ein  antistrophisches  Lied  von  Einzelnen  sein 
gesungen   worden?     Aber  dass  er  es    sang,  ist  unerwiesen; 
nur  von   dem  Lobgesang  (man   bemerke  wohl  Lobgesang, 
13  nicht  Siegeslied)  auf  Skopas  ist  aus  Cicero  (k  Or,  H,  .86. 
bewährt,  dass  ihn  Simonides  auf  dem  Gastmahle  sang;  folgt 
aber  daraus  das  Geringste   für  das  Siegeslied  auf  Leophron? 
Und  kann  jener  Lobgesang  nicht  ein  Skolion  nach  Art  des 
berühmten   auf  Harm  odios   und  Aristogeiton,  also  von  ganz 
anderer  Gattung  gewesen  sein?     Wohin  ist  also   der   Verf. 
mit  seinen  Weitläuftigkeiten  allen  gekommen?    Nicht  weiter, 
als  wo  man  lange  war,  dass  nämlich   „besonders  Siege  mit 
Mahlzeiten  und  deren  gewöhnlichen  Lustbarkeiten,  wozu  auch 
Chöre  gehören,  gefeiert  wurden,  theils  öffentlich,    theils  von 
Privatleuten,    unmittelbar  hernach,    oder    auch    in  jährlicher 
Wiederholung,  wie  er  schon  früher  äussert,  ohne  jedoch  die 
Periode  zu  beweisen;  daher  wir  geneigt  sind,  statt  jährlicher 
Wiederholung   eine    in    Olympiaden,    Nemeaden    u.  s.  w.  zu 
setzen,  welches  schicklicher  dunkel     VL  Hier  sollte  nun  der 
Beweis  folgen,  dass  auf  Gastmahlen  grosse  Chöre,  wie  Pin- 
dars,    aufgeführt  wurden;    dieser  ist  aber  äusserst  schwach. 
Die  thrakischen  Pferdetänze  gehören  hieher  so  wenig  als  die 
Spiele  im  Xenophontischen  Gastmahl;  das  Beste  ist  noch  das 
aus  Plutarch  Symj)oss.  VH,   5,   1.,  aber  aus  spätem  Zeiten, 
wie  er  selbst  sagt,  ist  dieses,  und  kündigt  sich  sogar  selbst 
als  einen  ausserordentlichen  Fall   an.     Vollends  nichts  gehet 
hervor  aus  der  Bedeutung  von  x^QVy^S  und  xoQriyalv^  indem 
bekanntlich   (s.   Stephanus   Tkes,  L.  Gr.  Bd.  IV.   S.  569  ff.) 
diese  Wörter  nicht  allein  vom   Kostenbestreiten   bei  Chören 
und  Gastmahlen,  sondern  von  jeder  Kostenbestreitung  ge- 
brauchtwerden: auf  Gastmahle  bezogen  ist  es  eben  so  abusiv 
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gebraucht,  als  auf  Häuserbau  und  dgl.  Das  unmittelbare 
Zusammensein  des  Gelages  und  der  Chöre  ist  also  nicht 
erwiesen,  am  wenigsten,  dass  etwa  gar  die  Gäste  getanzt  oder 
gesungen  hätten,  was  freilich  hier  nicht  behauptet  wird,  wie- 
wohl der  Verf.  manchmal  so  könnte  verstanden  werden.  VII 
— IX.  Das  Hauptresultat  der  Untersuchung  über  xcifLog  ist, 
dass  das  Trinken  nach  der  Mahlzeit  dabei  das  erste,  Tanz 
luid  Spiel  ein  Hinzukommendes,  eine  Procession  über  die 
Strasse  (xci^ri)  dabei  ganz  unwesentlich  sei.  Im  Allgemeinen 
ist  dieses  richtig:  im  Einzelnen  ist  Manches  zu  rügen.  S.  53, 14 
54,  wie  S.  79,  83  verschmäht  der  Verf.  die  spät  verfertigten, 
von  ihm  sichtbar  für  acht  gehaltenen  Anakreontischen  Lieder 
nicht.  Und  dann  ist  die  Hauptidee,  welche  hier  durchgeführt 
wird,  schon  bei  Stephanus  Thes.  L,  Gr,  Bd.  II,  S.  531,  wo- 
durch wir  jedoch  sein  Verdienst  nicht  schmälern  wollen,  imd 
welches  wir  überhaupt  nicht  würden  erwähnt  haben,  wenn 
der  Verf.  sich  nicht  über  die  Lexikographen,  auch  über  den 
verdienten  Schneider,  so  erhübe.  Von  Hesychius  insonder- 
heit muss  er  keine  Idee  haben:  denn  wie  würde  er  sonst  an 
den  nur  auf  bestimmte  Stellen  Rücksicht  nehmenden  Glosso- 
graphen  den  Anspruch  machen,  dass  er  entwickelte  Erklärun- 
gen der  Wörter  geben  solle?  Und  unerachtet  dieser  von  Hm. 
K.  gegebenen  Erläuterung  sind  wir  keinen  Schritt  weiter  ge- 
rückt; denn  noch  ist  der  vollständige  Beweis  nicht  geführt, 
ob  und  wie,  unmittelbar  neben  den  Gastmahlen,  die  Lieder 
gesungen  wurden.  Endlich  dieses  Eine  noch:  Anfangs  er- 
eifert«  er  sich  so  heftig  gegen  alle  Processionen;  dass  der 
xäiiog  aber  doch  dergleichen  hatte,  lag  ihm  S.  64 — 66  nahe 
genug;  nur  verbirgt  es  die  unklare  Darstellung.  Wir  reden 
nicht  von  Alkibiades  Nachtschwärmerei  bei  Piaton,  nicht  von 
dem  Gehen  Einzelner  zum  Schmause  mit  Fackebi  (Aristoph. 
Plut.  1038.),  auch  Isthm.  VIII,  1—5.  Pyth.  III,  130.  geben 
wir  als  ungenügend  preis;  aber  klarer  schon  ist  Pyth.  X,  6. 
„Pytho  und  Pelinnäon  ruft  mich  auf,  und  des  Aleuas  Ge- 
schlecht, wollend  dem  Hippokleas  ayayetv  iniTiGiyLCav  avÖQciv 
xkvzav  oTtcc.  Doch  selbst  diese  Stelle  noch  aufgegeben,  wie 
soll  man  sich  Ol.  VIII,  12.  erwehren,  einen  Zug  nach  dem 
Haine  Altis  anzunehmen:  'y^AA',  cS  TlCaag  bvSbvöqov  in    !/#A- 
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q)e^  akaogy  rovda  xä^ov  xal   örstpavaipoQiav  de^ai^  und  VI, 
165.  (I,  166.  citirt  iii^ser  Verf.  falsch),  wo  von  Hieron  gesagt 
wird :  övv  dl  <pikoq)Q06vvaig  BvtiQcctocg  ^y^yrjöia  ös^airo  xäfiov^ 
otxod-ev   otxad^    ccno    UtvfitpakLcov    tblxbov    notivLCOoyisvov, 
wonach  Nem.  IX,    1.  Pyth.  V,  27.   auch  zu  erklären    sind. 
Hr.  K.  kann  nicht  leugnen,  dass  hier  der  xcoifto^  wenigstens 
16  die    Personen    des  Gastmahles    sind    oder    des    Chors; 
allein  ohne  sie  in  ejneni  feierlichen  Zuge  begriflfen  zu  denken, 
wären   diese  Ausdrücke  höchst    schwülstig   und    übertrieben. 
X.  Dass  die  Pindarischen  Lieder  von  Chören  gesungen  wur- 
den, ist  unbezweifelt:   aber  die.  Chöre  waren  im  Drama,  in 
dem  kyklischen  Chor,  und  ohne  Zweifel  auch  hier  gedungen, 
und  keineswegs  die  trinkende  Gesellschaft  selbst,  wie  Hr.  K. 
wenigstens    einigen    Ausdrücken    nach    zu    glauben    scheint. 
Auch  hier  soll  wieder  aus  Plutarch  Symposs.  VII,  5,  4.  be- 
wiesen werden;    aber  abgerechnet   die    späte  Zeit,    ist   noch 
dazu  die  Erklärung  rein  willkürlich  zu  des  Verf.  Bestem  ge- 
macht.    Anderes  übergehen  wir.    XI.  Die  Untersuchung  über 
xäiiog  war  der  Weudepimkt,  um  welchen  sich  alles  dreht; 
hier  folgt  nun  das  Resultat   der  ganzen  Weisheit;   und  wie 
ist  dieses  gewonnen,  worauf  beruht  es?    Auf  dem  Wortspiel: 
die  Pindarischen   Lieder  sind  döal  iv  xdiiotg  (die  Art  der 
Verbindung  ist  nicht  einmal  mit  Bestimmtheit  nachgewiesen) : 
xcD^€i)dta  ist  adtj  iv  xci^a^  nicht  iv  xcifiy :  folglich  sind  die 
Pindarischen  Lieder  xo(ia)diai^  und  zwar,  da  sie  verschieden 
von    den    spätem    sind,   Urkomödien.     Zugegeben,   dass   die 
bei    Aristoteles   Dichtk.  3.    vorkommende   Meinung,  die  Ko- 
mödie   komme    ano    tov   xcDfut^etVj   richtig    sei,    so    ist   die 
Kluft  noch  gi'oss  genug:  erstlich  war  alle  Komödie  und  Tra- 
gödie von  dem  ersten  Anfang  bis  zu  Ende  Dionysisch,  nach 
dem   Zeugniss  der  Geschichte,  die  Pindarischen  Lieder  aber 
sind    und   bleiben  nicht-dionysische  Siegeslieder;  zweitens  ist 
der  Ursprung  der  Komödie  lange  vor  Pindar,  man  denke  nur 
an  Epicharmus,  welcher  schon  Dialog  hatte,  also  kann  Pin- 
dar nicht  ihre  Urzeit  repräsentiren;  endlich  ist  Pindar  bloss 
lyrisch,  mit  mimischer  Action,  aber  nicht  dramatisch:  diese 
Urkomödien  wären  also  Chöre  ohne  Dialog,  d.  h.  Komödien 
ohne  Handlung.     Den  Sprachgebrauch  zu  rechtfertigen,  holt 
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er  S.  121  den  Diogenes  von  Laerte  zu  Hülfe,  welchen  Ge- 
währsmann! Warum  nicht  auch  Athenäos  XIV.  S.  630.  C? 
Und  die  frühesten  Chöre  sollen  es  sein!  Die  vielen  Lyriker 
vor  Pindar  sind  der  Vergessenheit  von  Hrn.  K.  hier  zum 
z weitenmale  übergeben!  Welche  Verwirrung  aller  Begriffe!  16 
Doch  um  so  trüglicher  ist  der  Schein,  da  ihm  ein  Strahl  von 
Wahrheit  beigemischt  ist.  Und  dieser  Lichtstrahl  in  dem 
dunkeln  Chaos,  welches  ist  er  denn?  Es  ist  der  höchst  ein- 
fache, längst  bekannte  Satz,  der  diesem  verworrenen  Räsonne- 
ment  zum  Grunde  liegt:  Pindar  ist  ein  gebildeter  Lyriker; 
die  gebildete  Lyrik  ist  aus  der  frühern  ungebildeten  entstan- 
den; aus  dieser  letztem  aber  ist  zugleich  die  gesammtc  dra- 
matische Poesie  entsprungen,  wenigstens  dem  einen,  dem 
lyrischen  Element  nach;  denn  das  epische  Element  ist  aus 
dem  Ionischen  Epos  erwachsen.  So  gut  man  Pindars  Lieder 
Urkomödien  nennen  kann,  könnte  man  sie  auch  Urtragödien 
nennen;  denn  sie  sind  eben  so  wenig  dem  Tone  nach  sowohl 
als  der  Entstehimg  komisch  als  tragisch,  imd  mit  gleichem 
Recht  ist  Aristophanes  ein  Urlyriker,  wie  Pindar  ein  Ur- 
komiker.  Schon  dass  der  Ausdruck  xcjiiatdCa  nie  vorkommt 
im  Pindar,  da  doch  xcofio^,  iyxcifiiog  u.  dgl.  so  häufig  ist, 
hätte  den  Verf.  von  seinen  Ideen  abbringen  müssen:  denn 
alt  genug  ist  der  Name.  Was  ist  also  das  endliche  Resultat 
der  Untersuchung?  Nichts,  gar  nichts,  ja  weniger  als  nichts; 
statt  alter  Wahrheiten  falsche  Neuigkeiten! 

Durchlaufen  wir  noch  den  Rest  des  Buches  etwas  schneller; 
denn  wer  wollte  ims  zumuthen,  alles  Schiefe,  was  sich  hier 
in  reichlichem  Maasse  findet,  aufzuzählen?  XII.  XHI.  Die 
Materie  von  der  op;tiy(ytg  hat  durch  den  Verf.  wenig  gewonnen. 
Vor  allen  Dingen  müsste  der  Charakter  jeder  Gattung  lyri- 
scher Gedichte  und  die  Art  des  Gebrauches  derselben,  und 
dann  die  Verschiedenheit  der  Tanzgattungen  erörtert  werden. 
Ungeachtet  die  Quellen  nicht  unergiebig  sind  und  Vorarbeiten 
nicht  mangeln  (wir  erinnern  an  Meursius,  Bürette  u.  a.), 
so  hat  dieses  allerdings  seine  Schwierigkeiten;  allein  der  Verf. 
ist  so  weit  zurück,  dass  er  nicht  einmal  eine  Verschiedenheit 
der  Gattungen  anerkennt,  sondern  vnoQx^i^^'^^^  iyxcifiiay  im- 
^vixia^   wiederum  Ttaiävegy  naff^ivta^  inivirna^  {moQxiqiutxtty 
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und  öxoXta^  iyxciiiia^  vnvoi  u.  dgl.  (s.  z.  B.  S.  02)  durch- 
iTeinandermischt,  und  in  seinem  Hochmuth  sogar  Pindars  und 
andrer  Dichter  Fragmentsammlungen  dadurch  stürzen  will. 
Kennt  er  die  Unterschiede  nicht,  glaubt  er  darum,  dass  Ari- 
stophanes  Byz.  und  andere,  aus  welcheu  Suidas  diese  Arten 
von  Gedichten  als  abgesonderte  Gattungen  setzte^  sie  nicht  ge- 
kannt hätten  ?  Wenn  der  Scholiast  die  zweite  Pythische  Ode 
ein  vnoQxriiiaxiKov  {likos  nennt  (wir  wissen  nicht,  mit  Recht 
oder  nicht*)),  so  schliesst  er  daraus  übereilt,  dass  alle  Pindari- 
schen Siegeslieder  vno^%ri^ta  waren:  denn  sie  kömieii  zu 
sehr  verschiedenen  Melodien,  verschiedener  Mimik  nnd  Tanz 
geschrieben  sein.  Man  glaube  nämlich  nicht,  dass  jedes  zum 
Tanz  bestimmte  Lied  hyporchematisch  sei:  dieses  ist  eiu 
Hauptirrthum  des  Verf.  Hätte  er  statt  Athen.  I,  27.  die 
wichtigere  Stelle  XIV,  S.  630.  D.  vor  die  Finger  bekommen, 
so  hätte  er  gefunden,  dass  es  drei  Hauptgattimgen  von  Tänzen 
gab,  nämlich  drei  lyrische  und  drei  dramatische,  einen  gra- 
vitätischen in  der  Tragödie  infieXsta^  in  der  Lyrik  yvfivo- 
ncciötxri  oQxviöi^^  einen  raschen  öixivvis  im  Satyrspiel,  nv^^ixV 
in  der  Lyrik;  einen  scherzhaften  xoQÖa^  in  der  Komödie,  vxoq- 
XtKicctixT^  in  der  Lyrik.  Hätte  der  Verf.  die  Stelle  gekannt, 
wer  weiss,  was  er  daraus  zu  seinen  Gunsten  gezogen  hätte! 
Aber  zum  wenigsten  hätte  er  dann  S.  95.  nicht  die  Aeneide 
ein  langes  imoQXtifia  genannt,  welcher  Ausdruck  auch  in 
anderer  Hinsicht  grundfalsch  ist:  denn  wer  dachte  wohl  je 
daran,  und  auf  welchem  Balle,  die  Aeneide  zu  tanzen?  Wir 
reden  nach  Art  des  Verf.,  der  hin  und  wieder  von  Bällen 
spricht.  Eben  so  unrichtig  sind  seine  Ideen  von  der  nv^^C%i] 
und  andern  Tanzgattungen;  alle  Arten,  alle  Länder  und  Zeiten 
werden  vermischt.  S.  105  will  er  den  „unkritischen"  Sueton 
berichtigen,  welcher  aber  sicherlich  von  der  Sikinnis  Ro  viel 
wusste,  dass  er  Hm.  K.'s  Gedanken  auch  hätte  haben  können, 
wenn  irgend  dazu  ein  Anlass  gewesen  wäre:  jenes  gaius  lusus 
ist  ja  von  solcher  Art,  dass  man  an  den  dramatischen  Kunst- 
tanz gar  nicht  denken  kann,  obgleich  die  Sikinnis  oft  «chmutzig 
genug  mag  gewesen  sein.  Wie  wenig  der  Verf.  seinen  Ge- 
genstand durchdrungen  hat,  zeigt  schon  die  Art,  wie  er  den 

*)  [Vgl.  am  oben  zn  S.  145  angefahrten  Orte.] 
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Lucian  ntQl  oqx^^^^S  i^  einen  Auszug  bringt,  ohne  die  No- 18 
tizen  desselben  mit  den  Nacbrichten  Anderer  zu  combiniren 
und  Alle  in  Ein  Ganzes  zu  verarbeiten.  Liebliche  Dinge 
liest  man  S.  91  in  der  Anmerkung,  von  der  bisherigen  Will- 
kür der  Kritik,  von  den  Mängeln  der  Wörterbücher  (Xv(iq)i] 
soll  hinein  aus  Pindar  Fragm.  S.  29  Heyn,  wie  im  Lateini- 
schen) und  an  leres.  Hätte  er  doch  erst  von  Hermann- so 
viel  Griechisch  gelernt,  dass  er  nicht  mehr  iv  rotg  xexoQi- 
öfievoig  räv  naQ^avcov  übersetzte  „den  be sondern  Liedern 
der  Jungfrauen" ;  dann  möchte  er  ihn  immerhin  tadeln  würde 
aber  des  Tadelnswürdigen  so  viel  nicht  mehr  finden.  Statt 
yekaöiaig  schrieb  Hermann  ysXaösias:  Hr.  K.  sagt,  mg  im 
Particip  sei  das  Gewöhnlichere;  allein  es  ist  erst  von  den 
Herausgebern  zum  Gewöhnlichem  gemacht  worden,  und  wenn 
es  auch,  woran  wir  nicht"  zweifeln,  das  herrschende  war  (vgl. 
Hermann  de  diälccto  Pindari  S.  XL),  so  ist  es  doch  in  jenem 
Fragment  gewiss  falsch:  BQO^iaig  —  Nv^q)aig  yeXaösiaig 
—  i(iatg  avfpQoövvä ig  doidat gl  Femer  sei  i  statt  sc  nur 
andere,  vielleicht  achtere  Orthographie.  Wir  danken  ihm 
diese  Bemerkung,  weil  wir  daraus  eine  Probe  und  Vorschmack 
der  n^uen  Grundideen  über  die  griechische  Prosodie  ziehen 
zu  können  glauben.  XIV.  Hier  folgt  nichts  für  den  Beweis 
Wesentliches.  Dass  Pindars  und  die  dramatischen  Chöre  zum 
Wettstreit  bestimmt,  dass  beide  (der  Abstammung  der  poeti- 
schen Gattungen  gemäss)  etwas  Dorisches  haben,  sind  keine 
Momente.  Von  der  Aiokrßg  noXxdj  der  Aeolischen  Tonart 
nämlich  (wie  Nem.  HI,  136.  Pyth.  H,  128.),  nicht  aber  Aeo- 
Kschem  Rhythmus,  wie  der  Scholiast  zu  Pyth.  H.  berichtet, 
scheint  Hr.  K.  vollends  gar  keinen  Begriff  zu  haben,  oder 
seine  Worte  müssten  einen  verborgenen  Sinn  einschliessen. 
S.  126  wird  sogar  postulirt,  dass  zwischenein  in  den  Pin- 
darischen Gesängen,  wie  zwischen  den  Chören  im  Drama, 
ein  Diverbium  geführt  wurde:  „Es  können  auch  die  Xoyoc 
oder  didXoyoi  Pindars,  welche  mit  dessen  Chorgesängen  etwa 
erst  ein  Ganzes  ausmachten,  verloren  gegangen  sein" ;  welches 
dann  wieder  mit  anderweitigen  Ideen  des  Hm.  Böttiger  19 
überwitzig  combinirt  wird.  Von  der  Mimik  der  Oden  selbst 
hat  Hr.  K.  höchst  abenteuerliche  Ideen,  die  er  zuletzt  selbst 
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wieder  für  unwahrscheinlich  erklärt.  Höchst  merkwürdig  ist 
die  Mimik  zu  Pyth.  II.  nach  des  Verf.  Bestimmimg:  „Ein 
Wagenführer  zieht  mit  seinem  Viergespann  („wenn  während 
des  Gesanges,  wie  schön  dann  x€ivag  ndXovgl^)  in  den  Saal 
ein,  und  verkündigt  dem  versammelten  Adel  des  mächtigen 
Syrakus  ihres  Königs  pythischen  Sieg.  An  einem  Rade  er- 
scheint hierauf,  entweder  während  der  Chor  die  Geschichte 
dieses  undankbaren  Frevlers  in  Anspielungen  auf  damahge 
Verhältnisse  'besingt  oder  nach  dem  Gesänge,  Ixions  Schick- 
sal. Endlich  segelt  ein  phönicisches  SchifiF,  eine  Maske  auf 
ihren  verdeckten  Beinen  herbei  („der  Mann  hat  sich  ver- 
muthlich  ein  Paar  falsche  im  Schiffe  angeschnallt"),  hält  vor 
dem  Könige  still,  und  überreicht  ihm  mit  dem  gewöhn- 
lichen Grusse  („dem  gemeiniglich  sehr  missverstandenen  ^«i^P«") 
das  Siegeslied.  Gerade  so  wendete  sich  im  Athenäus  (6,  458.) 
von  einem  Chor  ein  Tänzer  an  Demetrius;  so  überreichte  in 
einer  der  Quadrillen  (x^Qciv)  auf  den  einst  so  splendiden 
Maskeraden  zu  Berlin  eine  Caravane  einen  Pass  an  die  Königin 
und  zog  vorüber;  ein  erleuchtetes  Viva  Louise  (jrar^)«)  erscheint, 
und  alles  jubelt  es  nach."  Urtheilet  selbst.  XV.  Dass  die 
Länge  von  Pyth.  IV.  nichts  beweise,  sieht  jeder.  Hätte  Hr. 
K.  statt  aus  dieser  Ode  das  Dramatische  des  Pindar  beweisen 
zu  wollen,  lieber  den  epischen  Charakter  derselben  angemerkt! 
Uebrigens  soll  diesem  Abschnitt  zufolge  auch  der  Dialog  als 
Kunstwerk  aus  dem  xä^og  herzuleiten  sein;  die  Sokratische 
Schule  habe  ihn  nicht  erfimden.  Hierin  ist  gleichviel  Wahres 
und  Falsches,  wie  in  den  meisten  imbestimmten  Sätzen.  So- 
phrons  Mimen,  welche  zu  den  ersten  Dialogen  gehören  (Athen. 
IX,  S.  505.  C),  können  allerdings  mit  dem  Komos  in  Ver- 
bindung stehen,  in  wiefern  dieser  eine  besondere  Art  der  ge- 
selligen Unterhaltung  und  Gemeinschaft  ist,  wovon  doch  der 
Mimus  seinen  Ursprung  hat;  von  den  Gesprächen  des  Alexa- 
menos  von  Teos  ist  dieses  aber  nicht  klar  (Athen,  a.  a.  0. 
20  Diog.  L.  HI,  48.).  Dieses  sind  die  ersten  mimischen  Gespräche; 
Zenons  Dialoge  können  nach  dem  Geist  der  Eleatischen 
Schule  nicht  mimisch,  sondern  bloss  dialektisch  gewesen  sein 
in  Fragen  und  Antworten,  wie  die  Eleatischen  Gespräche  des 
Piaton:  Parmenides  und  der  Sophist.  Vom  philosophischen 
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mimischen  Gespräche  bliebe  demnach  Sokrates  doch  Erfinder: 
und  dieses  hat  mit  dem  Komos  keine,  als  eine  zufallige  Be- 
rührung, wie  in  Piatons  Gastmahl;  im  Uebrigen  hat  es  sich 
in  der  freien  Unterhaltung  der  Gespräch  und  Forschung 
liebenden  Athener  selbstständig  gebildet.  Selbst  der  Teier 
Alexamenos  gehört  nun,  was  der  Verf.  nicht  bemerkte,  zur 
Sokratischen  Schule;  seine  Gespräche  sind  die  ersten  „ge- 
schriebenen" der  Sokratischen,  im  Gegensatze  der  ge- 
sprochenen: so  ist  Aristoteles  von  Fabricius  (in  der  Notiz 
des  Piaton)  und  von  Wyttenbach  Epist  ad  Hetmh  vor  dessen 
Spec.  in  Plat  S.  XL,  einzig  richtig  verstanden.  Den  angeb- 
lichen Aufklärungen  über  den  Ursprung  des  Gespräches  fügt 
der  Verf.  bei  die  Ableitung  der  Odyssee  aus  der  Komödie, 
da  sonst  Einige  umgekehrt  faselten,  und  zum  Spott  der  Ge- 
schichte und  der  sprechenden  Observanz  des  Athenischen 
Volkes  schärft  er  die  Abstammung  des  Dramas  nicht  bloss 
von  den  Dionysien,  sondern  den  Vriyat-xcifioig  ein,  um  nicht 
von  seinem  Licht  zu  reden,  welches  er  über  die  xQvytfiSla 
aufsteckt  u.  s.  w.  XVL  Schlecht  ist  also  die  Lücke  in  der 
Literatur  ausgefüllt,  oder  vielmehr,  das  Loch  ist  noch  so 
offen,  als  vorher;  eitle  Vorspiegelung  ist  es  mit  der  Gewin- 
nung einer  ganz  neuen  Gattung  von  Gesängen ;  den  Gewinn, 
welchen  Horaz  gemacht  haben  soll,  geben  wir  um  den  nie- 
drigsten Preis  hin. 

Und  verloren  ist  wahrscheinlich  die  Mühe,  welche  wir 
uns  gegeben  haben,  wie  Waschen  an  den  Mohren.  Der  Verf. 
ist  gewiss  schwer  zu  überzeugen.  Er  scheint  eingerennt  in 
seine  Ideen;  er  hat  sich  eine  falsche  Kritik  angebildet,  die 
schlimmer  ist  und  fester  sitzt  als  Unkritik ;  seine  Combinations- 
gabe  ist  lebhaft,  aber  sein  Geist  nicht  ergründend,  sein  Sinn 
nicht  gerade ;  sein  spürender  Blick  schielt,  ob  er  gleich  nicht 
stumpf  ist.  Alles  weiss  er  zu  seinen  Gunsten  zu  wenden; 21 
daher  ein  Buch  erfordert  würde,  ihn  zu  widerlegen.  Seine 
Ideen  sind  zu  unbestimmt,  sein  Gang  unhistorisch,  ja  unlogisch: 
es  schwindelt  dabei  dem  Lesenden.  Der  Vortrag  ist  schwer- 
fällig und  barock,  wie  wir  ihn  bei  mehr^m  Schriftstellern 
finden,  welche  mit  dem  Verf.  den  Mangel  einer  klaren  und 
festen  Ansicht  imd  scharfen  grammatischen  Interpretation  ge- 
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mein  haben;  oft  weiss  man  kaum  ins  Klare  zu  kommen,  und 
ob  er  sich  selber  klar  war?  Ausdrücke  wie  S.  33:  „der 
besoffene  Alcibiades  (er  war  gestern  invitirt)",  oder  S.  133: 
„die  Hefengesichter  seiner  Schauspieler,  —  welche  ihnen  nur 
eine  falsche  Etymologie  hat  anschmieren  können",  sind  so 
häufig  als  ekelhaft.  Affectirte  Höflichkeit  ist  S.  84:  „Heyne, 
der  so  etwas  und  das  Wohl  Göttingens  nicht  aus  der  Acht 
lässt",  obgleich  die  Sache  wahr  ist.  Manche  provincielle 
Redensarten  haben  wir  mit  Mühe  verstanden,  wie  S.  65: 
„denn  sie  konnten  und  wurden  zuweilen  jeder  besonders  sein." 
S.  72:  „dieses  Fest  wurde  mit  einem  Opfer  verbunden  sein." 
Das  Griechische  und  die  Citate  sind  oft  fehlerhaft  gedruckt. 
Recensentenziererei  wäre  es  demnach  zu  sagen,  dass  wir 
die  Fortsetzung  begierig  erwarteten.  Pindar  bedarf  allerdings 
einer  Reform,  welche  Hermann  angefangen,  aber  noch  nicht 
vollendet  hat:  Hm.  K.'s  „neue  Aufschlüsse  in  der  griechischen 
Prosodie"  können  wir  nicht  umhin  für  leere  Grillen  zu  halten; 
wir  können  uns  einen  vorläufigen  Begriff  davon  schon  machen, 
theils  aus  dieser  Schrift,  theils  aus  einer  Anekdote,  den  Wol- 
fischen Homer  betreffend,  worin  er  viele  tausend  Fehler  soll 
wollen  gefunden  haben.  Doch  diese  bleibe,  als  mündlich  er- 
zählt, hier  ungedruckt.  Bei  dieser  Unbeholfenheit  in  kriti- 
schen Untersuchungen,  wie  kann  doch  der  Verf.  allen  grie- 
chischen Dichtem  eine  Veränderung  in  der  kritischen  Bear- 
beitung versprechen?  Wer  die  Un Wichtigkeit  der  Handschriften 
des  Pindar  kennt,  weiss  nicht,  ob  er  mehr  die  Kühnheit  der 
Versprechungen  oder  die  Sonderbarkeit  bewundem  soll,  wenn 
der  Verf.  von  zwei  Recensionen  in  denselben,  von  zwei  wider- 
22  sprechenden  prosodischcn  Systemen,  und  von  dem  bedeutenden 
Werth  der  das  ältere  enthaltenden  drei  Mscr.  Kxmde  verheisst. 
Diese  Ausführlichkeit  des  Urtheiles  schien  die  Würde 
der  Sache,  das  Aufsehen,  was  die  paradoxe  Hypothese  bei 
Vielen  machte,  und  die  Achtung,  die  wir  bei  allem  dem  für 
den  Verf.  haben,  zu  verdienen.  Er  hat  sich  anderwärts  als 
erfahrenen  und  thätigen,  in  seinen  Schülern  die  Liebe  zu  den 
Alterthumsstudien  lebhaft  erregenden  Schulmann  gezeigt; 
dieses  ist  ein  viel  schönerer  Ruhm,  als  wenn  diese  Schrift 
weniger  Tadelnswürdiges  enthielte. 


X. 


Kritik  der  Ausgabe  des  Terenz  von  Bothe.*) 


Piif}1i  Terenti  Afri  comoediae.      In  itsum  ehgantiorum  Jwminum  edidit  161 
Fridericus  Henricits  Bothe  Magdehurgensis.     Äccedit  icon  Comici 
in  aes  üicisa.     BeroUni,  sumtu   Joannis   Friderici    Ungeri    1806. 
X  und  640  S.  gr.  8.  (1  Rthlr.  18  gr.) 

In  kurzer  Zeit  hat  Herr  Bothe,  ausser  seinen  Original- 
werken, die  römische  und  griechische  Literatur  mit  einer  be- 
deutenden Anzahl  theils  von  Ausgaben,  theils  von  üeber- 
setzungen  ihrer  Classiker,  des  Euripides,  Sophokles,  Aeschylos, 
Pindar,  Anakreon,  Phädrus,  Terenz  und  Plautus  bereichert; 
und  wiewohl  die  ausschweifende  Verwegenheit  seiner  Text- 
veränderungen friihzeitig  gerügt  worden  ist,  so  müssen  doch, 
da  er  seine  Arbeiten  immer  fortsetzt,  seine  Kritiken  ihr 
Publicum  gefunden  haben;  vielleicht,  dass  er  durch  den  zu- 
versichtlichen Vortrag  seiner  Neuerungen,  besonders  durch  162 
seine  angebliche  Kenntniss  der  Metrik,  und  durch  seüi  immer 
wiederkehrendes  Auftreten,  einer  gewissen  Classe  von  Lesern 
Ehrfurcht  für  sein  kritisches  Messer  eingeflösst  hat.  Und 
in  der  That,  wenn  seine  Arbeiten  gründlich  wären,  so  müsste 
er  unter  die  Ersten  in  seinem  Fache  geordnet  werden,  indem 
durch  mehrere  seiner  Ausgaben  ganze  Schriftsteller  wie  neu 
geworden  sind!  Lasset  uns  also  ohne  Gunst  oder  Neid,  um 
der  guten  Sache  willen,  bei  einer  dieser  Ausgaben  einmal 
zusehen,  wie  des  Herausgebers  Haus  bestellt  sei;  wir  stehen 
mit   ihm    nicht  im  geringsten  Verhältniss,   mid   haben    ihn 

*)  [Heidelbergische  Jahrbücher  der  Literatur  für  Philologie  u.  8.  w. 
Dritter  Jahrgang.  Viertes  Heft.  1810.] 
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niemals  gesehen;  ein  Schriftsteller,  wie  er,  fordert  die  Kritik 
gewisser  Maassen  heraus;  und  die  heiligen  Schätze  des  Alter- 
thums,  welche  kein  Staat  und  keine  grammatische  Zunft  mehr, 
wie  einstmals  zu  Athen  und  Alexandrien,  vor  der  muthwilligen 
Verderbung  schützen  kann,  verdienen  es,  nachdem,  sie  Jahr- 
tausende von  dem  einfältig  treuen  Fleisse  erhalten  worden, 
dass  sie  wenigstens  von  den  litterarischen  Tribunalen,  so  viel 
an  ihnen  liegt,  vor  dem  kühnen  Dünkel  bewahrt  werden, 
welcher  sie  zu  entstellen  droht,  während  er  sie  zu  erretten 
verheisst. 

Der  Herausgeber  hat  beim  Terenz  sechs  Handschriften 
gebraucht,  zwei  wolfenbüttelsche,  wovon  die  eine  nur  einen 
Theil  enthält,  die  andere  aber  den  ganzen  Terenz,  und  diese 
soll  600  Jahre  alt  sein,  sodann  eine  von  Helmstädt  und  zwei 
berliner:  aus  welchen  allerdings  noch  manches  Gute  zu  er- 
warten war,  wenn  gleich  die,  von  Faemus  und  Behtley  be- 
nutzten Exemplare  als  die  besten  anzusehen  sein  möchten. 
So  versehen  mit  äussern  Hülfsmitteln,  heisst  es  in  der  Vor- 
rede, nia  critica,  quam  munivit  Richardus  Bentleius,  „tutius" 
iam  ingressi  (ähnlich  spricht  er  in  der  Vorrede  zum  Plautus,) 
quidquid  dedit  mr  ille  in^mnparahilis  mmiifesto  melius  imJgatis 
et  quasi  eMra  omneni  lectionis  et  coniecturae  aleam  posiUim, 
taeite  fere  id  recepimus:  vhi  dubium  relictum  esset,  monuinuis, 
„sucrurrimus;^  deniquelocos  difficiliores,  adhibitis  poetae 
interpretilms  prdbntissimis ,  inprimis  Donato,  declaravimus,  id 
iQ^per  t»nnia  stud^mt^s  ]7oti^4Sy  nt  ne  quis  umqtiam  scnqmlus  re- 
staret  le^toribus,  quam  ut  cruditionefn  quantulamcunque  nostram 
iaetarenms.  Nach  der  Vorrede  folgt  nun  das  Leben  des  Te- 
renz aus  Sueton,  welches  hier,  ohne  zu  erinnern,  dass  es 
wenigstens  aus  einer  suetonischen  Schrift  excerpirt  sei,  unter 
Donats  Namen  aufgeführt  wird;  dann  der  Text  mit  den  In- 
haltsversen  des  Sulpicius  Apollinaris,  und  S.  443 — 615  die 
Anmerkungen;  zum  Schluss  auf  zwei  Blättern  eine  Abhandlung 
de  actuum  et  scenarum  ratione  in  Plavta  et  Terentio,  besonders 
nach  Böttiger;  ein  Qmspectus  meirorum,  quihus  praeter  iam- 
bicum  senarium  usus  est  Afer,  und  zuletzt  ein  Index,  worin 
allerlei  Gelehrsamkeit  am  unrechten  Orte  versteckt  liegt,  und 
statt  dessen  wir  lieber  das  Wortregister  wünschten,  welches 
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sich  bei  der  Bentley'schen  und  Westerhov'schen  Ausgabe  be- 
findet. Die  Uebersicht  der  Silbenmaasse,  welche  auch  Reiz 
beim  Rudens  gab,  entschädigt  keines weges  für  den  Mangel 
der  Accente,  durch  die  Bentley,  Reiz  und  Hermann  das  Lesen 
und  Verstehen  der  Rhythmen  erleichtert,  und  so  den  Genuss 
der  Lectöre  befördert  haben.  Auch  sehen  wir  nicht  ein, 
warum  die  Bezeichnung  der  Acte  und  Scenen  auf  den  Rand 
verbannt  worden  ist,  da  doch  eine  Abtheilung  in  Acte  schon 
von  den  Grammatikern  anerkannt  wird,  indem  ein  Act  da 
endet,  wo  die  Scene  von  Schauspielern  leer,  und  an  ihre 
Stelle  das  Flötenspiel  getreten  ist.  Die  Verszahl  gehet  übri- 
gens immer  vom  Anfang  bis  zu  Ende  des  Stückes,  wie  auch 
Hermann  im  Trinummus  es  eingeführt  hat. 

Was  hat  nun  aber  der  Herausgeber  zur  Erfiillung  des 
grossen  Versprechens  gethan,  Bentleys  Text  zu  verbessern, 
ihm  zu  Hülfe  zu  kommen,  und  dem  Leser  jeden  Scrupel, 
doch  wohl  im  Verständniss,  zu  benehmen?  Zur  Beantwortung 
dieser  Frage  wollen  wir  nach  einigen  allgemeinem  Betrach- 
tungen, die  kritischen  Anmerkungen  des  Hm  B.  beurtheilen, 
im  Vorbeigehen  auch  die  wenigen  Erklärungen  berücksichtigen, 
und  dann  ein  allgemeines  Resultat  daraus  ziehen. 

Dass  in  der  Kritik  unsers  Dichters  Bentley  da»  grösstel64 
Verdienst,  und  zuerst  die  Bahn  gebrochen  habe  für  die  Be- 
arbeitung der  römischen  Komödie,  ist  von  den  Kundigen  jetzt 
anerkannt;  aber  sowohl  seine  Anmerkungen,  als  sein  sclie- 
dmsma  ih  mdris  Terentianis  sind  zu  kurz  uhd  abgerissen 
geschrieben,  als  dass  sich  seine  Grundsätze  daraus  vollkommen 
erkennen  Hessen:  über  die  schwierigste  Sache,  nämlich  über 
die  römische  Prosodie,  besonders  die  Accente,  und  das  Ver- 
hältniss  derselben  zum  Rhythmus  der  Verse,  worauf  die  ganze 
Kritik  beruhet,  hat  der  englische  Herausgeber  zu  wenig  ge- 
sagt, als  dass  tr  allgemeine  Verständlichkeit  erreichen  konnte; 
und  noch  hat  keiner  seiner  Nachfolger,  weder  der  genaue, 
aber  zu  ängstliche  Reiz,  welchem  zwar  nicht  die  Kunst, 
aber  das  feinere  Gefühl  für  die  Schönheiten  des  Rhythmus 
fehlte,  noch  der  scharfsinnige  Hermann  Bentleys  Unter- 
lassung nachgeholt,  wiewohl  letzterer  in  der  Vorrede  zum 
Trinummus  eine  Abhandlung    über   die    Prosodie    der    alten* 

Boeckh't  Schriften.  VII.  || 
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Römer  zu  liefern  versprochen  hat.  Möge  dieser  recht  bald 
dem  Bedürfiiisse  abhelfen,  und  dadurch  auch  die  Accentlehre 
der  Römer  in  Umlauf  bringen,  welche  jetzt  nur  wenigen  be- 
kannt ist,  und  ausser  der  lateinischen  Sprachlehre  von  Port- 
Royal  und  der  Seyfertschen,  wo  sie  leider  so  verwirrt  und 
schief  vorgetragen,  von  den  Grammatikern  gar  nicht  berück- 
sichtigt wird.  In  unserer  Zeit  gilt  von  diesen  Dingen  noch, 
was  friscian  sagt:  fuisse  qtwsdam,  qui  abnegarent,  ulla  esse 
in  Teretüii  cmnoediis  metra,  vel  ea  quasi  arcana  quaedam  et 
ab  mnnilms  semota  sihi  solis  esse  cognita  affirmarent.  Unser 
Herausgeber  hat  sich  über  diesen  Gegenstand  nirgends  aus- 
führhch  erklärt :  im  Ganzen  nimmt  er  jedoch  die  Bentleyschen 
Grundsätze  an,  macht  aber  davon  einen  strengern  und,  wenn 
man  will,  consequentem  Gebrauch  als  ihr  Urheber  selbst: 
eine  missliche  Sache,  wobei  zu  befürchten  ist,  er  möchte 
Bentleys  zerstreute  Aeusserungen  und  seine  Verfahrungsart 
missverstanden,  denselben  eine  zu  grosse  Ausdehnung  gegeben, 
und  dadurch  mehr  verschlimmert  als  verbessert  haben.  Bentley 

iGSmusste  selbst  am  besten  wissen,  wie  weit  sich  mit  der  Aus- 
führung seiner  Sätze  gehen  liesse,  ohne  die  Grenzen  einer 
vernünftigen  Kritik  zu  überschreiten;  und  er  war  zu  kühn, 
als  dass  er  nicht  eher  weiter  gegangen  wäre,  was  oft  sogar 
in  seiner  bewundernswürdigen  Recension  des  Horaz  der  Fall 
ist.  Allein  unserm  Schriftsteller  kann  niemand  kühn  genug 
sein,  und  gegen  ihn  gehalten  erscheint  Bentley  gleich  einem 
Gebhard  oder  Gruter,  nur  als  ein  Sklave  der  Handschriften ! 
—  Da  nun  der  Herausgeber  keine  Grundsätze  seiner  Kritik 
aufgestellt  hat,  so  wird  niemand  verlajigen,  dass  wir  ihm 
solche  im  Allgemeinen  entgegenstellen  sollen:  wir  haben  aber 
allerdings  feste  und,  wie  wir  glauben,  begründete  Ideen  über 
die  Terenzische  Kritik,  und  wollen  wenigstens  beiläufig  bei 
der   Prüfung  der  Botheschen  Aenderungen  dieselben  zeigen. 

'  Durch  diese  Prüfung  wird  die  Vemunftwidrigkeit  des  Bothe- 
schen Verfahrens,  und  die  Ungründlichkeit  seines  ganzen 
Treibens,  wenn  nicht  dem  Manne  selbst,  woran  wir  verzwei- 
feln, doch  dem  Leser  einleuchtend  werden:  dieselbe  aber 
glauben  wir  nicht  besser  anstellen  zu  können,  als  indem  wir 
ein   Stück   des  Terenz  nebst  den  Botheschen  Anmerkungen 
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so  durchlaufen,  dass  wir  keine  seiner  Aendenmgen  und  be- 
deutendem Aeusserungen  übergehen:  man  wird  dann  sehen, 
wie  viel  Gutes  und  Wahres,  und  wie  viel  Falsches  und  Ueber- 
triebenes  darin  vorkomme,  und  von  dieser  Probe  einen  sichern 
Schluss  auf  das  ganze  Werk  machen  können.  Wir  wählen 
dazu  den  Anfang,  den  ersten  Act  der  Andria. 

Wir  übergehen,  um  nicht  an  jedem  Worte  zu  kleben, 
die  kleinern  oberflächlichen  Bemerkungen  zur  üidaskalie,  und 
verweilen  nur  bei  der  langem  Anmerkung  zu  dem  Ausdruck: 
tihiis  paribus  dextris  et  sinistris.  Der  Gegenstand  ist  meist 
nach  Salmasius,  wiewohl  für  den,  welcher  noch  nichts  davon 
weiss,  ganz  unverständlich  abgehandelt;  und  sind  denn  die 
elegantiores  hi/mines,  mit  welchen  der  Herausgeber  eigentlich 
zu  thun  hat,  in  diesen  schwierigen  Dingen  schon  unterrichtet? 
Hr.  B.  hat  aber  nicht  einmal  den  Salmasius  ordentlich  ge- 
lesen, sonst  könnte  er  nicht  anfangen;  „Ahundant  ad  sensum 
verha  dextris  et  sinistris:  notum  enim  veteres  musicos  daasiQG 
simul  tibias  inflasse,  dextra  manu  dextram  tibiam  {infUisse? 
mit  der  Hand?),  laeva  mnistram:  unde,  istis  verbis  omissiSj 
idetn  tarnen  dicitur  in  titulo  Hecyrae.  AUa  res  est,  cum  signi- 
fkcanter  dieuntur  aut  dextrae  aut  sinistrae  tibiae,^  Wie  kann 
man  glauben,  dass  mit  den  Worten  dextris  und  sinistris  nur 
gemeint  sei,  die  eine  Flöte  hätte  er  links,  die  andere  rechts 
gehalten?  Es  müsste  ja  auch  heissen  dextra  et  sinistraf 
Nicht  nur  significanter,  sonder  jederzeit  bezeichnen  diese  Aus- 
drücke die  Art  der  Flöten:  und  Salmasius  zum  Vopiscus  hat 
längst  gelehrt,  dass  die  Worte  dextris  et  sinistris  dahin  zu 
erklären  seien,  dass  die  Andria,  was  auch  dem  Charakter 
derselben  angemessen  ist,  abwechselnd  mit  paribtis  dextris 
und  parihtis  sinistris  aufgeführt  wurde,  mutatis  modis  cantici, 
wie  Donat  von  den  Brüdern  sich  ausdrückt.  Ein  zweiter, 
dem  Hm.  B.  ebenfalls  eigenthümlicher  Verstoss  ist  der,  dass 
er,  wie  er  behauptet  nach  Varro,  die  tibia  dextra  für  die  sticcentiva, 
und  die  sinistra  für  die  incentiva  ausgibt,  da  doch  Varro  mit 
deutlichen  Worten  das  Gegentheil  sagt,  de  R,  It  /,  ^,  Et  ut  dextra 
tibia  alia  quam  sinistra,  ita  2ä  tarnen  sit  quodammodo  coniuncta, 
quod  est  altera  [eitisdem  carminis  modorum  incentiva ,  aUera]*) 

*)  [Die  eingeklammerten  Worte  fehlen  im  nreprüngl.  Texte.  —  E.J 
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snccentiva;  und  Quocirca  et  siiccinit pastorali,  quod  est  inferior, 
iit  tibia  sinistra  a  dextrae  foraminihus.  Uebrigens  halten  wir  auch 
alles  Uebrige,  was  Hr.  B.  vorträgt,  für  unrichtig,  indem  wir  die 
ganze  Untersuchung  des  Salmasius  über  die  tibias  dextras  und 
sinistras  nicht  billigen  können,  wenn  gleich  demselben  auch 
Böttiger  beipflichtet,  im  Att.  Mus.  B.  1.  H.  11.  S.  334.,  der  jedoch 
diese  Forschungen  verwirrt  nennt,  entweder  weil  er  flüchtig 
las,  oder  weil  es  jetzt  Sitte  ist,  jenen  Polyhistor  mit  diesem 
Namen  zu  belegen:  denn  klar  ist  die  Darstellung  des  Sal- 
masius vollkommen,  nur  möchte  sie  nicht  gründlich  sein. 
Seine  Meinung  über  tMas  pares  und  impares  ist  gewiss  einzig 
richtig,  nämlich  dass  der  Pythaules,  der  zwei  Flöten  blies, 
167  entweder  eine  dextram  und  eine  sinistram  hatte,  und  alsdann 
waren  es  tihiae  impares,  oder  zwei  dextras,  welche  pares 
dextrae,  oder  zwei  sinistras,  welche  pares  sinistrae  genannt 
werden:  kommt  der  Ausdruck  vor,  paribfis  dextris  et  sinistris, 
so  muss  er  so  verstanden  werden,  als  hiesse  es  parihus  dextris 
et  paribiis  sinistris;  und  steht  pares  allein,  wie  in  der  Didas- 
kalie  der  Hecyra,  so  fehlt  die  nähere  Bestimmung  aus  Nach- 
lässigkeit der  Grammatiker  oder  Abschreiber.  Gegen  die 
andere  Meinung  des  Salmasius  aber,  dass  nämlich  die  tibia 
sinistra  den  Discant,  die  dextra  den  Bass  spiele,  oder  jene 
höher,  diese  tiefer  gehe,  lassen  sich  sehr  gegründete  Ein- 
wendungen machen,  da  sie  einzig  auf  dem  Zeugnisse  des 
vielfach  verderbten,  und  von  Unwissenden  interpolirten  Do- 
natus  de  tragoedia  et  conioedia  beruht:  „dextrae  autem  et  Ly- 
diae  sua  gravitate  seriam  cmnoediae  dictioneni  pronundabant: 
sinistrae  et  Serranae  acuminis  levitate  ioami  in  cotnoedia  osteti- 
dehant"  Wie  leicht  konnten  hier  beim  Excerpiren  von  einem 
Unkundigen  die  Worte  vertauscht  werden!  Zwar  wird  auch 
Appuleius  Florid,  von  Hm.  B.  als  Zeuge  angefahrt;  allein 
die  Stelle  beweist  nichts:  „Primus  Hyagnis  in  canendo  nianus 
discapedinavit,  primm  dtms  tibias  uno  spiritu  animavit,  primus 
luevis  et  dextris  foraminibus,  acuto  tinnitu,  gravi  bmnbo  con- 
centum  musimm  miscait"  (Elmenh.  S.  341.)  Denn  wo  ist 
die  Sicherheit,  dass  aetito  tinnitu  gerade  auf  lae^is,  grai^i 
boniho  auf  dextris  zu  beziehen  sei,  da  die  Alten  oft  die  Stellen 
der  Begriff*e  verwechseln?  Dagegen  übersieht  man  die  wichtige 
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Nachricht  des  Plinius  Hist  XVI,  36.  welche  doch  bereits 
Aldus  Manutius  Qu.  per  eplst,  III,  4.  für  die  entgegengesetzte 
Meinung  benutzt  hat,  eam  (arundinem),  quae  radicem  nnte- 
cesserät,  laevae  tibiae  convenire,  qiiae  cacumen  dextrae:  eine 
Behauptung,  welche  aus  dem  kenntnissreichen  Theophrast 
[HisL  xüant  IV,  11,  7.J  genommen  ist,  ohne  welchen  sie  im 
Munde  des  Plinius,  der  sonst  in  musikalischen  Dingen  Blos- 
sen giebt,  weniger  Werth  haben  würde.  Aus  jener  Stelle 
geht  hervor,  dass  eine  sinistra  tihia  dicker,  folglich  dem  Tone 
nach  tiefer,  die  dextra  dünner,  also  höher  war  [weil  man  die  16^ 
tieferen  dicker,  die  höheren  dünner  machte,  obwohl  die  Tiefe 
mit  der  Länge  imd  die  Höhe  mit  der  Kürze  wächst].*)  Auch 
die,  vorhin  angeführten  von  Salmasius  richtig  verbesserten 
Worte  des  Varro  de  IL  R,  I,  2.  welche  zu  beseitigen  dieser 
Gelehrte  sich  abquält,  behaupten  offenbar,  die  dextra  habe 
mehr  Löcher  gehabt,  als  die  sinistra,  woraus  wieder  folgt, 
dass  sie  die  höhere  war.  Mit  Varro,  der  die  sinistram  suc- 
centivam,  die  dextram  incmtivam  nennt,  sucht  Salmasius,  um 
seinen  Satz  zu  erweisen,  den  Solinus  c.  11.  in  Verbindung 
zu  bringen,  annehmend,  dass  die  incentiva  und  irraecentoria 
einerlei  sei;  nun  habe  aber  die  praecentoria  weniger  Löcher 
als  die  vasca,  folglich  sei  die  praeceiitoria,  d.  i.  incentiva,  d.  i. 
dextra  die  tiefere.  Allein  diese  Annahme  ist  ganz  willkür- 
lich; incentivae  imd  praecentoriae  können  ganz  verschieden 
gewesen  sein;  aus  Solinus  erhellet  nichts,  als  dass  die  hohen 

*)  [Ebenso  venitand  es  Forcellini  unter  tihia  und  Marpurg  Gesch. 
und  Lehrsätze  der  Musik  S.  217.  —  Der  Salmasius' sehen  Ansicht  da- 
gegen folgt  Grysar  über  das  Canticum  und  den  Chor  in  der  römischen 
Tragödie  (Sitzungsber.  d.  Wien.  Akad.  d.  Wiss.  histor.  philos.  Klasse 
V.  J,  1855  S.  376;  S.  14  des  besondem  Abdrucks.)  und  die  Pauly'sche 
Real-Encyclopädie  Art.  Tihia  S.  1946,  wo  überdies  die  Stelle  des  Pli- 
nius zur  Bestätigung  angeführt  wird,  während  ich  das  Gegentheil 
daraus  schliesse.  In  Verbindung  damit  ist  gebracht,  dass  die  grösseren 
Löcher  den  höheren  Ton  geben,  die  kleineren  den  tieferen,  nach  Macrob. 
Somn.  Scip.  11,  4  p.  134.  —  Wilmanns  de  didascaUis  Terentianis, 
Berlin  1864  S.  37  ff.,  spricht  gegen  mich,  indem  er  sagt,  die  Flöte  sei 
um  so  tiefer,  je  länger  sie  ist;  um  so  höher,  je  kürzer  sie  ist;  er  giebt 
aber  dennoch  S.  39  not.  zu,  dass  man  die  tieferen  dicker  und  länger  mache 
als  die  hohen;  was  ich  also  gesagt  habe,  ist  dennoch  wahr  xara  avfi- 
ßfßfi%6g.  —  Uebdgens  ist  die  Sache  aufs  Neue  zu  untersuchen.] 
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vascaCj  die  tiefem  pracccixtorhc  hiessen.    Hier  sind  die  Worte : 
yjSive  pniccentorias  facias,  quomm  locus  est  ad  pulvinm'ia prae- 
rinendi,   sive   vascas,    quae   foraminnm    nunieris  praecentorias 
antcccdunt^     Auch   alle    übrigen  Umstände    sprechen    gegen 
Salmasius:  das  ganze  Alterthum  nennt  alles  Fröhliche,  Hei- 
tere,  Glückliche  rechts,  alles  Düstere,  Traurige,  Unglück- 
bedeutende links;  sollte  es  in  der  Musik,  die  dem  Gemüthe 
so  nahe   liegt,  eine  Ausnahme  gemacht  haben?     Die  Sextra 
tibia  muss  die  fröhliche,  die  sinistra  die  düstere,  jene  die  hohe, 
diese  die  tiefe  sein.  [S.  de  mctr.  Find.  S.  239.]  Dasselbe  verlangt 
der  Gebrauch,  welchen  sie  in  den  verschiedenen  Stücken  davon 
machten.  Die  Römer  müssten  doch  sehr  roh  gewesen  sein,  wenn 
sie  den  Terenzischen  Eunuch,  welcher  tünis  dtmhus  dextris  ge- 
geben worden,  mit  zwei  tiefem  Flöten  begleitet  hätten;  nur 
eine   lustige  Musik  passte  zu   seiner  Fröhlichkcjit,  und  diese 
hatte  er,  wenn  dextrae  Discantflöten   sind.     Der  Heautonti- 
morumenos,   der  anfangs  natürlich  weniger  lustig  ist,  hatte 
von  vornherein  die  Musik  impcirmm  tibiarumy  welche  aus  Discant 
und  Bass  zusammengesetzt  ist;  hernach  wird  er  mit  dualnis 
dextris   fortgesetzt.     Also    die   glückliche   Katastrophe   sollte 
mit  traurigem  Tönen  begleitet  worden  sein,*  als  der  Anfang? 
169  Unmöglich!     Dextrae   müssen   höhere   Töne   haben.     Ueber- 
haupt    giebt    es   kein    sicheres  Beispiel,   dass    eine  Komödie 
ganz  mit  jAarz&j^^'  sinistris  aufgeführt  wäre,  welches  doch  wohl 
vorkommen    müsste,    wenn    sinistrae   lustige    Flöten    wären. 
Vom   Phormio    steht   zwar   im  Donat,   er   sei   von   Sarranis 
(sinistris)  begleitet  worden;  aber  die  Didascalie  hat  imparihis. 
In  der  Didascalie  der  Brüder  steht  tihiis  Sarranis;  aber  Donat 
sagt  ausdrücklich  dextris,  id  est  Lydiis;  und  wenn  diese,  wie 
wir  behaupten,  die  lustigen  sind,  so  ist  dies  dem  Inhalt  der 
Brüder  recht  angemessen.    Vielleicht  sind  diese  verschiedenen 
Angaben  im  Phormio  und  in  den  Brüdern  daher  gekommen, 
weil  mit  Veränderung  der  Tonart,  beiderlei  Flöten  darin  ge- 
braucht wurden,    wie  Donat  von  den  Brüdern   ausdrückUch 
bezeugt:  „Saepe  tarnen  mntatis  per  scenam  modis  canticu  mti- 
tavit,   quod  siijiüficat   titulus   seenae  Juihens  subiectas  personis 
litteras  M.  M,  C."     Von   der  Hecyra,  als  einer  weinerlichen 
Komödie,  welche  paribus  (ohne  nähere  Bestimmung)  aufge- 
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führt  worden,  Hesse  sich  annehmen,  dass  sie  mit  tiefen  be- 
gleitet wurde.  Dass  nun  überall  nur  Mischungen'  von  sini- 
siriß  und  dca:tris,  oder  dextrae  allein,  aber  nie  sinistrae  allein 
im  Terenz  vorkommen,  erklärt  sich  eben  daraus,  dass  die 
dextra  die  lustige  war;  denn  Lustigkeit  ist  der  Grundton 
auch  der  stataria  comoedia;  sie  darf  in  einzelnen  Theilen  auch 
Trauertöne  beigemischt  haben,  aber  durchgreifend  dürfen  sie 
nicht  sein,  ausser  etwa  in  der  comedie  larmoyante.  Aus 
imserer  Ansicht  löst  sich  endlich  auch  der  Widerspruch,  wel- 
chen Salmasius  Exerdt  Ph'n,  T.  I,  p.  120.  C.  bemerkt  hat: 
„Donatm  dextras  tihias,  quae  saa  gravitate  seriam  comoediae 
dictionem  pronunciahant,  Lydias  aitvocatas:  qiiod  miror,  quam 
sinistris  potius  hoc  noniinis  conveniat,  quae  acuminis  leüitatc 
iociim  in  comoediis  ostendebanf  unbefriedigend  und  will- 
kürlich ist  seine  Aushülfe,  als  ob  auf  die  tyrrhenischen 
Flöten  Rücksicht  genommen  wäre,  welche  bei  den  Opfern 
Bassflöten  gewesen;  offenbar  gehet  es  auf  die  Lydische  Ton- 
art {Avdiog  tQonog)^  welche  die  höchste  ist  unter  den  drei 
altern:  demnach  muss  die  rechte  Flöte  als  lydische  die  Dis- 170 
cantflöte  sein;  wie  sollten  auch  die  weibischen  Lyder  gerade 
der  tiefen  männlichen  Flöte  (avXbg  avÖQi^tog)  den  Namen 
gegeben  haben?  Aus  allen  diesen  Gründen  dünkt  uns  Sal- 
masius mit  denen,  welche  ihm  folgen,  über  die  rechten  und 
linken  Flöten  im  Irrthum  zu  sein.  Hieraus  folgt  zugleich, 
dass,  was  eben  derselbe  über  die  sarranischen  und  lydischen 
Flöten  sagt,  ebenfalls  umgekehrt  werden  müsse.  Die  dreierlei 
Flötengattungen,  Sarranae,  Phrygiae,  Lydiae,  entsprechen  den 
drei  ältesten  Tonarten,  der  tiefsten  dorischen,  der  mittlem 
phrygischen,  der  höchsten  lydischen.  Vergl.  Ptolem. 
Harmon.  II,  10.  Plutarch  v.  der  Musik  S.  1134  A.  und  die 
Ausleger  des  Plin.  II,  20.  auch  Salmasius  z.  Solin.  B.  I.  S. 
120.  A.  Die  Sarranae  sind  pares  (Servius  z.  Virg.  Aen.  IX, 
618.)  sinistrae  (Donat,  de  trag,  et  cofn.)y  tiefe,  wie  die  dorischen; 
die  Lydiae  auch  pares,  imd  zwar  nach  Donat  dextrae y  hohe, 
wie  die  lydische  Tonart;  in  der  Mitte  sind  die  Phrygiae, 
nach  Semus  offenbar  impares,  aus  einer  dextra  und  einer 
sinistra,  so  jedoch,  dass  die  sinistra  wieder  zwei  Oeffnungen 
hatte,  deren  eine  einen  hohem,  die  andere  einen  tiefem  Ton 


gab,  wie  der  unterrichtete  Varro  bei  Serv.  deutlich  sagt: 
tibia  Phrygia  dextra  umtm  foramcn  Juibet,  sinistra  duo,  quorum 
unum  acutum  sonum  habet,  alter  um  gravan.  Nun  verstehen 
wir  Virgils  blforem  dat  tibia  cantum,  bei  den  Phrygern.  Auch 
die  varronische  Stelle  will  Salmasius  nicht  recht  begreifen: 
Hr.  B.  fijlirt  sie  wenigstens  nicht  getreu  an.  Dem  letztern 
sind  vielleicht  nun  auch  die  Zweifel  über  den  Geschmack  der 
Römer  gehoben,  und  es  bedarf  seiner  Muthmaassung  nicht 
mehr,  dass  die  tiefen  Flöten  älter,  und  darum  dem  Volke 
beliebter  gewesen!  Wie  sollte  dem  frivolen  Haufen  nicht 
vielmehr  der  leichtfertigere  Ton  der  Vasca  gefallen  haben! 
Auf  die  Erklärung  der  Flöten  folgt  bei  Hm.  B.  eine 
Anmerkung  über,  den  Namen  Byrria,  welche,  wie  vieles  an- 
dere in  seinem  Commentar,  eine  gewisse  Wahrheit  haben 
kann;  nur  sU)sst  man  auf  solche  Dinge  selten,  und  gewöhn- 
171  lieh  sind  sie  unbedeutend;  im  Ganzen  aber  zeigt  sich  seine 
Kritik  als  höchst  oberflächlich  und  unbedachtsam,  wo  er  nicht 
Bentley  folgt;  der  wahren  Berichtigungen  bentleyischer  Mei- 
nungen giebt  es  wenige.     Zu  Vs  3. 

jjopulo  üt  plnccrentj  quds  fecisset  fdbtdas,        « 
wird  bemerkt,  es  sei  hier  eine  enallage  casuum,  da  es  vielmehr 
eine  syllepsis,  gerade  die   entgegengesetzte  Figur  ist.     Vs  7. 

veterts  poetuc  mdledictis  respondeat 
soll  wegen  maledictis  sehr  schlecht  sein,  wegen  des  Anapästen 
oder  der  Himmel  weiss  warum;  wovon  Bentley,  der  doch 
auch  Ohren  hatte,  nichts  merkte,  und  wir  gestehen  nicht 
klüger  zu  sein.  Aber  eine  jämmerliche  Verderbung  des  Textes 
ist  Bothens  malcdicls;  denn  wie  matt  ist  dazu  aus  Vs  5.  pro- 
logis  zu  suppliren;  zumal  es  eine  ganz  willkürliche  Annahme 
ist,  dass  Luscius  gerade  in  den  Prologen  seiner  eigenen  Stücke 
den  Terenz  angegriffen  habe.  Und  was  sollen  Citate  wie 
.,  Vid.  Gellii  N.  A, "  ?  Wenn  er  die  Stelle  weiss,  warum  führt 
er  sie  nicht  bestimmt  an?  Vs  11.  soll  mau,  vielleicht  nach 
Donat  (?)  lesen:  ita  non  sunt  dissimili  „so  wenig  sind  sie 
verschieden";  aber  jeder  Leser  von  Geschmack  muss  hier 
einen  falschen  Nachdruck  finden;  wogegen  der  feine  Terenz, 
der  so  genau  Maass  zu  halten  weiss,  non  ita  dissimili  sunt 
argumento,   sagt,  „sie  sind  von  so  verschiednem  Inhalt  eben 
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nicht,  und  doch"  —  deiui  et  tanum  statt  sd  hat  Bentley  aus 
Eugraphius.  Dass  ita  in  der  Arsis  des  Verses  stehet,  ist 
gleichfalls  vortrefiHich,  weil  es  dadurch  mehr  Ethos  gewinnt, 
womit  es  gesprochen  werden  muss.  Vs  13.  ist  aus  Bentley 
verbessert,  und  die  Verbesserung  durch  die  Spur  einer  Hand- 
schrift bestätigt.  Vs  17.  soll  auch  die  Leseart  faciunt  nae 
intelligendo,  angehen  können;  allein  nac,  welches  ohnehin 
'selten  einem  andern  Wort,  als  einem  Pronomen,  besonders 
istc,  verbunden  wird,  kann  nicht  nachgesetzt  werden;  auch 
Heaut.  V,  1,  45.,  welchen  Westerhov  zum  Beweis  anführt, 
ist  es  nicht  nachgesetzt.  Vs  19  wird  zur  Erläuterung  dessen, 
dass  auch  Plautus  Stücke  aus  mehrem  zusammengesetzt  habe, 
Amphitruo  beigebracht,  welcher  vielleicht  aus  einer  Tragödie  172 
und  einer  Komödie  gemacht  sei.  Die  Idee  ist  sinnreich ; 
allein  es  ist  kein  Grund  vorhanden,  den  Amphitruo  mehr 
als  irgend  ein  anderes  Stück  des  Plautus  für  ein  Beispiel 
einer  fahula  contamlnata  anzusehen.  Vs  20.  hat  statt  cjcopfnf 
eine  Handschrift  sjwiidt,  nach  Hm.  B.  Juiud  nmle.  Exopiat 
scheint  noch  milder  und  bescheidener,  und  darum  terenzischer. 
Vs  25.  nach   Bentley  und  daher   richtig;    nur    möchten   wir 
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wissen,  warum  spc  statt  S])ci  geschrieben  worden.     Vs  26. 

Posfhdc  (jKCts  faciet  de  integro  camoiklias, 
sagt  der  Herausgeber  „sed  quls  faeeret,  indicanduni  erat,^  und 
schreibt  also  post  hie:  eine  Nachahmung  der  bentley  sehen 
Verbesserung  Vs  13.  allein  dort  musste  wohl  hie  zur  Be- 
zeichnung der  Person  unseres  Dichters  eingeschoben  werden, 
weil  Menander,  der  eben  vorher  erwähnt  war,  sonst  Subject 
gewesen  wäre;  hier  ist  dieses  nicht,  sondern  aus  Vs  18.  ver- 
steht sich  das  Subject  noch  von  selbst:  daher  Bentley  wohl- 
weislich die  Stelle  anzurühren  imterlassen  hat.  So  weit  der 
Prolog.     Im  Stücke  selbst  Vs  12. 

Quod  Iwhni  smnmum  pretium  pcrsolvi  tibi. 
wird  bemerkt:  sed  accentu  praecipuo  gatulere  dibcf  gravissima 
voXf  und  daher  geschrieben: 

Qiwd  sdmnium  ego  iMbui,  pretium  persolvi  tihi. 
Kaum  lässt  sich  ein  grösserer  Missbrauch  des  Satzes  denken, 
den  Bentley  aufgestellt  hat,  däss  das  nachdrücklichste  Wort 
in  der  Arsis  stehen  müsse.    In  so  feinen  Dingen  sollte  doch 
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niemand  seinem  subjectiven  Gefühle  so  viel  zutrauen,  dass 
er  darum  so  unzählige  Stellen  der  Alten,  als  Hr.  B.  im  Te- 
renz,  umänderte!  Selbst  unter  den  Neuem  findet  hierin  schon 
ein  so  verschiedener  Geschmack  statt,  dass  Manche,  und  zwar 
Männer  von  sehr  feinem  Ohr,  eine  besondere  Schönheit  darin 
finden,  um  der  deutschen  Verskunst  zu  Hülfe  zu  kommen, 
stark  betonte  Wörter  in  die  Thesis  zu  setzen,  wie  in  jenem 
Verse,  den  freilich  Terenz  nie  so  gemacht  haben  würde: 

Und  80  lange  zu  schaun  sie  vermag,  mich  schaut  sie,  und  in  mich. 
173  Wie  viel  mehr  muss  unser  Geschmack  schon  von  dem  der 
Alten  verschieden  sein!  Statt  also  dem  Terenz  diejenige  De- 
clamation  und  Accentuation  aufzudrängen,  welche  man  selber 
hat,  und  welche  vielleicht  nicht  einmal  erträglich  ist,  sollte 
man  vielmehr  aus  ihm  selbst  lernen,  wie  er  seinen  Nachdruck 
zu  legen,  welche  Worte  er  zu  heben  pflegt;  ohne  Zweifel 
würden  dann  viele  Textveränderungen  wegfallen.  So  ist  es 
in  dieser  Stelle.  Sumnmm  verliert  durch  die  bothesche  Um- 
stellung, ob  es  gleich  in  die  Arsis  komnät,  doch  wieder  darum 
an  seinem  Gewicht,  weil  es  in  die  Elision  fällt,  was  Bentley 
bpi  nachdrücklichen  Worten  mit  Recht  ungern  sieht;  und 
richtig  erhält  in  der  gewöhnlichen  Leseart  Jiabni  den  ersten, 
siimmum  den  zweiten  Accent,  wodurch  liabni  mehr  Ethos  be- 
kommt, die  Rede  lieblicher  imd  bescheidener  wird,  und  doch 
gleiche  Kraft  behält.  Hätte  sumnmm  den  Hauptton,  so  Hesse 
der  Alte  den  Freigelassenen  die  ganze  Grösse  seiner  Gnade 
fühlen,  weil  die  Grösse  des  Geschenkes  die  Hauptidee  wäre; 
dieses  ist  aber  weder  dem  milden  Simo,  noch  dem  feinen 
Terenz  angemessen;  der  Hauptgedanke  ist,  dass  er  ihm  ge- 
geben, was  in  seinen  Kräften  gestanden;  darum  hat  hahii 
den  stärksten  Nachdruck.  Es  gehört  sogar  ein  ganz  ver- 
bildetes Gefühl  dazu,  auch  in  unserer  Sprache  anders  zu 
accentuiren;  „den  höchsten  Lohn,  den  ich  hatte,"  muss  wohl 
auch  der  Deutsche  sprechen,  indem  er  das  Wort  hatte  am 
stärksten  betont:  bei  den  Römern  ist  aber  diese  Betonung 
noch  natürlicher,  da  sie  habtU  voraussetzen  können,  während 
es  in  unserer  Sprache  hinterher  hinkt.  Selbst  Bentley  hat 
hier  oft  des  Guten  zu  viel  gethan.     Andr.  I,  1,  72. 

Quid  verhis  opus  est?  Jiäc  fama  impulsus  Chremes 
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schreibt  er  aus  blosser  Vermuthung  fama  luic,  weil  fama  den 
meisten  Nachdruck  haben  müsse,  „durch  dies  Gerücht;" 
allein  nicht  sowohl  die  Idee  des  Gerüchtes,  als  die  des  guten 
und  günstigen  ist  es,  was  der  Alte  hervorheben  will,  und 
mit  Recht  hat  daher  hac  den  Accent,  durch  dieses,  so  gün- 
stige Gerücht.    Noch  auffallender  ist  es,  wenn  Bentley  Vs  85. 

Quid  si  ipse  anutsset?  quid  hk  mihi  faciet  patri?  174 
behauptet:  sicui  ipse  in  arsi  est,  ita  Hie  esse  äcbebat:  wes- 
halb er  nach  einigen  alten  Ausgaben  umstellt,  quid  mihi  hie 
faciet  iKitri,  Allein  hie  bedarf  nicht  des  mindesten  Nach- 
drucks; wohl  aber  mihi,  welches  durch  den  untegelmässigen, 
aber  bei  einer  nachdrücklichen  Aussprache  oft  vorkommenden 
Ton  auf  der  letzten  vSilbe  stark  gehoben  wird.  Was  Hr.  B. 
in  diesen  beiden  Stellen  gethan  hat,  werden  wir  unten  sehen. 
Bentley  und  sein  Nachahmer  haben  besonders  auch  über- 
sehen, dass  nicht  allein  die  Arsis  des  Verses,  sondern  auch 
die  blosse  Wortstellung,  prosaisch  l)etrachtet,  einen  Nachdruck 
geben  kann.*)     Andr.  II,  1,  35. 

ego  id  agam,  mihi  qui  ve  drtur, 
stellt  Bentley  um,  <pii  mihi,  damit  mihi  in  die  Arsis  komme; 
allein  durch  sein  Vorausgehen,  mihi  qui,  hat  es  schon  genug 
Gewicht.     Dasselbe  gilt  von  oholo  in  dem  von  Bentley  eben- 
falls angegriffenen  Verse  Andr.  II,  2,  32. 

(Hera  et  piscieulos  minutos  fetre  oholo  in  e^yaiam  seiii. 
Endlich  kommt  auch  vieles  auf  die  Leichtigkeit  an,  womit 
der  bezweckte  Nachdnick  erreicht  wird,  und  auf  die  kritischen 
NebengBünde,  welche  wahrscheinlich  machen,  dass  die  Stellimg 
der  Worte  anders  war.  So  glauben  wir,  ist  Andr.  II,  2,  2. 
von  Bentley  sehr  richtig  hergestellt,  tä  metum  quo  in  nunc 
est,  weil  das  aus  Plau^us  erwiesene  quo  in  leicht  umgestellt 
werden,  Terenz  aber  durch  diese  Stellung  den  Zweck,  metum 
in  die  Arsis  zu  bringen,  leicht  erreichen  konnte.  Auf  der- 
gleichen hat  imser  Herausg.  nie  geachtet,  und  er  ist  sogar 
so  weit  gegangen,  die  zweite  Arsis  des  Tactes  zum  Nach- 
druck nicht  für  hinlänglich  zu    halten.  —   Vs  14.  ist   nach 


*)  [Für  das  Folgende  vgl.  üeber  Cato  Carmen  de  morihm  Kl.  Sehr. 
Bd.  VI.  S.  303  ff.] 
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Beiitley  verbessert;  et,  was  dieser  zu  Anfang  des  folgenden 
Verses  hat,  um  im  vorhergehenden  den  Namen  Simo  voll 
austönen  zu  lassen,  hat  Hr.  B,  zu  Vs  14.  geschlagen.  Vs.  16. 
nach  Bentley.  V.  16.  17. 

176  Set  hoc  mihi  tnolesttmist:  nam  istaec  comnicfnorätio 

Qiiasi  exprohratio  est  immemori  heneficL 
Nicht  blos  zur  Vermeidung  einer  Zweideutigkeit,  wie  Hr.  B. 
sagt,  und  einer  widerlichen  Wortstellung  hat  Bentley  den 
zweiten  dieser  Verse  so  hergestellt,  sondern  auch,  weil  man 
nicht  sagen  kann  exprohratio  immemoris,  sondern  die  Alten 
imnmnori  setzen,  den  Dativ  der  Person,  den  Genitiv  der  Sache. 
Liv.  XXIH,  35.  e^xprohratio  cuiqiiani  veteris  fortunae.  Vgl. 
Justin.  I,  8.  XXXVni,  9.  Ausserdem  wirft  Hr.  B.  dieser 
Leseart  vor,  die  gewichtigsten  Worte  exprdbratio  und  irnnw- 
mori  lägen  in  tliesi.  Wie  albern!  füllt  doch  exprolyratio  ge- 
rade einen  ganzen  trochäischen  Tact,  hat  also  zwei  Arsen, 
und  zwar  den  ersten  Tact,  wo  der  Rhythmus  die  meiste  Ge- 
walt hat!  Auch  imnwmori  hat  eine  Arsis,  die  zweite  des 
zweiten  Tactes.  Und  aus  diesen  nichtswürdigen  Gründen 
gibt  der  Herausg.  dem  Terenz  einen  abscheulichen  Vers, 
ohne  gefällige  Cäsur,  ohne  klare  Construction  und  Wort- 
stellung: 

quasi  henefici  imnwnwris  exprohratio  est; 
ja  er  ist  so  unbescheiden,  nachdem  er  „levi  negotio^  (leider!) 
den  Vers  dergestalt  verdorben  hat,  zu  sagen:  „vidits  iam  ini- 
memori  nee  versui  eotivenire^!  Wahrlich  es  ist  ekelhaft  der- 
gleichen von  Amtswegen  und  aus  Pflicht  zergliedern  zu 
müssen.  V.  25. 

lihfhra  vivendi  fuit  pote^stas:  nam  äntea. 
So  schrieb  Bentley  des  Verses  wegen  statt  Uherius,  und  er 
hat  es  mit  hinlänglichen  Parallelen  belegt,  wiewohl  er  einige 
nichts  beweisende  Gründe  gebraucht,  wie,  als  ob  liberius  nicht 
sprachrichtig  wäre,  da  doch  liherior  toga  von  der  virilis  ge- 
braucht wird,  vor  welcher  die  praetexta  hergeht,  eine  gar  nicht 
libera:  so  ist  es  auch  grillenhaft,  wenn  er  liberay  nicht  lihera 
zu  lesen  befiehlt,  eine  rhythmische  Unmöglichkeit!  Dagegen 
lässt  Hr.  B.  liberius,  und  schreibt  est  statt  fuit.    Wir  möchten 

170  öin  völlig  treffendes  Beispiel  dieser  Zeitfolge:  postquam  ex- 
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cessit  ex  ejJiebis,  d potestas  Uhrius  vkmdicst,  nihil  studehat 
egregie  praeter  ceteral  Vs  37.  werden  von  Hm.  B.  die  gan- 
zen Sätze  umgestellt,  obgleich  Bentley  mit  Versetzung  eines 
einzigen  Wortes  längst  geholfen  hatte,  und  zwar  besser,  in- 
dem in  der  bentleyschen  Leseart  die  Participien  viel  schöner 
beisammen  stehen.  Wunder  nahm  es  uns,  dass  Hr.  B.  die, 
von  Bentley  aufgespürte  Interpolation  nicht  angenommen  hat; 
hinreichend  begründet  ist  sie  freilich  nicht;  wie  konnte,  um 
nur  eines  anzuführen,  der  grosse  Kritiker  den  Accusativ  und 
Infinitiv  hier  fordern,  da  beim  historischen  Infinitiv  immer 
der  Nominativ  des  Subjectes  steht?  Vs  51.  übereinstimmend 
mit  Bentley.     Vs  59. 

—     —    —    —     nam  Andrme 

Uli  id  erat  nomen, 
soll  nach  Hrn.  B.  Uli  frostig  sein:  illud  erat  liest  man  jetzt. 
In  Gottes  Namen  mochte  Hr.  B.  dieses  und  ähnliches  in  sein 
Handexemplar  schreiben,  und  sich  einbilden,  das  sei  das  wahre 
terenzische;  wenn  er  uns  nur  den  Komiker  nicht  verdürbe! 
Vs  60.  las  man: 

Phaedrum  aut  Cliniam 

Di/^hant  aut  Nieeratum:  nam  hi  tres  tum  simuL 
Ceratum  bildet  hier  einen  Anapäst,  da  es   doch   ein  Amphi- 
maker  ist  {Nixi]QaTog  sagt  man);  Bentley  schrieb  daher: 

Phaedrum  aut  Cliniam  aut 

Nieeratum  dicebant, 
und  zwar  aus  einer  guten  Handschrift.    Hm.  Bothen  juckten 
die  Finger   dermaassen,  dass  er,  ohne  ein  Wort  darüber  zu 
verlieren,  setzte: 

Plwedrum  aut  Cliniam  aut 

Dicebant  Nieeratum:  nam  hi  tres  tum  simuL 
also  liest  er  NtxrjQätog,   da   doch   a   in    iQatog^    iQatsivog^ 
NiTCriQaxog   kurz  ist,    wie   im   Menander   und   seinen   Nach- 
ahmern, z.  B. 

Otei  öv  Tovg  d'avotrtag^  (o  Nixi^Qats, 
Dass   heisst  Bentley'n  verbessern!     Gewiss  verband  nie  ein  177 
Herausgeber  der  Alten  mit  vielem  Talent  mehr  Fahrlässig- 
keit    und  Anmaassung,  als  Hr.  Bothe,     Vs  62.    soll   in  den 
Worten  item  alio  die  der  Rhythmus  schwächlich  sein,  auch 
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alio  falsch  stehen:  metrisch  und  dem  Begriife  nach  steht  es 
bei  Bothe  nach  wie  vor,  und  der  Tribrachys  ist  in  der  vierten 
trochaischen  Stelle  doch  stark  genug,  wenn  Bentley  gleich 
zu  Vs.  33.  den  Trochäus  verwirft.  Zu  Vs.  68.  werden  be- 
kannte Dinge  gelehrt.     Vs.  72. 

quid  verhis  opus  est?  Mc  faina  impuhüs  Chrmies, 
Wir  sahen  eben,  dass  Bentley  schon  die  Stelle  durch  seine  Aende- 
rung  verdorben  hat;  Hr.  B.  richtet  sie  vollends  zu  Grunde,  in- 
dem er  compiilsus  aus  einer  Handschrift  aufiiimmt,  fama  in  die 
Arsis  bringt,  und  est  ausstreicht,  welches  ein  Glossem  sein  soll: 

quid  vcrbis  opus?  hac  fänui  compulsus  Chretnes, 
Jeder  Schreibfehler  eines  Abschreibers  kann   so  ein   Anlass 
zur  Verbesserung  werden!  Vs.  79  wird  von  Bentley  und  den 
Handschriften,  die  ei  oder  was  älmliches  haben,  abgewichen. 
Ob  mit  Recht?  Vs.  80. 

Ibi  tum  ßlius 
cum  Ulis,  qui  amarant  Chrysidem,  una  aderät  frequens, 
hat  Bentley     trefflich  amarant  statt  amabant  verbessert,  weil 
Chrysis  nicht  mehr  lebte,  von   der  Liebe  zu  ihr  also,  nach 
der  Beschaffenheit  derselben,  nur  als  von  einer  gewesenen,  ge- 
sprochen werden  konnte;   amabant  stellt  aber  Hr.  B.  wieder 

■ 

her;  dagegen  streicht  er  Chrysidem  aus,  weil  dieser  Name 
Vs.  79.  dagewesen  war.  Allein  wie  oft  werden  in  der  Con- 
versation  Namen  wiederholt,  zumal,  wie  hier,  im  Munde 
verschiedener  Personen!  Hier  liegt  sogar  in  der  Wiederholung 
eine  Schönheit,  eine  gewisse  Treuherzigkeit  des  Alten,  wenn 
Chrysidefn  gut  gesprochen  wird;  und  zudem  ist  es  ein 
blosses  Vorurtheil,  als  ob  die  Alten  gleichlautende  Wörter 
nicht  so  unmittelbar  hintereinander  brauchten,  was  wenigstens 
178  nur  von  bestimmten  Fällen  gelten  kann.  Wie  oft  kommt 
das  Wort  ohiurgare  hier  vor,  Vs.  111.  115.  123.  127.  131. 
Ohne  den  Namen  der  Person  Chrysidem  ist  das  Impf,  ama- 
bant nunmehr  in  der  That  noch  unerträglicher.  Wie  föllt 
aber  der  Herausgeber  den  Vers  wieder  aus?  Eine  Hand- 
schrift hat  filius  meus,  offenbar  Zuthat  des  Abschreibers; 
dieses  meus  wird  Vs.  79.  weggenommen,  und  Vs.  80.  angeflickt: 

ibi  tum  filius 
cum  illiSy  qui  amabant,  üna  aderat  frequens  me\4s. 
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Wer  hal  wohl  je  meus  so  nachhinkeu  lasseu?  Vs.  85.  wird 
umgestellt  quid  mihi  faciet  patri,  ganz  gut,  wenn  eine  Um- 
stellung nöthig  wäre,  wovon  wir  aber  oben  das  Gegentheil  be- 
wiesen haben.  Vs.  89.  nach  Bentley  Vs.  92.  wollen  wir 
nicht  darüber  rechten,  dass  von  Bentley  zur  gewöhnlichen 
Leseart  abgewichen  ist,  indem  beide  mit  Gründen  unterstützt 
werden  können.  Für  das  pathetische  0  Sosia  hingegen  danken 
wir  unsers  Ortes,  indem  eben  dem  mild  entzückten  Alten 
keine  Leidenschaft  nöthig  ist,  noch  geziemt.  Vs.  94  —  96. 
zeigt  sich  die  Verwegenheit  und  der  falsche  Geschmack  des 
Herausgebers  in  hohem  Grade.     Bentley 's  Text  ist  dieser: 

qtiae  cum  mihi  lamentäri  praeter  ceteras 
vim  est,  et  quia  erat  forma  praeter  ceteras 
hmesta  et  liberäli,  aaedo  ad  pedisequas. 

Wie  süss  und  lieblich  ist  die  Wiederholung  der  Worte  prae- 
ter ceteras,  wie  fühlt  man  den  ganzen  Sinn  des  Lobspruches 
welchen  Cicero  unserem  Dichter  gegeben  hat: 

quidqnid  come  loqxwns  atqm  omnia  dulcia  dicefis. 

Doch  dem  Hm.  B.  dünkt  diese  Wiederholung  nicht  ,^yro  eh- 
quentia  Termitiana^'  (von  der  wir,  im  Vorbeigehen  gesagt, 
nie  etwas  gehört  haben).  „Vide,  sagt  er,  qtuintas  turhas  de- 
derit  unins  voculae  prava  scriptura'%  nämlich  quia  im  zweiten 
Vers,  wofür  qua  das  ächte  sein  soll;  da  nun  ^wia  geschrieben 
worden,  und  die  Rede  also  unvollständig  gewesen  sei,  so 
habe  man  „schnell"  aus  den  vorhergehenden  2^ra^^:T  ceteras,  n^ 
und  aus  Eunuch  Vs.  628.  honesta  et  liberäli  zugesetzt;  die 
wahre  Leseart  aber  wäre: 

quae  ciim  mihi  lamentdri  praeter  ceteras 
Visa  est,  et,  qua  erat,  förnui,  accedo  ad  pediseqms. 
Wer  versteht,  ungeachtet  des  Herausgebers  Erklärung,  diesen 
zusammengestümperten   Vers?     Vs.  98.  lOL   nach    Bentley. 
Vs.  115. 

quid  fäcias  Uli,  qui  dederit  damnum  äut  nuüum? 

Wenn  Bentley  des  Accentes  wegen  umstellt,  dederit  qui  dam- 
num, so  sieht  man  eine  Wahi'scheinlichkeit,  wie  die  wahre 
Leseart  in  die  gemeine  übergehen  konnte;  aber  Hr.  B.  will 
damnum  in  der  Arsis  haben,  und  schreibt; 
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quid  fäcias  ei,  qni  damnum  dederit  aut  nialum? 
Wie    soll    nun    daraus    die    gewöhnliehe    Leseart   entstanden 
sein?  Allein  damnum  bedarf  keiner  ausgezeichneten  Betonung; 
der  Nachdruck  liegt  mehr  im  ganzen  Gegensatz,  als  auf  dem 
einzelnen  Wort.     Vs.  118. 

pro  iixore  Jiabere  hatte  peregrinam.  ego  Mlud  sedulo. 

Die  erste  Silbe  in  illud  soll  nwdio  vcrsu  (das  heisst  doch 
wohl,  überall  ausser  dem  Auftact?)  nicht  abgekürzt  werden 
können:  allein  dergleichen  kommt  so  oft  vor,  dass  selbst 
Hr.  B.,  der  etliche  der  Stellen  geändert  hat,  nicht  alle  weg- 
schaffen kann;  man  sehe,  um  in  der  Nähe  zu  bleiben,  Andr. 

1,  1,  64.  entmvcro,  3.  20,  mi  quiMm  non  fit,  5,  2.  quid  tüud, 
und  fidem  quid  ht,  5,  19.  äput  forum,  31.  hu€  vd  tUiw  (nach 
Bentley),  64.  abis  ab  Ulu,  11,  1,  2.  aput  forum,  21.  set  tstuc, 

2,  H,  tatn^tsiy  des  Plautus  nicht  zu  gedenken.  Jede  Aende- 
rung  ist  daher  unnöthig,  zumal  die  bothische  gewaltsame: 

pro  uxore  peregrinam  Mm  liabere  ego  sedulo, 
viel  leichter  würde  so  geholfen: 

Pro  tixöre  habere  harte  peregrinam,  id  ego  sedulo, 

180  Vs.  133.  na<ih  Bentley.  Zu  Vs.  135.  147.  geringfügig.  Die 
drei  ersten  Verse  der  zweiten  Scene  sind  gegen  Bentley  zur 
ersten  gezogen,  was  uns  auch  sehr  unnatürlich  dünkt.  Vs.  148. 
(II,  1,  4.)  hat  Bentley  mit  dem  feinem  Tact  des  ächten  Kri- 
tikers die  jambische  Clausel  zwischen  den  zwei  jambischen 
Tetrametem  stehen  gelassen  imd  der  Zusammenhang  und  die 
Interpunction  der  Verse  ist  dabei  vortrefflich: 

Miräbar  hoc  si  sie  abiret;  et  eri  semper  lenitas 

Verebar  quorsum  eväderet: 
qui  pöstqimm  audierat,  non  datum  tri  filio  uxorem  mo. 

So  vorkommende  Clausein,  welche  auch  Hermann,  als  be- 
sonnener Kritiker,  anerkennen  musste  (Metrik  §.  123.)  leug- 
net Hr.  B.  aus  reiner  Willkür  (er  will  sie  als  Uebergang 
zum  trochäischen  haben),  verdreht  deshalb  auch  Adelph.  VI,  1, 8. 
(s.  S.  268.  539.)  wirft  die  Ordnung  der  Worte  um,  und  setzt 
dari  statt  datum  tri,  welches  ein  Glossem  sein  soll! 

Verebar  quorsum  eväderet:  qui  postquam  audierat  filio 

Uxorem  non  dari  suo. 
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Vs.  153.  ist  ganz  unnöthig  sperans  statt  sperantis.  Vs.  154. 
neque  esse  hat  zwar  eine  Handschrift^  aber  Bentley 's  td  ne 
esset,  welches  in  einigen  alten  Ausgaben  steht^  hilft  allen 
Schwierigkeiten  viel  schöner  ab.  Vs.  156.  ist  mit  Bentley 
nach  camufex  zu  interpungiren.  Vs.  160.(1,2,17.)  bemerken 
wir,  dass  statt  des  Perfectums  »im  die  alte  richtige  Leseart 
sini  stehen  muss,  welche  sich  in  den  Handschriften  bei  Lin- 
denbrog  findet.  Hierauf  bezieht  sich  Donat:  sivi  (1.  sini) 
antiqiie,  aliter  in  Adelphis  (I,  2,  23.):  non  sivit  egestas  facere 
hoc  nos.  Diomedes  B.  1.  Sino,  Sini,  ut  Fublius  de  vita  sua: 
Qtiod  si  me  invitum  abire  sinisset  Item  Scaurus:  Praedium  non 
sini  fieri*)  Vs.  161.  nach  Bentley  zu  Vs.  163.  4.  unbedeutend. 
Zu  Vs.  174.  eine  orthographisch -prosodische  Bemerkung,  die 
wir  dahin  gestellt  sein  lassen.  Vs.  176.  177.  186.  (I,  3,  8.) 
nach  Bentley,  aber  während  er  Vs.  186.  verbessert,  verschmäht 
er  die  Aenderung  desselben  Vs.  185.,  daher  nun  wenigstens  isi 
die  Rede  nicht  so  angenehm  ist.  Vs.  188.  197.  nach  Bent- 
ley; der  Endvers  der  dritten  Scene  198.,  wird  aus  einem 
jambischen  Tetrameter,  der  einen  schönen  Uebergang  zu  den 
folgenden  trochäischen  Tetrametern  bildet,  zu  einem  Senar 
sauber  zugeschnitten;  die  schönen  Gründe  lese  doch  jeder 
selbst,  und  urtheile,  ob  ihm  die  herrliche  Fülle  des  altem 
Textes,  oder  die  Nüchternheit  des  bothischen  mehr  zuspreche. 
Vs.  203.  steht  tarnen  eam  adducam.  Bentley  hat  adduci  mit  einem 
Fragezeichen :  zum  wenigsten  würden  wir  mit  demselben  Ethos, 
welches  Bentley  bezweckte,  adducam  als  Frage  nehmen.  Vs.  208. 
Hoccine  humanum  factu  aut  inceptu?  hoccinest  officium 

patris? 
Wie  mag  Hr.  B.  diesen  tetrameter  trochamis  catalecticus,  was 
er  dem  Register  nach  ist,  sich  lesen?  Mccine  hümanum  oder 
hoccine  hümanum,  und  hSccinest  oder  höccinSst?  Man  muss 
mit  Bentley  hScine  annehmen;  im  Uebrigen  stimmen  wir  der 
Aenderung  Bothens  bei^  gegen  die  Bentle/sche.  Vs.  209. 
nach  Bentley,  nur  ist  das  erste  est  der  andern  Ausgaben  über 
Bord  geworfen;  es  sei  a  nesoio  quo  sciolo:  dadurch  soll  die 
Härte  des  Numerus  gemildert  werden;  allein,  nach   unserer 


*)  [S.  jedoch  S.  374  der  Keuschen  Ausgabe.  —  E.] 
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Bemerkung  zu  Ys.  118.,  ist  es  ganz  unnöthig,  und  überdiess 
ist  ein  stärkerer  Numerus  hier,  wo  die  Leidenschaft  spricht, 
vollkommen  an  seiner  Stelle.  Vs.  210.  211.  zweimal  non, 
nicht  nonnc  was  doch  viel  schöner  ist.  Vs.  214.  nach  Bent- 
ley,  is  möchte  aber  noch  Zweifel  erlauben.  Vs.  215.  itane, 
nicht  ita,  gegen  Bentley,  worin  wir  dem  Herausgeber  bei- 
pflichten.    Vs.  217. 

'Adeone  hominem  esse  invenustum  atU  infdiceni  quem- 

quam  ut  ego  sum/ 
ut  ego  sum,  sagt  Hr.  B.,  sei  in  der  Thesis  verborgen,  da  doch 
ego  in  der  zweiten  Arsis  des  letzten  Tactes  ist,  und  eben  da- 
durch, dass  es  ganz  zu  Ende  steht,  genugsam  gehoben  wird; 
182  der  Hauptton  muss  aber  auf  quemquam  liegen,  und  auf  ego 
darf  nur  ein  Nebenton  abfallen,  wie  von  der  ersten  Hebung 
des  trochäischen  Tactes  auf  die  zweite:  „Ist  denn  wohl  irgend 
Ein  Mensch  so  unglücklich  wie  ich?"  Dessen  ungeachtet 
schreibt  unser  Herausgeber:  „ut  ego  sum  quemquam,^^  Adeone 
Jiominem  esse  invenustum!  Vs.  224  — -  230.  zeigt  sich  wieder 
besonders  der  unzeitige  Kitzel  des  Hm.  B.  den  Terenz  besser 
als  Bentley  herzustellen.  Letzterer  hat,  ganz  gemäss  der 
leidenschaftlichen  Stimmung  des  Pamphilus  hier  lauter  tro- 
chäische Tetrameter,  und  in  keinem  einzigen  hat  er  ohne 
Handschrift  irgend  etwas  des  Metrums  wegen,  nur  Vs.  230. 
etwas  um  der  Accente  willen  geändert.  Hr.  B.,  von  der 
auch  sonst  zwischen  Trochäen  vorkommenden  Clausel  verführt, 
welche  er  selbst  durch  eine  doppelte  grundlose  Aenderung 
durchgehen  lässt,  bringt  uns  in  den  folgenden  Versen  wieder 
die  alten  Lesearten,  z.  B.  Vs.  225.  das  matte  tantamne  retn 
statt  des  gewichtigen  tantam  rem,  wodurch,  wie  Bentley  fein 
bemerkt,  bis  tanta  res  evadit,  und  Vs.  229.  das  ineptam  saUeni 
statt  des,  den  schönsten  Abschnitt  gewährenden  saltem  inep- 
tam, und  sucht  jedem  Verse  den  jambischen  Qang  zu  geben; 
unverändert  bleibt  dabei  im  Wesentlichen  Vs.  229. 

abi  domum.  id  mi  visus  dicere:  abi  cito  et  suspende  te. 
aber  zu  dem  jambischen  tibi   hätte  Hr.  B.  doch  einen  Beleg 
geben    sollen,    da   aibi   im    Plautus   und    Terenz   sonst  einen 
Pyrrhichius  bildet;  wie  Ad.  IV,  5,  &b,ahX  domum.  Ad.  II,  1,  13. 
II,  2,  12.  IV,  2,  25.  Andr.  V.  6,  14.  Heaut,  H,  3,  8.  Plmm, 
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I,  2,  9.  Bentley  hat  dieses  bereits  im  Schediasma  bemerkt, 
mid  doch  hat  Hr.  B.  darauf  keine  Rücksicht  genommen. 
Selbst  ac  aus  zwei  wolfenbüttelschen  Handschriften  ist  ohne 
Grund  dem  et  vorgezogen  worden.  Vs.  233.  amor  hiiius,  mi- 
sericardia,  eine  sich  empfehlende  Leseart,  st.  atnor,  misericor- 
diu  huitis.     Vs.  234.  nach  Bentley.  Vs.  237. 

set  nunc  peropust,  äut  hunc  cum  ipsa,  out  de  illa  nie 

advorsum  hünc  IcquL 
So  hat  diesen  Vers  nach  den  richtigsten  Grundsätzen  der  183 
Kritik  Bentley  hergestellt;  auch  der  trochäische  Vers  ist  der 
Empfindung  sehr  angemessen;  doch  zugegeben,  dass  die  Aen- 
denmg  in  einen  jambischen,  durch  Umstellung  der  Worte 
sich  entschuldigen  lasse,  so  ist  gewiss  statt  illa  aus  einer 
Handschrift  schlecht  geschrieben  ipsa,  „quod  concinnius  miU 
gata  kdicne"  Keinesweges,  es  ist  sogar  gegen  alle  Conver- 
sationssprache;  jeder  spricht:  „Jetzt  muss  er  entweder  mit 
ihr  selbst,  oder  ich  von  ihr  mit  ihm  reden";  und  abge- 
sehmackt  und  lächerlich  redete,  der  da  sagte:  „Jetzt  muss  er 
entweder  mit  ihr  selbst,  oder  ich  von  ihr  selbst  mit  ihm 
reden"!  Vs.  238.  A«c  Uliw,  wogegen  Bentley  das  härtere  kuc 
vel  tUuc  vorgezogen  hatte.  Vs.  239.  liest  Hr.  B.  aus  etlichen 
Handschriften  und  Ausgaben  quid  agii/ur?  nicht  übel.  Vs.  244. 
qua  mihi  suum  animum  atque  ömnem  vitam  credidit, 
quam  ego  Animo  egregie  cäram  pro  uxore  häbuerim. 
Wie  zärtlich  und  artig  ist,  jenes  animo  egregie  caram;  was 
auch  anderwärts  vorkommt,  wie  Salhist.  Jug.  14.  frater  animo 
meo  carissime.  Aber  es  soll  frostig  sein,  zumal  da  es  eben 
vorhergegangen,  und  es  wird  dafür  autem  in  den  Text  ge- 
setzt Urtheilet  selbst!  Vs.  249.  250.  nach  Bentley.  Vs.  253. 
theils  nach  Bentley,  aber  statt  esses  wird  aus  einer  Handschrift 
sis  geschrieben;  daher  auch  Vs.  254.  essem  zu  sim  werden  muss 
und  die  Umstellung  sis  me^nor,  statt  nmnor  esses  nothwendig 
wird.  Jeder  andere  würde  aber  wegen  der  beiden  letztem 
Aenderungen,  die  dadurch  veranlasst  werden,  sim  für  einen 
blossen  Schreibfehler  gehalten  haben.  Vs.  258.  ist  eine  nicht 
ganz  verwerfliche  Leseart  aufgenommen;  allein  die  aus  Do- 
nat  gezogene  und  mit  Andr.  IV,  5,  16.  trefflich  belegte  Bent- 
ley'sche  ist  doch  weit  vorzüglicher.      Ironie  ist  in  letzterer 

12' 
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eigentlich  wenig,  da  die  Redensart  schon  ganz  gewöhnlich 
war.  Vgl.  ac.  ad  Farn.  XIII,  67.  VIII,  10.  Daher  des  Her- 
ausgebers weiser  Spruch,  ,yNatwi  sunt  morientes^^  Bentley'n 
gar  nicht  trifft.   Ueberhaupt  lassen  sich  wohl  des  Herausgebers 

184  aber  nicht  Bentley's  Kritiken  mit  Sentenzen  abfertigen.  Vs.  260. 

et  ad  pudicitiam  et  ad  rem   tutandam  sient, 
wird  ohne  hinlänglichen  Grund   und  ohne  Handschrift  eine 
weit  weniger  schöne  Leseart  gesetzt: 

ad  rem  tutandam  et  ad  pudicitiam  sient 
Vs.  261. 

quod  te  ego  per  dextram  hanc  öro  et  per  genium  tuum 

per  tuäm  fidem  perque  huius  solitüdifwm, 

te  obtestor,  ne  abs  te  hanc  segreges  neu  deseras. 
In  dieser  von  Bentley  mit  geringen  Aenderungen  erreichten 
Leseart  ist  alles  ohne  Tadel;  dextram  steht  in  der  Arsis, 
wie  oro:  per  vor  genium,  welches  gewöhnlich  fehlte,  ist  ganz 
nothwendig:  „per  iiecessario  cofUinuatur:  per  dextram,  per 
genium,  per  fidem,  per  solitudinem;  si  unum  exhis  tollis, 
de  elegantia  tollis:  atä  tria  toUenda.  sunt,  aut  ne  unum  quidem", 
so  sagt  Bentley  mit  vollkommenem  Rechte.  Hr.  B.  streicht 
oro,  welches  die  Stelle  im  Verse  behaupte,  die  dem  dextram 
gebühre  (!)  und  setzt: 

quod  ego  per  hanc  te  dexteram  et  genium  tuum. 
Nun  soll   obtestor  supplirt    werden:   eine    grammatische   Un- 
möglichkeit, da  quod  ein  eigenes  Verbum  erfordert,  und  ob- 
testor davon  gar  nicht  abhängen  kann.     Vs.  269. 

hanc  mi  in  manum  dat;  mors  Continus  ipsam  öccupat 
Die  sterbende  Chrysis  legte  beider  Hände  in  einander,  wo- 
durch sie  ihm  Glycerium  zur  Frau  giebt:  diese  kommt  in 
manum  viri,  und  es  ist,  wie  die  Ausleger  bemerken,  gleich- 
sam eine  confirmatio  nuptiarum  legitima  per  in  manus  conven- 
tioneni.  Dagegen  lässt  sich  nichts  frostigeres  denken,  als  die 
Leseart  des  Herausgebers  ac  mi  in  manum  dat  Vs.  271.  ab 
ea  statt  ab  ttla. 

185  Doch  nachdem  wir  fünf  Blätter  Anmerkimgen  durchge- 
gangen haben,  an  welchen  jeder  genug  haben  wird,  wenden 
wir  uns  weg  von  dem  zerrissenen  Leichname  des  Terenz, 
und  um  unsem  Lesern  nicht  längere  Langeweile  zu  machen, 
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schweigen  wir  von  der  unbeständigen  Orthographie  des  Her- 
ausgebers. Offenbar  hat  er  den  Bentley  missverstanden,  ist 
dem  Verfahren  desselben  bei  weitem  nicht  auf  die  Spur  ge- 
kommen, hat  vieles,  was  Bentley  stillschweigend  befolgte, 
nicht  gekannt;  welches  zu  erforschen,  wie  Hermann  zum 
Trinummus  richtig  urtheilt,  durchaus  noth wendig  ist:  so  hat 
er  den  stärksten  Beweis  geliefert  zu  dem,  was  Wolf  in  der 
Vorrede  zu  Muret  V.  L.  von  dem  englischen  Kritiker  sagt, 
wenn  er  beim  Terenz  wie  beim  Horäz  hätte  weitläuftiger  sein 
wollen,  „midto  minores  tumulhis  hodieque  de  iUim  poetae  lec- 
tiofie  essenV^  Hr.  B.  will  mit  aller  Gewalt  klüger  als  sein 
Vorgänger,  selbstständig,  genial  sein;  aber  er  hat  weder  die 
Sorgsamkeit  und  Bedächtigkeit  eines  Kritikers,  noch  Fleiss, 
noch  Gründlichkeit  in  der  Ausübung,  noch  reifes  künstle- 
risch gebildetes  Urtheil;  in  unseliger  jroAv;r(>ayfto(yvvi?  scheint 
alles  übereilt;  und  doch  ist  er  so  sicher  in  Allem,  dass  er 
nicht  einmal  die  Abweichungen  des  gewöhnlichen  Textes 
unten  beifügt,  wodurch  der  Leser  noch  vor  Schaden  gewarnt 
werden  könnte:  jedoch  scheint  er  sich  der  strengem  Kjritik 
durch  den  immer  häufiger  werdenden  Zusatz  auf  dem  Titel: 
„in  iASum  el^antionmi  homimim^^  entziehen  zu  wollen;  wie- 
wohl elegante  Leute,  ungeachtet  des  schönen  Druckes  und 
Papiers  ihre  Rechnung  dabei  nicht  finden  werden,  indem 
sie  das  nette  Buch  mit  ihren  Randbemerkungen  werden  be- 
sudeln müssen.  Zu  verwundern  ist  es  übrigens  keinesweges, 
dass  die  Bentley'sche  Accentlehre  hier  eine  solche  Anwendung 
erhalten  hat:  sie  ist  ein  gutes  kritisches  Messer,  aber  wie 
jedes  Messer  in  der  Hand  eines  Unbedachtsamen  gefahrlich. 
Schade,  dass  Hr.  B.  den  Homer  noch  nicht  herausgegeben 
hat;  wie  würde  da  seine  Kritik  zu  Hause  sein,  wie  würde 
er  mittelst  des  Digamma  uns  die  merkwürdigsten  Resultate 
ausfindig  machen!  Wie  weit  würde  er  einen  Zenodotos  hinter 
sich  lassen! 

Doch  nein,  hier  ist   nicht  Zenodotos,  ein  Afterkritiker  186 
ist   hier;  hier  ist  die  Philologie  kindisch  geworden.     Lasset 
uns    strenge    wachen,    dass    die   Kritik,    über   welche    man 
öfter  schon  scherzet  und  lacht,  welche  der  erste  Philosoph 
imsers  Zeitalters,  wohl  eben  wegen  vieler  schlechten  Versuche, 
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nur  für  eine  Schülerübung  hält,  ihre  alte  Würde  als  diva 
critica  behaupte:  lasset  uns  immer  Kinder  bleiben,  wie  die 
Hellenen,  welchen  wir  nachstreben,  aber,  wie  sie,  ernste  und 
besonnene  Kinder.  So  viel  ist  noch  zu  thun,  und  sie  ver- 
derben die  Zeit  mit  eitlen  Spielereien,  welchen  sie  den  Namen 
der  Kunßt  oder  Wissenschaft  geben.  Lasset  ims  nicht  aus 
Menschenfurcht  ein  gerechtes  und  strenges  Urtheil  zurück- 
halten; aus  Eifer  für  die  Erhaltung  des  Alterthums  kann 
man  sich  den  Schmähungen  wohl  preisgeben,  mit  welchen 
beleidigte  Scribenten  ihre  unparteiischen,  aber  offenherzigen 
Beurtheiler  gern  verfolgen. 

Der  Erklänmgen  des  Verfassers  sind  sehr  wenige;  auf 
gelehrte  Änmerkimgen  hat  er  ja  ausdrücklich  Verzicht  geleistet; 
aber  wenn  er  dieses  gethan,  wozu  glänzen  denn  die  vielen 
Verbessenmgen  des  Aristophanes,  mit  welchem  er  sich  häufig 
durch  ganze  Seiten,  ja  S.  465  —  471.  mehrere  Blätter  hin- 
durch beschäftigt?  Manchmal  führt  er  ein  griechisches  Vers- 
lein an,  ohne  zu  sagen,  woher  es  sei;  manchmal  macht  er 
eine  Sprach-  oder  Sachbemerkung,  ohne  bestimmten  Plan  imd 
Zweck.  Obgleich  Terenz  mehr  als  400  Ausgaben  erlebt,  ob- 
gleich auch  für  die  Erklärung  eine  grosse  Masse  von  Mate- 
rialien zusammengesammelt  ist,  welche  ohne  Urtheil  und  Ver- 
stand von  Westerhov  aufgehäuft  sind,  so  war  allerdings  ein 
kritisch -exegetischer  Commentar  über  den  Terenz,  mit  hin- 
reichender Kenntniss  der  Metrik,  gediegen  und  gründlich, 
ohne  Pedanterei,  mit  besonnenem  imd  klarem  Urtheil,  ein 
Bedürfiiiss:  der  Dichter  könnte  dadurch  eine  Fimdgrube  för 
die  feinere  Kenntniss  des  Alterthums,  seines  Geschmacks, 
seiner  Sitten  und  seiner  Sprache  werden.  In  diesem  Buche 
ist  wenig  zur  Befriedigung  dieses  Bedürfnisses  geleistet;  andere 
haben  öfter  ihre  Kraft  und  Kunst  dem  Dichter  widmen  wollen: 
187  möge  er  bald  einen  tüchtigen  Bearbeiter  finden !  Wir  unseres 
Ortes  haben  niemals  die  Absicht  gehabt  den  Terenz  heraus- 
zugeben, und  können  uns  auch  in  dieser  Hinsicht  der  Un- 
parteiliclikeit  gegen  den  Herausgeber  rühmen;  von  dessen, 
wie  wir  hören,  sonst  trefflichem  Charakter  und  nicht  ge- 
ringem Talent  unsere  Kritik  sich  nicht  durfte  bestechen  lassen. 
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Selbstanzeige  der  Schrift  über  die  Versmaasse  des 

Pindaros.*) 


Ueber  die  Versmaasse  des  Pindaros.    Von  AagastBoeckh,  Professor  za  239 
Heidelberg.  Berlin,  in  der  Realschulbachhandlung.  1809.  197S.gr.  8. 

Der  Verfasser  dieser,  aus  dem  Wolfisch-Buttmannschen 
Museum  der  Alterthumswissenschaft  2.  B.  2.  St.  besonders 
abgedruckten  Abhandlung  hat  sich  über  dasjenige,  was  er 
durch  dieselbe  bewirkt  zu  haben  glaubt,  so  wie  über  die  Frage, 
ob  diese  Untersuchungen  ganz  neu  und  ihm  eigenthümlich 
seien,  in  der,  auf  Veranlassung  angehängten  Nachschrift  er- 
klärt, und  begnügt  sich,  auf  einiges  aufmerksam  zu  machen, 
was  er  bei  einer  künftigen  Ausgabe  des  Pindaros  ausführ- 240 
lieber  zu  berichtigen  gedenkt.  Im  ersten  Capitel  hat  er  mit 
wenigen  Zügen  den  Gang  der  metrischen  Kunst  bei 
den  Hellenen  darzustellen  gesucht,  wobei  auf  die,  von  Her- 
mann (de  dialecto  Pindari,  Leipzig  1809.)  aufgefundene  Ver- 
schiedenheit der  pindarischen  Gedichte  nach  dem  Unterschiede 
der  musikalischen  Begleitxmg  noch  nicht  konnte  Rücksicht 
genommen  werden.  Hiemach  kann  auch  das  näher  bestimmt 
werden,  was  Cap.  2.  über  Pindars  allgemeinen  rhyth- 
mischen Charakter  bemerkt  wird.  Cap.  3.  handelt  von 
den  Kriterien  der  Versabtheilung,  wovon  Cap.  4.  der 
durch  das  homerische  Digamma  entstandene  Hiatus 
ausgenommen '  wird.  Auszustreichen  aus  dem  Verzeichniss  ist 
SQVXG)^  weil  der  Hiatus  durch  die  wahre  Versabtheilung  auf- 


*)  [Hcidelbergische  Jahrbücher  der  Literatur  für  Philologie  u.  s.  w. 
Dritte»  Jahrgang.  Fünftes  Heft  1810.] 
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gehoben  wird;  vielleicht  auch  ixco.*)  Die  wichtigsten  und 
grössten  Theile  der  Abhandlung  sind  Cap.  5.  6.,  jenes  als 
Beweis,  dass  in  den  pindarischen  Gedichten  keine 
Brechung  der  Worte  stattfinde,  dieses  als  die  Andeutung 
einer  Theorie  der  einfachen  Rhythmen  mit  besonderer 
Hinsicht  auf  die  pindarischen.  Die  S.  48 — 51.  ent- 
wickelte Zulassimg  der  Brechimg  in  der  Commissur  zusam- 
mengesetzter Worte  ist^  wie  uns  spätere  Untersuchung  gelehrt 
hat,  ebenfalls  unstatthaft,  indem  in  allen  Stellen  der  Art 
offenbar  ii^end  eine  Verderbung  ist^  wie  Pyth.  IV,  376.  Olymp. 
VI,  89.  XIV,  19.  Die  im  6.  Cap.  vorgetragenen  Ideen  über 
die  Rhythmen  selbst  mochten  ohne  die  weitere,  mit  der  Zeit 
folgende  Ausführung,  hier  und  da  unverständlich  sein.  S.  128. 
zu  Ende  ist  Dimeter  caifdecticus  zu  lesen;  die  S.  121.  ange- 
führten Stellen,  in  welchen  der  Dactylus  statt  eines  Spondeen 
in  gewissen  dactylischen  Versen  vorkonuni^  sind  insgesammt 
verdorben,  und  dürfen  nicht  geschützt  werden.  Im  7.  Cap. 
von  der  Zusammensetzung  ungleichartiger  Rhythmen 
muss  S.  156.  unten  so  geschrieben  werden:  „die  Syllaba  anceps 
in  der  Thesis  des  Dactylus."  S.  158.  in  der  Mitte  ist  zu 
lesen:  „Ein  Zusammentreffen  einer  Thesis  und  Anakrusis." 
Cap.  8.  von  den  Abschnitten  der  zusammengesetzten 
Rhythmen,  und  Cap.  9.  ob  die  Rhythmen  der  Alten, 
insbesondere  die  pindarischen,  Tact  hatten,  machen 
den  Beschluss. 


*)  [Vgl.  de  metris  Pindan  S.  310.] 


■Hd 


XII. 
Kritik  der  Schrift  von  N.  Müller  über  den  Rhythmus .*) 


üeber  den  Rhythmus.   Von  N.Müller,  Maler  und  öffentlichem  Lehrer 233 
der  Zeichnung  am  K.  K.  Lyceum  in  Mainz.     Köln,  bei  Heinrich 
Rommerskirchen.  1810.     79  S.  8.  (30  kr.) 

Auf  den  Fittigen  einer  edehi  Begeisterung  emporgetragen, 
erhebt  sich  hier  eine  jugendhch  reiche,  mit  Anschauungen 
mancher  Art,  besonders  malerischen  welche  sie  auf  dieser 
Erdenwelt  aufgelesen,  bunt  geschmückte  Phantasie  in  die 
wolkenumdämmerten  Luffcgefilde,  um,  von  der  Sonne  Klarheit 
umflossen,  den  reinen  himmlischen  Rhythmus,  den  Sphären- 234 
klang,  nicht  mit  dem  Verstände  sowohl,  als  mit  der  innersten 
gefiihlvollen  Brust  zu  belauschen,  und  noch  erfüllt  von  spru- 
delndem Entzücken  in  tausend,  zwar  nicht  oberflächlichen, 
aber  wirrigen,  unklaren,  oft  verzerrten  nebelgestaltigen  Bil- 
dern, Gleichnissen  und  Ideenverbindungen  dem  bescheidenen 
Leser  (S.  56),  welcher  die  Geduld  nicht  verlieren,  und  den 
überlaufenden  Redestrom  gutmüthig,  wie  aus  einem  Krug  in 
den  andern  in  sich  will  hineingiessen  lassen,  die  angeschauten 
Träume  mitzutheilen.  Da  die  Begeisterung  für  eine  wissen- 
schaftUche  Idee  im  Drang  der  Zeiten  immer  seltner  wird, 
so  versagen  wir  imgem  dem  Korybanten,  welchen  der  rhyth- 
mische Paukenschall  in  Entzückimg  versetzt^  unsere  Achtimg; 
wenigstens  erkennen  wir  ein  allem  Schonen  offenes,  nach 
höherer  Weihe  sehnsüchtiges  Gemüth;  aber  diese  Stimmung 
auszusprechen,  taugte  wohl  eher  die  Form  einer  Lobrede  von 


*)  [Heidelbergische  Jahrbücher  der  Literatur  fär  Philologie  u.  s.  w. 
Dritter  Jahrgang.  Dreizehntes  Hefb.  1810.] 
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aller  wissenschaftlichen  Anmaassung  entfernt,  wie  man  Reden 
zum  Lobe  der  Musik,  oder  der  Poesie  hat,  ohne  eine  Theorie 
derselben  darin  vorzutragen.  Zu  einem  begeisterten  Lobredner 
des  Rhythmus  hat  der  Verf.  allerdings  einige  Anlage;  nur  wäre 
ihm  mehr  Wahl  in  seinen  Krafkausdrücken,  deren  ihm,  gleich 
einem  kleinen  Görres,  eine  unendliche  Fülle  zufliesst,  sehr 
zu  wünschen,  besonders  aber  das  Herabsinken  zu  ekelhaften 
und  gemeinen  Dingen  und  Benennungen  zu  vermeiden. 

Nach  dem  Vorbericht  soll  der  Hauptpunkt  sein,  „die 
vielleicht  deutlichere  Veranschaulichung  der  einzig  wahren 
ästhetisch-psychologischen  Ansicht,  und  das  einzige  Verdienst, 
die  Anwendung  des  Rhythmus  auf  unsere  deutsche  Prosodie, 
sammt  einer  technischen  Beleuchtung  derselben."  Unbe- 
greiflich, wie  ein  Mann,  welchem  es  an  Talent^i  offenbar 
nicht  fehlt,  sich  mit  diesem  Verdienste  schmeicheln  kann,  da 
im  ganzen  Umfange  der  Schrift  nichts  von  diesem  Oegen- 
stande  vorkommt,  ausgenommen  die  über  alle  Maassen  schlecht 
gewählten  Beispiele  zu  des  Verf.  Sätzen!  Was  unter  der 
einzig  wahren  ästhetisch-psychologischen  Ansicht  zu  verstehen 
235  sei,  hat  dem  Verf.  nicht  gefallen  zu  bestimmen;  er  erklärt 
sich  auch  nicht  darüber,  wie  sie  sich  zu  einer  mathematischen, 
oder  metaphysischen  verhalte,  sondern  scheint  vielmehr  solche 
gar  nicht  anzuerkennen,  indem  er  auf  seine  psychologische 
Art  auch  die  Gattungen  des  Rhythmus  sonderbar  genug  ent- 
wickelt, ohne  auf  Hermanns  Grundsätze,  die  er  gar  nicht 
kennt,  oder  irgend  einen  der  neuem  Philologen  Rücksicht  zu 
nehmen.  Eine  bestimmte  Idee  wird  man  in  dem  Granzen 
vergeblich  suchen;  man  findet  nur  ein  ewiges  eintöniges 
Herumdrehen  in  einem  barok  herabrollenden  Wortschwall, 
von  welchem  man. zwar  augenblicklich  ergriffen,  aber  selten 
belehrt  wird.  Hätte  doch  der  Verf.  selbst  recht  erwogen, 
was  er  S.  17  sagt:  „das  Tummeln  des  bezauberten  Selbst- 
vergessens  durch  die  empyräischen  Geisterzirkel  findet  ein 
frühes  Halt!  in  schwächlicher  Ermattung,  in  Schwindel  und 
Niedersturz"!  Vor  dem  Niedersturz  kann  man  sich  bei  Le- 
sung dieser  Schrift  dadurch  hüten,  dass  man  sich  an  eigenen 
oder  fremden  festeren  Grundsätzen  hält;  aber  der  Schwindel, 
wovon  man  dabei  leicht  ergriffen  wird,   macht  dieses  Fest- 
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halten  allerdings  dringend.  Einzelne  treffende  Bemerkungen 
zeigen  indess^  was  der  Verf.  bei  richtigerem  Geschmack  und 
verständigem  Studium  hätte  leisten  können;  der  Mangel  an 
allen  Kenntnissen ,  die  der  Gegenstand  erfordert,  und  der 
wegwerfende  Ton,  in  welchem  er  von  vernünftigem  Bemü- 
hungen und  gelehrter  Einsicht  in  diesem  Fache  spricht,  ver- 
dient daher  um  so  scharfem  Tadel;  selbst  der  Redner^  wel- 
cher auf  wissenschaftliche  Belehrung  keinen  Anspruch  macht; 
muss  doch  in  dem  Maasse  von  seinem  Gegenstand  unterrichtet 
sein,  dass  man  ihn  nicht^  wie  unsem  Schriftsteller,  der  gröb- 
sten Unwissenheit  zeihen  könne,  und  seinen  Hervorbringungen 
deshalb  allen  Werth  absprechen  müsse. 

Das  Ganze  zerfällt  in  neun  Capitel.  I.  Aug  und  Ohr,' 
wovon  letzterem  init  Recht  die  stärkste  imd  umfassendste 
Wirkung  auf  Gemüth  und  Empfindung  zugeschrieben  wird; 
ein  Geständnisse  welches  freilich  von  der  malerischen  Vir- 
tuosität des  Verf.  keine  grosse  Meinung  zu  fassen  zwingt. 
TL  Gehörsinn  und  Tonkunst.  III.  Kraft  der  Musik, 
Naturmusik,  Tonkünstelei.  Manches  wahre  Wort  über 236 
die  Macht  der  unverschnörkelten,  aus  der  natürlichen  Empfin- 
dung hervorquillenden  Musik  der  Alten,  welche  nicht  in  dem 
Grade,  wie  die  heutige,  durch  erkünstelte  Bravourstücke  „der 
mechanischen  Fertigkeit",  „durch  Taschenspielergeschwindig- 
keit und  labyrinthischen  Tonwechsel"  zu  entzücken  suchte. 
S.  12  „die  Seilkünstler  Für io«o,  oder  die  Pferdegötter  Fran- 
ko ni  sind  im  Gebiete  der  Tonkunst  jetzt  allenthalben  daheim, 
und  werden  schwer  dafür  bezahlt  und  hoch  gepriesen,  dass 
sie  der  ehrwürdigen  Matrone  Naturmusik  das  Angesicht  zer- 
stampfen. Im  alten  Griechenland  war  alles  Musik  und  Poesie; 
in  ihre  Werkeltagssprache  mischte  sich  die  Kraft  des  gewal- 
tigen Rhythmus;  dem  Gang  ihrer  Prosa  schob  sich  von  selbst 
die  lyrische  Walze  unter,  Musik  der  Natur."  Von  dem  Alter 
und  der  Erfindung  der  Musik  mag  der  Verf.  nichts  hören, 
und  jeder  wird  ihm  in  gewissem  Sinne  beipflichten.  S.  14 
„die  Musik  ist  im  Grund  keine  Erfindung;  sie  ist  Hauch  der 
Natur  selbst,  und  hat  ihr  Grundwesen  mit  der  jungen  Mensch- 
heit jeder  Zone  entwickelt.  Wenn  ein  erschaffenes  erstes  Men- 
schenpaar war^  so  waren  seine  Töne  mehr  Gesang,  als  Rede. 
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Der  Odem  des  Schaflfers  wehte  noch  einmal  über  das  ge- 
lungene Werk^  und  es  wandelte  selbststandig^  und  tonte 
harmonisch  in  die  ewigen  Harmonien  des  All."  Solche  ge- 
lungene Stellen  müssen  wir  herausheben,  um  dem  Geiste  des 
Verf.  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen.  IV.  Metrum  und 
Rhythmus.  Wenn  auch  das  Wahre  durchschimmert,  so 
sind  doch  die  hier  niedergelegten  Ideen  unbestimmt  und  un- 
ausgebildet.  Ausheben  wollen  wir  den  Gedanken  S.  20  „be- 
deutimgslose,  unleidenschaftliche  Körperbewegung  kann  nur 
durch  metrische  Form  Aufmerksamkeit  erregen,  Reiz  gewinnen. 
Musik  und  Tanz  ohne  Metrum  sind  leerer  missfälliger  Klang, 
bizarre9  abraüdendes  Gliederrühren;  oder  vielmehr  die  BegriflFe 
von  Musik  und  Tanz  zerfallen  ohne  den  Begriff  von  Metrum, 
denn  der  wesentlichste  Grundpfeiler  dieser  Künste  ist  das 
Metnmi  selbst."  Dies  alles  gilt  nur  vom  Rhythmus.  Weiter 
237  unten  heisst  es,  Rhythmus  ohne  Metrum  sei  ein  Unding,  wie 
Honig  ohne  Süsse;  wir  würden  eher  sagen,  wie  die  Süsse 
des  Honigs  ohne  den  Honig;  denn  gleichwie  der  Honig  das 
körperliche  Substrat  seiner  süssen  Eigenschaft  ist,  also  ist 
das  Metrum  der  Körper  des  Rhythmus  als  einer  geistigen 
Qualität.  Ja,  es  lässt  sich  sogar  Rhythmus  ohne  Metrum 
denken,  d.  h.  ohne  ein  festbestimmtes,  gleich  bleibendes  Me- 
trum, indem  verschiedene  Metra  sich  in  einen  und  denselben 
Rhythmus  fügen.  Dieser  Satz  ist  schon  von  den  Rhythmikern 
des  Mittelalters  anerkannt  worden,  ja  sogar  in  der  Ausübung 
von  den  Alten  selbst,  sowohl  Hellenen  als  Römern.  V.  Rhyth- 
mus, rhetorischer  Numerus.  Eben  so  lyibestimmi  S.  22: 
„hier  haben  wir  noch  einmal  das  Wesen  rhythmischer  Kraft 
im  Herzkern  der  Natur,  d.  h.  an  seiner  Quelle  gefunden,  und 
zwar,  ohne  am  Krückstabe  der  Dogmen  einer  geblähten 
Definition  nachzustolpem.  Der  Rhythmus  ist  demnach,  wie 
Gold,  ein  Naturproduct.  Der  rhythmische  Alchymist  muss 
die  Goldmutter  ausbeuten,  oder  er  schleppt  den  Stein  des 
Sisyphus."  Wir  wünschten,  der  Verf.  stolperte*)  lieber  einer 
Definition  nach,  und  käme  stolpernd  zum  Ziel,  als  gar  nicht. 
Wer  wälzt  hier  wohl  den  Stein  des  Sisyphus?     Eine  schöne 


*)  [Im  urspr.  Texte  stand  „folgerte".] 
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Stelle  ist  S.  25:  Jene  herzergreifende  Bewegung,  die  dem 
Totaleindrucke  auf  unsere  Seele  den  bestimmten  Charakter 
mitgab,  war  den  Griechen  Rhythmus;  Ethos  weihte  das  Herz 
dem  sanften  süssen  Frieden  stiller  Rührungen;  Pathos 
schleuderte  Feuerbrände  und  Furienschlangen;  hier  war  Ge- 
witter, Strudel  und  Wogensturz,  dort  Silberspiegel  und  Kähne- 
gleiten." Sonderbar  setzt  übrigens  der  Verf.  oratorischen 
und  prosodischen  (statt  poetischen)  Numerus  sich  entgegen, 
da  ja  aller  Numerus  prosodisch  ist.  VI.  Meinungen  über 
die  Natur  des  Rhythmus.  Die  Namen  Voss,  Ramler, 
Elopstock,  Sulzer  werden  hier  aufgeführt;  aber  in  Vossens 
Schriften  wird  man  davon,  was  er  hier  geäussert  haben  soll, 
wenig  finden;  man  muss  darunter  wohl  einen  alten  Vossius 
verstehen.  Von  der  Zeitmessung  der  deutschen  Sprache,  so- 
wohl im  allgemeinen  als  von  der  vossischen,  hat  unser  Verf.  238 
keine  Kunde  erhalten.  Auch  hier  schwimmet  alles  in  Nebel. 
VII.  Die  acht  Ordnungsgrade  des  prosodischen  Nu- 
merus. Dieses  ist  eigentlich  eine  Deduction  des  Rhythmus, 
wobei  aber  zum  TheU  Zeitfolgen  deducirt  werden,  worin  kein 
Mensch  Numerus  wird  finden  können.  Von  Arsis  und  Thesis, 
ohne  welche  kein  Rhythmus  verstanden,  geschweige  denn 
abgeleitet  werden  kann,  hat  der  Verf.  auch  nicht  eine  ent- 
fernte Ahnung.  Nicht  alles  übrigens  haben  wir  hier  ver- 
stehen können;  was  wir  aber-  verstanden  haben,  ist  theils 
falsch,  theils  sehr  gewöhnlich.  Um  ein  Beispiel  von  der 
Rhythmik  des  Verf.  auszuheben,  stehe  hier  eine  Verbindung 
aus  dem  fünften  Ordnungsgrad: 

S^       S^       \^  f       —       ^       ^   f        S^       S^       %^  f       .^      m-m       m.,   f        %^       S^       S^  f       .^       .^       „^ 

Wer  wird  hierin  Rhythmus  finden?    Ganz  gut  lautet  freilich 
das  Beispiel  dazu: 

Unter  dem  Nordpol  lebt  einst  in  der  Gottheit  Schutz  still  und 

klein  Mana's  Sohn. 

Aber  jeder  wird  diesen  Worten  folgenden  Numerus  imterlegen : 


Man  hat  hier  zugleich  eine  Probe  von  des  Verf.  Anwendung 
seiner  Grundsätze  auf  die  Zeitmessimg  unserer  Muttersprache. 
Allerliebst  findet  man  S.  51  den  alcäischen  Vers  abgetheilt: 


-,W |.WWy. 
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und  doch  ist  dieses  nur  eines  von  vielem  ähnlichen ,  was  wir 
dem  kimdigen  Leser  zu  eigener  Belustigung  überlassen.  Uebri- 
gens  findet  man  hier  14  bekannte  Versarten  namentlich  auf- 
geführt, da  doch  der  Verf.  eben  so  gut  140  anfahreli  konnte, 
wenn  er  sie  gewusst  hätte.  S.  51  wird  eine  komilbhe  Anek- 
dote von  Voss  erzählt:  „Kupferschmiede,.  Schiffszimmerer, 
Fassbinder  u.  a.  m.  geben  uns  durch  ihre  Hammerschläge  alle 
Arten  von  Versfussen  an.  —  Voss,  wie  wir  wissen,  hatte 
hierin  ein  noch  «feineres  Abmerken,  da  er  seinen  Bartscherer 
in  allen  bekannten  proeM>disch-rhythmischen  Positionen  rasiren 
sah.  (Hier  muss  wohl  wieder  ein  Vossius  mit  J.  H.  Voss 
verwechselt  sein.)  Elopstock  inzwischen  traue  ich  gerne 
239  zu,  dass  er  auf  seinen  Schrittschuhen  all  die  zierlichen  Wort- 
f£lsse  seiner  Eisgangslieder  wirklich  tanzte  im  einfachen  Regel- 
tanz.'' Vni.  Umfang  des  prosodischen  Rhythmus  und 
Nachtheil  der  zu  künstlichen  Positionen.  IX.  Nähere 
psychologische  Beleuchtung  der  Natur  des  Rhyth- 
mus. In  beiden  Capiteln  unter  einigen  gewohnlichen  und 
schiefen  manche  treflfliche  Idee.  S.  64,  65  ist  eine  über- 
raschend schöne  Stelle,  welche  wir,  wenn  es  der  Raum  ge- 
stattete, mittheilen  würden.  Im  letzten  Capitel  handelt  der 
Verf  von  der  Natur  und  dem  Vermögen  des  Rhjrthmus  als 
einer  Art  sittlicher  und  leidenschaftlicher  Sprache  für  die 
Empfindung  und  Einbildungskraft,  welche  selbst  Tonen,  die 
für  den  Begriff  bedeutimgslos  sind,  ein  Sinngepräge  zu  leihen 
vermögen;  femer  als  einer  „objectiven  sinnlichen  Verdeut- 
lichung und  subjectiven  Belebung  der  Lebensgeister",  durch 
die  regelmässige  Bewegung,  Aufeinanderfolge,  Wiederkehr  und 
Steigerung,  womit  sich  der  Rhythmus  der  Seele  bemeistert; 
endlich  als  eines  „nicht  künstlich  hervorgebrachten,  sondern 
in  unserm  tiefsten  Sein  urgründlichen  Wesens" :  woran  jedoch 
viel  fremdartiges  angereiht  wird.  S.  76  wird  der  Rhythmus 
besonders  von  Seiten  der  Oekonomie  betrachtet^  und  bemerkt, 
er  finde  besonders  da  Anwendung,  wo  einfache  Mechanik  vor 
dem  Verstand  vorwalte.  „Ein  rhythmischer  Mathematiker, 
Metaphysiker,  Logiker,  Astronom,  Antiquar,  Diplomatiker, 
Arzt  und  Chemiker,  oder  ein  rhythmischer  Schach-  oder 
Kartenspieler,  Jäger  und  Fischer  würden  schlechte  Arbeit  und 
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schlechten  Gewinn,  und  lächerliche  Grimassenparade  machen." 
„Die  Schuhputzer,  Haarkräusler,  Komschnitter,  Spinner  und 
Weber,  alle  Hand-  und  Fussarbeiter,  die  den  Körper  anstren- 
gen, ohne  den  Geist  zu  beschäftigen,  suchen  und  finden  Hülfe 
beim  Rhythmus;  oder  vielmehr  allen  diesen  bietet  er,  ohne 
dass  sie  wissen  wie,  seine  unverächtliche  Hülfe  dar."  Diese 
Bemerkimg  geht  zwar  etwas  tief  herunter,  ist  aber  nichts 
desto  weniger  wahr  und  schön.  „Ich  bin  überzeugt,"  fahrt 
der  Verf  fort,  dass  in  Fabriken  und  Manufialcturen  wenigstens 
ein  Sechstel  durch  rhytimiische  Beihülfe  gewonnen  wird-,  sei 
es  nun  durch  den  ermunternden  Rhythmus  der  Volkslieder,  240 
oder  selbst  durch  die  Regelfolge  in  den  fortrückenden  Be- 
wegungen der  verschiedenen  Manipulationen.  Ich  behaupte, 
dass  durch  kluge  imd  aufmerksame  Anwendung  rhythmischer 
Kraft  bei  den  meisten  Entreprisen,  als  Strassenbau,  Wasser- 
bau, Civil-  und  Militärbau,  in  Webereien  aller  Art^  in  Berg- 
werken, Salz-  und  Zuckersiedereien,  in  Eisenhämmern,  Glas- 
hütten, Fayence-  und  Tabacksfabriken  u.  s.  w.  ein  Viertel 
gewonnen  werden  könnte."  So  liefert  der  Verf  am  Ende 
auch  noch  ein  Projekt  für  die  Finanzministerien,  welche  sich 
durch  „rhythmische  Kraft"  wie  manche  Kranken  durch  mag- 
netische, die  jener  verwandt  ist^  gerne  würden  curiren  lassen! 
Wir  unsers  Theils  zweifeln  sehr  an  der  Ausführbarkeit  eines 
solchen  Projectes;  auch  glauben  wir  zwar,  dass  der  Rhyth- 
mus zur  Erleichterung  schwerer  Arbeit  und  zur  Erheiterung 
der  Lasttragenden  vom  Himmel  dem  sterblichen  Geschleclit.e 
verliehen  worden:  ihn  aber  zum  Gewinn  eines  Drittels  oder 
Viertels  in  Fabriken  brauchen  zu  wollen,  ist  nach  unserm 
Gefühle  alaxQOKiQÖsta, 

Auch  in  schönen  Stellen  läuft  übrigens  oft  ein  höchst 
unedler,  ekelhafter,  oder  gemeiner  Ausdruck  unter,  z.  B.  S.  10 
„freilich  kannte  man  damals  die  Kunstrecepte  des  General- 
basses noch  nicht,  noch  nicht  die  schweisstreibenden 
marterreichen  Vorschriften,  die  das  Herz  unter  der  Sohle  des 
Geschmacks  imd  der  übermässigen  Kunst  geklemmt  halten." 
S.  13:  „Musik,  welche  analytice  bewundert  wird,  über  deren 
Kunstgewebe  man  scharfsinnig  (soll  man  es  stumpfsinnig?) 
und  schulgerecht  räsonnirt,  ist  eine  klägliche  Gauklerin  zur 
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Schau  ausgestellt^  und  zu  Gunsten  ihrer  Berlike  Berloke, 
recht  bunt^  völlig  und  krausfaltig  drappirt.  Kaltes  Staunen 
ist  die  ganze  Huldigung  dieser  Donna."  —  S.  75:  „wir 
haben  schon  oben  bemerkt,  dass  Rhythmen  liebliche  Natur- 
blumen sind,  die  nicht  nach  Menschenschweiss  riechen. '^ 
Und  der  Schluss  S.  79:  „dieser  Versekünstler,  der  die  Natur 
zur  lackirten  Schnürbrustpuppe,  oder  zum  kothigen 
241  Weichselzopf  umstaltet^  dieser,  sage  ich,  mag  sich  Freunde 
suchen;  ich  bedaure  jene,  welche  er  findet." 

Druckfehler  liefern  auch  ihren  Beitrag  zum  Ganzen.  S. 
17:  „der  Mensch  ist  ein  organischer  Fasces."  S.  18  hat 
der  Setzer,  wohl  irgend  einer  Eselsbrücke  vertrauend,  den 
Quintilian  statt  des  Aristides  Quintilianus  beliebt^  bei  welchem 
sich  der  dort  vorgetragene  Gedanke  vorfindet;  S.  44  steht 
Eatibacchius  statt  Antibacchius;  S.  47:  Antipäst  statt  Anti- 
spast;  S.  50:  der  Dimeter,  Adonis;  ebendas.  „der  sapphische 
Vers,  ein  Pentameter  von  drei  Strophen,  die  vierte  ist 
Adonis";  ebend.:  „der  dreifössige  Trochä";  S.  73:  „unter 
Posaunenschall  fielen  Jericho's  Mauern.  Die  Trommel  über- 
täubt Furcht  und  Schmerz  und  Ermüdung.  Unter  Amphi- 
bions  Laute  erwuchs  Athen,  durch  rhythmischen  Zauber 
hiess  Lysander  jene  ungeheure  Mauer  niederreissen."  Und 
dergleichen  eine  Menge.    Doch  —  es  ist  dessen  schon  zu  viel. 


xni. 

Kritik  der  im  siebenundvierzigsten  Bande  der  Histoire 

und  der  M^moires   de  TAcad^mie  royale  des  Inscr. 

et  belies  lettres  enthaltenen  philologischen 

Abhandlungen.*) 


Histoire  de  VAcademie  royale  des  Inscriptions  et  bellen  lettres,  avec  lesSOS 
mimoires  de  Litterature  tir^s  de  Begistres  de  cette  Äcadetnie,  depuis 
Vannee  MDCCLXXXIV  jusqu'au  8  Aoüt  MDCCXCIII.  Tome 
quarante-septihne,  422  S.  (Histoire  de  VAcademie)  und  458  S.  (Me- 
moires  de  Litterature)  gr.  4.  A  Paris,  de  Vimprimerie  imperiale. 
MDCCCIX.  Tome  quarante-huitihne,  776  S.  MDCCCVIII.  To- 
me quarante-neuvieme,  788  S.  MDCCCVIII.  Tome  cinquantieme, 
760  S.  MDCCCVIII.  T.  47,  48,  49,  60  fuhren  nur  den  Titel: 
Memoires  de  Litterature  tires  de  Beffistres  de  VAcadimie  BoyaU 
des  Inscriptiones  et  belles-lettres  etc. 

Hr.  Bon- Joseph  Dacier,  der  letzte  Secretär  der  Aka- 
demie der  Inschriften,  jetzt  beständiger  Secretär  der  Classe 
der  Geschichte  und  alten  Literatur  des  Nationahnstituts,  über- 
giebt  hier  dem  Publicum  die  letzten  Arbeiten  dieser  ehr- 
würdigen Gesellschaft,  welche  durch  weitumfassende  und  frucht- 
bare Untersuchung  in  allen  Fächern  der  Alterthumskunde 
und  durch  eine  geistreichere  Behandlung  derselben  soviel  304 
Licht  über  die  Gegenstände,  welchen  sie  gewidmet  war,  ver- 
breitet hat,  dass  schwerlich  irgend  eine  Akademie  mit  ihr 
verglichen  zu  werden  verdient,  und  dass  sie  jeder  ähnlichen 
Anstalt  als  ein  ewig  denkwürdiges  Vorbild  und  Muster  auf- 
gestellt zu  werden  verdient.     In    der    vorausgeschickten   Ge- 

*)  [Heidelbergische  Jahrbücher  der  Literatur  ftir  Philologie  u.  s.  w. 
Dritter  Jahrgang.  Fünfeehntes  Heft.     1810.] 
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schichte  der  Akademie  erzählt  Hr.  D.  in  einer  würdigen,  dem 
Gegenstande  angemessenen  Sprache  die  letzten  Schicksale 
derselben  seit  dem  Jahre  1784.  Nachdem  im  Juli  1793  die 
letzten  Bände  der  Schriften  der  Akademie  (bis  zum  46.), 
welche  mit  dem  benannten  Jahre  schliessen,  herausgegeben 
worden,  dachte  die  Akademie,  welche  ihre  Auflösung  deutlich 
voraussah,  ernstlich  darauf,  wie  sie  ihre  noch  ungedruckten 
Denkschriften  bis  auf  glücklichere  Zeiten  aufbewahren  könnte; 
dessen  ungeachtet  ist  manches  untergegangen,  manches  ist 
in  dem  Nachlass  der  Erben  begraben  worden ;  aber  dass  die 
vorliegenden  Bände  endlich  erschienen  sind,  verdankt  sie  jener 
Sorgfalt  der  Gesellschaft  und  ihres  thätigen  Secretärs.  Mit 
Vergnügen  liest  man  auf  dem  ersten  Bogen,  wie  der  König 
in  den  letzten  Zeiten  diese  literarische  Verbindung  theils 
durch  Erweiterung  ihres  Wirkungskreises,  besonders  durch 
den,  von  ihm  niedergesetzten  Ausschuss  zur  Bekanntmachung 
der  pariser  Handschriften,  theils  durch  Hinzufügung  ausser- 
ordentlicher Mitglieder  und  Vermehrung  der  Einkünfte  zu 
heben  suchte,  und  wie  er  derselben  kurz  vor  ihrer  Auflösung 
eine  neue  Einrichtung  und  Verfassung  gab  (den  22.  Dec.  1786); 
aber  mit  Wehmuth  erfüllt  die  Erzählung  der  Begebenheiten 
vom  Jahr  1788  an,  mit  welchem  die  Ruhe  und  Sicherheit 
verloren  geht,  ohne  welche  die  Beförderung  der  Wissenschaften 
unmöglich  ist.  Jetzt  wird  die  Akademie  aus  ilirem  Sitz  im 
Louvre  vertrieben,  um  einem  Bureau  Platz  zu  machen,  wel- 
ches überall  eben  so  gut  als  hier  seine  Geschäfte  treiben 
konnte;  sie  muss  bald  bei  der  Academie  Fran^oisc^  bald  bei 
der  Academie  des  Sciences  ein  Asyl  suchen;  ja  sogar  des  freien 
Gebrauchs  ihrer  Bibliothek  wird  sie  beraubt;  der  Ausschuss 
zur  Prüfung  und  Bekanntmachung  der  Handschriften  wird, 
305  ungeachtet  der  triftigsten  Vorstellungen,  welchen  man  den 
noch  triftigem  Grund  der  Oekonomie  entgegensetzt,  aufge- 
hoben, ohne  dass  jedoch  die  Mitglieder  vor  der  völligen  Un- 
terdrückung der  Akademie  ihre  Arbeiten  einstellen.  Sie  muss 
ihre  Verfassung,  vermöge  eines  Decretes  der  Nationalver- 
sammlung vom  20.  Aug.  1790,  nach  den  neuen  Ideen  und 
den  gegenwärtigen  Umständen  ummodeln,  ohne  dadurch  neue 
Festigkeit  zu   erhalten;    doch  trifiFt  sie   bis  1792  kein  ausge- 
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zeichnet  trauriges  Ereigniss;  die  neuen  Machthaber  schenken 
ihr  im  Gegentheil  wiederholte  Beweise  der  Achtung  und  des 
Zutrauens,  indem  sie  über  verschiedene  Gegenstände  literari- 
scher Art  von  ihnen  um  Rath  gefragt  wird.  Mit  dem  10. 
August  1792  und  den  Tagen  des  Schreckens,  welche  darauf 
folgen,  ändert  sich  die  Gestalt  der  Sachen  gänzlich;  imd  wenn 
die  Akademie  bisher  noch  den  Wunsch  und  die  Hoffnung 
ihrer  Erhaltung  hatte,  so  verliert  sie  jetzt  beides;  ohne  Un- 
ruhe wie  ohne  Ueberraschung  erhält  sie  das  Decret  vom  27.' 
Nov.,  wodurch  ihr  die  Besetzung  freigewordener  Stellen  unter- 
sagt wird.  Sie  hätte  gewünscht,  dass  die  plötzliche  Auflösimg 
geboten  worden  wäre:  viel  Unruhe,  Angst  und  Gefahr  hätte 
man  ihr  dadurch  erspart;  aber  sie  beschliesst  sich  nicht  selbst 
au&ulösen,  und  ihre  gewohnten  Beschäftigungen  fortzusetzen, 
so  lange  es  den  Herren  ihres  Schicksals  gefallen  würde,  ihr 
diesen  matten  Best  des  Lebens  zu  gönnen.  Länger  als  die 
Hülfke  des  folgenden  Jahres  versammelt  sie  sich  noch  zu  den 
bestimmten  Zeiten,  und,  was  merkwürdig  ist,  mitten  unter 
den  Bewegungen  und  Stürmen  dieser  fürchterlichen  Zeit  sind 
ihre  Zusammenkünfte  immer  noch  so  zahlreich,  wie  in  den 
Tagen  ihrer  Blüthe,  ihres  Glanzes;  und  niemals  geht  sie  aus 
einander,  ohne  ein  Werk  gehört  zu  haben,  was  ihrer  Auf- 
merksamkeit würdig  wäre:  mim  konnte  sagen,  dass  die  Mit- 
glieder mehr  als  je  sich  in  die  vergangenen  Jahrhunderte 
vertieften,  um  sich  dem  Schauspiele  der  herzzerreissenden 
Verbrechen,  von  welchen  sie  umringt  waren,  zu  entziehen, 
und  ihre  letzten  Tage  zu  verherrlichen.  Durch  das  Decret 
vom  8.  August  1793,  welches  die  Akademie  als  unnütz  auf- 
hebt, wird  dieser  langsame  Todeskampf  geendigt.  Den  9.,  306 
als  dem  ordentlichen  Tage  der  Sitzung  begeben  sich  die  mei- 
sten Mitglieder,  welche  mehr  in  ihren  Büchern  als  mit  den 
Menschen  lebten,  unwissend  des  Vorganges,  zur  gewohnten 
Stunde  in  den  Louvre;  anfangs  wollen  sie  noch  die  Ankunft 
der  Commissarien  erwarten,  welche  die  Zimmer  der  Akademie 
versiegeln  sollten;  doch,  um  nicht  als  Uebertreter  des  Ge- 
setzes angesehen  werden  zu  können,  entfernen  sis  sich  in 
Eile.  „So  endete  die  Akademie  nach  einer  Dauer  von  129 
Jahren,   wenn  man  von  ihrer  ersten  Gründung  im  J.  1663 
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aii  rechnet,  und  von  92  Jahren,  von  ihrer  Erneuerung  unter 
Ludwig  XIV.  im  J.  1701,  da  sie  gleichsam  zum  zweiten  Mal 
geschaffen  wurde,  indem  sie  ein  gesetzliches  und  regelmässiges 
Dasein  erhielt  und  eine  der  Verschiedenheit  und  Ausdehnung 
der  Arbeiten,  für  welche  sie  bestimmt  war,  angemessene  Ein- 
richtung-, und  da  sie,  ohne  aufzuhören,  sich  der  Verfertigung 
von  Sinnbildern,  Denkmünzen  nnd  Inschriften  für  die  öffent- 
lichen Denkmäler,  wozu  sie  vorher  ausschliesslich  bestimmt 
war,  zu  widmen,  das  weite  Feld  der  Geschichte  und  Literatur 
aller  Zeiten,  Völker  und  Länder  betrat."  Hr.  D.  zählt  nach 
dieser  kurzen  Darlegung  der  Schicksale  des  Instituts  die,  von 
ihm  ausgesetzten  Preise  auf;  in  den  letzten  Jahren  blieben 
sie  meist  unbeantwortet,  so  dass  sie  weiter  keine  Aufgaben 
mehr  zu  geben  von  selbst  beschloss.  Hat  doch  jetzt,  nach 
eingetretenen  günstigem  Umständen,  das  Ausland  vorzüglich 
die  Bewerber  um  die  Preise  des  Institutes  zu  liefern!  Nach 
der  Angabe  der  Preise  findet  man  noch  eine  Uebersicht  der 
Veränderung  des  Personals  in  den  letzten  Zeiten  der  Akademie. 
Den  Anfang  machen  Auszüge  aus  zwei  Abhandlungen, 
über  die  persischen  Alterthümer  imd  das  Buch  Tobiä.  Hierauf 
wird  ein  Hemerologium  mitgetheilt,  welches  aus  einem 
Manuscript  der  florentinischen  Bibliothek,  enthaltend  den 
Commentar  des  Theon  von  Alexandrien  zu  den  jtQoxsiQoirg 
xavoöt  des  Ptolemäus,  genommen  ist,  mit  Ergänzungen  aus 
einer  Leydner  Handschrift',  welche  von  van  der  Hagen  ohss, 
SOI  in  Fastos  Gr,  S.  314  schon  herausgegeben  war.  Aus  dem 
Nachlass  des  Baron  de  la  Basti e  kam  die  Abschrift  an  die 
Akademie,  und  sie  stellt  uns  die  Monate  dar  der  Alexandriner, 
Tyrer,  Griechen  (der  antiochischen),  Araber  (Syro-Macedonier 
zu  Bostra  in  Arabien),  Sidonier,  Lycier,  Hehopoliten  (am 
Antilibanon),  Asianer,  Kreter,  Epheser,  Kyprer,  Bithyner, 
Kappadoker,  Askaloniten,  Gazäer,  Seleukier.  Die  darauf  fol- 
genden Ohservations  sur  le  monunient  (TÄficyre  von  St.  Croix 
beschäftigen  sich  insonderheit  mit  den  Schriften  des  August, 
mit  der  Geschichte  der  Ancyranischen  Tafeln  und  der  Erläu- 
terung einiger  Punkte  derselben,  besonders  mit  der,  von 
Richard  Pockocke  aufgefundenen,  aber  ziemlich  fehlerhaft  ab- 
geschriebenen griechischen  Uebersetzung;  und  man  wird  auch 
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diese  Bemerkungen  mit  Vergnügen  lesen.  S.  105 — 208  er- 
halten wir  einen  sehr  wichtigen  Beitrag  kritischer  Be- 
merkungen über  das  Etymologictim  magnum,  von  Hm. 
Larcher,  dessen  liebenswürdige  Bescheidenheit  eben  so  gross 
ist,  als  seine  echte  Gelehrsamkeit,  worin  man  einen  Mann  aus 
den  Zeiten  vor  der  Revolution  erkennt.  An  die  unermess- 
liche  Arbeit  einer  befriedigenden  Ausgabe  des  Etymolog.  M,, 
meint  Hr.  L.,  scheine  eben  kein  dazu  fähiger  Philologe  seine 
Nächte  und  den  kostbarsten  Theil  seines  Lebens  setzen  zu 
wollen;  und  sollte  sich  selbst  einer  finden,  welcher  den  öfifent- 
lichen  Nutzen  seinem  besondern  Vortheil  vorziehen  wollte, 
so  würde  es  noch  grössere  Schwierigkeiten  haben,  einen  Ver- 
leger daliir  zu  finden,  „in  einem  Jahrhundert,  und  in  einem 
Lande  vorzüglich,  wo  die  griechische  Literatur  nicht  nur 
herabgefallen  ist  von  ihrem  alten  Glanz,  sondern  beinahe 
gänzlich  vernichtet."  Hr.  L.  legt  die  Sylbur^ische  Ausgabe 
zum  Grunde,  vergleicht  sie  mit  der  ersten  vom  J.  1499, 
nimmt  den  Eustathius,  die  venetianischen  Scholien  zum  Ho- 
mer, die  Scholien  zum  Aristophanes,  Pindar  u.  s.  w.  den 
Pollux,  Hesychius,  Suidas,  Phrynichus,  Ammonius,  Möris, 
Phavorinus  zu  Hülfe,  dann  den  ungedruckten  Orion  von  Theben, 
von  welchem  auch  in  Deutschland  Abschriften  durch  ihn 
vorhanden  sind,  und  ein  von  dem  gedruckten  sehr ' verschie- 308 
denes  Manuscript  des  EtymoL  M,  aus  der  kaiserlichen  Bi- 
bliotliek ;  er  fülirt  die  Stellen  der  Schriftsteller  genau  au,  und 
sucht  sie  aul^  wo  sie  nicht  angegeben  sind.  Wir  haben  hier 
Proben  aus  den  letzten  Buchstaben  von  T  bis  ii,  und  ein- 
zelne aus  andern  Buchstaben;  bis  jetzt  hat  Hr.  L.  von  Tbis 
Sl  seine  Anmerkungen  vollendet,  imd  zu  den  andern  Buch- 
staben vieles  gesammelt;  Alter  und  Krankheit  erlauben  ihm 
nicht  die  Arbeit  fortzusetzen.  Eine  Bearbeitung  des  Buches 
nach  dieser  Art,  hier  und  da  mit  grösserer  Kürze,  als  der 
Genius  der  französischen  Sprache  erlaubt,  würde  eine  un- 
schätzbare Fundgrube  grammatischer  Erudition  sein,  ist  aber 
schwerlich  bald  zu  hoffen,  indem  in  Frankreich  wahrscheinlich 
die  Lust  dazu,  und  in  Deutschland,  wenn  nicht  beides,  wenig- 
stens die  Mittel,  fehlen.  Indessen  liessen  sich  wohl  viele 
Mängel  an  der  Arbeit  des  würdigen  Greises  auffinden,  so  wie 
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auf  der  andern  Seite  der  Ueberfluss  des  Bekannten  in  diesen 
Anmerkungen    anstössig   ist.     So    befriedigt  uns  keineswegs 
die  Note  zu  X^Qadog^  besonders  zu  den  Worten,  xal  TICv- 
öaQog   triv  doxLxrjv  eins,   xeQaSBi  cnoSicav:  Barnes  prctend, 
sur  le  vers  ci-dessus  die  de  l'Iliade,  que  c'est  le  vers  13  de  la 
VIe  Fythique,  oü  on  lit  na^BQm  xsQccdt  tvTttofievog.  M.  Datves 
s*eleve  avec  force  coiitre  cette  opinion  de  Barnes  ä  Vendroü  ci- 
dessus  cite;   et  je  pense  qu'ü  a  raismi,   qubique  je  ne  puisse 
aprouvcr   Veocplication,   qu'ü  en   donne.     M.  Schneider  (carm. 
Find,  Fragm,  p,  101)  penche  au  contraire  vers  le  sentiment  de 
Barnes.    Ce  qu'ü  en  dit,  ne  vfCa  pas  paru  convaincant,!^    Wir 
glauben  letzteres  gern,  indem  Hr.  Schneider  aus  dem  Eusta- 
thius  sogar  folgert,  dass  bei  Pindar  x^Q^^^''  gelesen  worden, 
da  doch  Eustathius  gerade  das  Gegentheil  sagt.    Alle  Hand- 
schriften lesen  auch  x^Q^^h  ^^  ^^  Metrum  wohl  leidet:  es 
möchte  sogar  zweifelhaft  sein,  ob  beim  Etym.  M.  nicht  x^- 
QccdL  zu  lesen  sei.     Wie  dem  sein  möge,  so  ist  aus  der  Ver- 
gleichung  mit  Eustathius  klar,  dass  der  Etymolog  allerdings 
die  Stelle  Pyth,  VI,  13  meine,  wo  man  x^Q^^''  fimd,  aus  Un- 
sookenntniss   des  Metrums   aber  leicht   verführt  werden  konnte 
XBQaöet   zu    schreiben.     Wenn  jedoch   die  Herausgeber  und 
Kritiker   ötcoöbov   in    den  Text  des  Pindar  setzen,    wie  Hr. 
Beck  gethan,  so  dünkt  uns  dieses  beinahe  lustig,  da  offenbar 
ist,  dass  beim  Etym.  M.  zu  lesen  sei:  TICvSaQog  tiiv  Sotixiiv 
elitE  x^9^^^^  (oder  x^Q^^^)  ^'  üv^icov.    Eustathius  sagt  auch 
ausdrücklich  iv  icv^iovCuaiq,     Die  S.  145  beigebrachte  Ver- 
besserung des  Kratinus,    und   die    dort   angeführten   Stellen 
finden    sich    schon   bei  Porson  Vorr.  zur  Hekabe  S.  LXIV, 
Leipz.  Ausg.,  obgleich  sonst  Hr.  L.  in  der  Citation  der  Schrift- 
steller bis  auf  unsere  Zeiten  herabgeht.    Für  Aristophanischen 
Scherz  scheint  Hr.  L.  keinen  Sinn  zu  haben,  wenn  er  S.  144 
zu  Nub.  997  die  Kritik  macht:  Lepocte  fait  ici  un  miserable 
jeu  de  mots  sur   la   resseinblance  entre  vCsöiv  et  vöiv;   denn 
dieses  Wortspiel  ist  gerade  eines  der  köstlichsten.     S.   178 
wird  in  Plat,  Cratyl.  p.  404  C.  ovofia^dtrig  corrigirt,  wo  Hein- 
dorf bereits    richtiger   6   ovofia^hrjg  statt  6   vofio&etrig  ge- 
schrieben hat.     S.  179  konnte  wohl  Brunck's  Meinung,  dass 
man  i7tv(pd(f€tv  fjQa  verbinden  müsse,  nicht  enl^egengesetzt 
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werden,  dass  sich  im  Homer  int(peQStv  nicht  finde;  denn,  in 
Ein  Wort  genommen,  geht  es  ja  nicht  in  den  Hexameter. 
S.  184  ist  statt  ^vydl^G)  zu  lesen  ^vyd^a;  denn  d-ayfid^a 
macht  im  Dorischen  des  Sophron  d-av^axxQov^  weil  im  Fu- 
turum ein  xa  (5)  ist,  wie  ovvfiaxtog  von  ovviid^G);  daher 
setzt  der  Etymologe  hinzu:  oi;  rov  [nikkovra  oi  ^oQietg 
^avfidl^G)  liyovöL'j  aber  ^vyaötQOv  und  8ijca6%Qov  sind  nur 
von  iuydtfi}^  ^vydaco^  dend^a)  äsTtdaa^  ohne  |.  Indessen 
ist  wohl  ^vyd^a  nur  ein  Druckfehler,  da  Sylburg  das  rich- 
tige hat.  Die  hierauf  folgenden:  Eecherches  sur  la  geo- 
(jraphie  ancienne  von  Hm.  Gossellin  sind  nichts  als  ein 
ausgedehnter  Auszug  aus  dessen  Hecherdies  sur  la  (/eographie 
systematiqnc  et  positive  des  aticiens,  welches  nach  und  nach 
der  Akademie  war  vorgelesen  worden,  und  für  diese  Samm- 
lung bestimmt  war,  dem  Verf.  aber  während  der  Revolution 
weggenommen,  und  auf  Befehl  der  Regierung  gedruckt  wor-3in 
den  ist  {Paris,  Impr.  de  la  lUpuhl,  an  VI,  2.  Voll,  gr.  4), 
daher  man  es  wieder  abzudrucken  unnöthig  gefunden,  und 
sich  darauf  beschränkt  hat,  den  Gang  und  die  Hauptresultate 
des  Werkes  zu  bezeichnen.  Den  Beschluss  der,  in  die  Ge- 
schichte der  Akademie  verwebten  Denkschriften  machen  einige 
prosaische  Uebersetzungen  von  Epigrammen  der  An- 
thologie auf  Linus,  Orpheus  und  Musäus  aus  der  Feder  des 
Hm.  Dacier,  mit  weitläuftigen  Erklärungen,  woraus  man 
zwar  allerlei  Bekanntes  lernen  kann,  die  sich  jedoch  durch 
nichts  auszeichnen,  und  uns  besonders  dadurch  missfallen, 
dass  Hr.  D.  das  von  diesen  Heroen  Ueberlieferte  für  baare 
Münze  nimmt;  als  ob  es  wirkliche  Geschichte  wäre,  da  doch 
offenbar  ist,  dass  alles,  was  ihre  Abstammung,  und  vieles, 
was  ihre  Lebensumstände  betriflpfc,  mythisch  zu  verstehen  sei, 
und  gewisse  Stufen  und  Fortschritte  der  Cultur  bezeichne, 
deren  Geschichte  in  diesen  Fabeln  symbolisirt  ist,  so  dass 
diese  Personen  nicht  einmal  als  Lidividuen  betrachtet  werden 
dürfen,  sondern  als  Repräsentanten  ganzer  Zeitalter  und  denk- 
würdiger Bildungsepochen  dastehen.  Zu  Ende  kommt  ein 
Verzeichniss  der  Inschriften  und  Münzen  der  Akademie 
und  Hrn.  D.'s  angenehm  geschriebene  und  interessante  Lob- 
reden auf  die,  seit  1784  bis  1793  verstorbenen  Akademiker: 
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Bignon,  Seguier,  Paciaudi,  den  Abbe  Arnaud,  de  Burigny, 
Grosley,  den  Marquis  de  Paulray,  Bejot,  de  Rochefort,  de 
Nicolai,  d'Ormesson,  und  den  Abbe  Brotier. 

Unter  den  eigentlichen  Memoiren  machen  den  Anfang: 
Observatmis  getieralcs  siir  Vorigine  et  sur  Vancienne  histoire  des 
pretniefs  habitans  de  la  Grcce,  par  Nicolas  Fr  er  et  (S.  1. — 
139),  bereits  im  J.  1746  und  1747  vorgelesen,  daher  im  21. 
Bd.  der  Schriften  der  Akademie   sich  schon  ein  Auszug  der 
Hauptidee  von  dem  damaligen  Secretär  Bougainville  befindet. 
Wir  wollen   den   Gang  dieser  lehrreichen   Abhandlung   kurz 
darlegen,    und  es  dem  Leser   selbst  tiberlassen,   hieraus  ein 
Urtheil  zu  ziehen,  in  wiefern  dieselbe  jetzt  noch  der  Bekannt- 
311  machung  werth  war,  nachdem  die  neuern  Abhandlungen  von 
Heyne   de   orirjine  Gmcconim   und    des   Franzosen  Dupuis 
Abhandlungen    über  den  Ursprung  der   Pela«ger  erschienen 
sind.     Nachdem  Fr.   die  wunderlichen  Grillen   eines  Bochart, 
Rudbek,  P.  Peyron  (Antiquite  des  Celfes),  eines  Bretagners, 
welcher  die  Titanen  zu  Fürsten    seines  Volkes  machte,  und 
welchen    Leibnitz  würdigte,    von   ihm  widerlegt   zu    werden, 
ferner  eines  Pastorius,    Prätorius,    Otrockzi  u.  a.  ver>vorfen, 
die  Griechenlands  Ureinwohner  aus  Phrygien  imd  Kleinasien, 
aus   Phönicien    und   Aegypten,    oder    gar    von    den   Kelten, 
Schweden,  Livländern,  oder  Ungarn  ableiten,  spricht  er  mit 
treffendem    Blick    auch    den   Genealogien    der   Hellenen   das 
Urtheil,  so   wie   Huets  (Demonstr,  evang,)  und  anderer  Ver- 
suchen,   die  hellenischen  Sagen  mit  den  hebräischen  zu  ver- 
einigen, imd   den   Umdeutungen   der  uralten   Mythologie    zu 
einer   politischen  Geschichte  des  altem   Griechenlands,  wel- 
chem   man    ilmen    zufolge  vollendete  Civilisation   würde   zu- 
schreiben müssen.    Wenn  man  aber  auch  zugeben  will,  dass 
nach  der  Aussage   des  ägyptischen  Priesters  im  Timäus  des 
Piaton   das  Gedächtniss   der  Hellenen  nicht  so   weit  hinauf- 
reiche, wie  das  der  Aegypter  und  anderer  Orientalen,  so  will 
doch  nach  dem   gegenwärtigen  Stande  der  Kritik  nicht  ein- 
leuchten, warum  S.  5  die  mosaische  Urkunde  so  sehr  erhoben, 
imd  sogar  von  ihr  behauptet  wird,  sie  unterrichte  von  dem 
wahren  Ursprung  des   menschlichen  Geschlechtes:  wenn  die 
hellenischen    Stammväter   erdichtete   Personen    sind,    woran 
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niemaud  zweifeln  kann,  wie  kann  sieh  doch  die  Persönlich- 
keit des  Abraham  behaupten,  zumal  als  Tradition  eines  Vol- 
kes, welches  gewiss  auf  genealogische  Tafeln  so  sehr  ver- 
sessen war,  als  irgend  eines?  Sehr  unbestimmt  und  mancher 
Anfechtung  unterworfen  ist  auch  der  Satz,  dass  mit  Inachus, 
Kekrops,  Kadmus  und  Danaus  die  eigentlich  historische  Tra- 
dition anfange,  weil  diese  die  Schreibekimst  nach  Griechen- 
land eingebracht.  Demi  wa«  möchte  wohl  aus  Kekrops'  und 
den  nächsten  Zeiten  Schriftliches  auf  die  Nachwelt  gekommen 
sein?  Wenn  nach  Plutarch  de  gen,  Soor.  T.  II,  S.  577,  578 
unter  Agesilaus  in  dem  Grabmal  der  Alkmene  sich  Hiero- 
glyphen fanden,  so  beweisen  diese  für  den  benannten  Satz 312 
wahrlich  sehr  wenig,  zumal  wenn  man  bedenkt,  dass  die 
persönliche  Existenz  des  Herakles  selbst  vielen  Schwierig- 
keiten unterliegt.  Wir  wollen  nicht  davon  sprechen,  dass 
selbst  Kadmus,  Kekrops  und  die  Heroen  aus  dieser  Zeit  von 
Einigen  fiir  erdichtet  gehalten  werden:  wenigstens  um  der- 
gleichen zu  beweisen,  ist  mehr  Kritik,  weim  auch  nicht  mehr 
Geist  und  Scharfsinn  nöthig,  als  Kanne  aufgewandt  hat; 
aber  Inachus  selbst  erscheint  doch  in  das  Dunkel  der  Mythen 
eingehüllt.  Manche  der  alten  Könige  könnte  man  eher  für 
Naturerscheinimgen,  als  Personen  halten.  In  dem  Könige  in 
Sikyonia  Aegialeus,  als  erstem  Herrscher  des  Uferlandes  ist 
vielleicht  das  erste  Freiwerden  des  letztem  von  der  Ueber- 
schwemmung  des  Meeres  zu  suchen.  Nach  einer  Sage  bei 
Pausan.  II,  15,  5  w&x  Inachus,  des  Phoroneus  Vater,  gar  kein 
Mann,  sondern  Fluss.  Inachos  war  damals  König  in  Argos, 
mag  also  heissen:  der  Fluss  hielt  noch  das  Land  überschwemmt; 
er  opferte  der  Hera,  das  ist;  er  vertrocknete  allmälig  und  trat 
zurück,  indem  er  Dünste  gen  Himmel  sendend,  die  niedere 
Luft  oder  Atmosphäre  damit  erfüllte.  Phoroneus,  der  erste 
in  diesem  Lande,  nebst  den  Flüssen  Kepliisos,  Asterion  und 
Inachos,  hat  zwischen  Hera  imd  Poseidon  entschieden,  dass 
das  Land  der  Hera  gehöre;  daher  entfernt  Poseidon  vollends 
alles  Wasser,  mid  die  Flüsse  haben  solches  nur  beim  Regen. 
Hier  ist  offenbar  melir  Naturgeschichte,  als  Erzählimg  von 
Menschen.  So  viel  über,  die  Befkxions  preliminaires.  Die 
Abhandlung  selbst  enthält  folgende  Abschnitte:  I.  Description 
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de  la  Gi'ccCy  wozu  eine  Karte  gehört,  die  auch  beim  üebrigen 
brauchbar  ist;  ein  mit  französischer  Nettigkeit  ausgeführter 
und    allerdings    nothwendiger    Artikel.     Jedoch    findet    sich 
manches  Wunderliche,  z.  B.  von  den  Hyperboreern,  welche 
zwischen  den  Bergen  Boras  und  Orbelus  sollen  gewohnt  habeii^ 
schon  aus  den  Metn.  de  VAcad.  T.  VIII  bekannt;  auch  fehlt 
es  nicht  an  sonderbaren  Etymologien,   woran  die  ganze  Ab- 
handlung  krankt.     So    soll   AixcakCa   wegen   der  Wälder    so 
3i3heissen,  von  dem  anal^  Xeyo^evov  alrog  st.  aAcxog  bei  Pindar 
Ol  III.  wo  leider   das   Wort  erdichtet  ist.*)     Selbst  Italien 
soll  daher  benannt  sein!     Merkwürdig  ist  S.  11  die  Deutung 
vom  Kentauren-  und  Lapithenkriege.    II.  Arrivec  des  Colonies, 
et  changemens  qu'eUes  ont  causes.    Von  dem,  was  die  Colonien 
an  Früchten  mitgebracht,  den  Oelbaum,  Wein,  Weizen,  viel- 
leicht manche  Hausthiere.    Auch  kommt  der  Verf.  schon  hier 
auf  die  Religion,   welche   theogonische   und   kosmogonische 
Fabeln  enthalte,  oder  unförmliche  Reste  der,  von  den  Colo- 
nien mitgebrachten  Culte.    Die  Religion  der  frühem  Griechen, 
im  Homer  und  Hesiod,  sei   ein  Gemische  von  Materialismus 
und  Pneimiatismus,  wie  nach  Jamblichus  in  Aegypten  beide 
Systeme  gewesen;  das  Reich  der  Götter  ende  mit  dem  Anfang 
der  Civilisation  bei  verschiedenen  Stammen  früher  oder  später. 
Schliesslich  kommt  Fr.  hier  auf  Prometheus,  Deukalion,  Hellen 
und  ihre  Nachkommen,  welche  natürlich  alle  für  mythische 
Personen  erklärt  werden.    S.  24  findet  sich  eine  interessante, 
wenn  gleich  nicht  mehr  ganz  neue  Kritik  über  Sanchoniathon. 
Die    einzelnen   Partien    haben    eine    sehr    lose   Verbindung. 
Sonderbar  scheint  uns  S.  23  die  Idee,  dass  das  stoische  Sy- 
stem  von  einer   Intelligenz  mit  untergelegter  Materie  chal- 
däischen    oder    babylonischen    Ursprungs   sei.     III.   Epoques 
des  Colofiies.     Inachus  wird  vor  Christus  1970  gesetzt,  indem 
die  Zerstönmg  Troja's  nicht  ohne  Grund  im  J.  1284  (sonst 
1184)  angenommen  wird;  Kekrops  1657;  Kadmus  1594;  Da- 
naus 1586;  welcher   also  in  die  Zeit  der  Geburt  Mosis  fiele. 
Scharfsinnig  ist  der  Gedanke  ausgeführt,  dass  Danaus  während 


*)  [Vgl.  üeber  die  kritische  Behandlung  der  Pindariechen  Gedichte. 
Kl.  Sehr.  Bd.  V.  S.  818.] 
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der  Verfolgung  der  Hycsos  ausgewandert  sei.  Ungezwungen 
erscheinen  zum  Schluss  die  Etymologien  von  Inachus  aus 
Enak,  ava^,  welches  sich  schon  bei  Le  Clerc  u.  a.  findet, 
von  Phoroneus  aus  Phoro  (Pharaon),  auf  welche  Apis  folgt, 
gleichfalls  ein  ägyptischer  Name,  der  die  Bedeutung  eines 
Richters  haben  soll.  Auch  Danaus,  Danaos  oti  Tanaös  est 
une  denominntion,  qui  designe  ä  la  lettre  Uprince  ou  le  seigneur 
de  Tanis,  ville  du  domaine  des  Pastetirs  (der  Hycsos).  Daher 
soUen  auch  die  Hieroglyphen  sein,  welche  man  unter  Agesi- 
laus  im  Grabmal  der  Alkmene  fand.  IV.  Reliffian  des  Colonies.  314 
Da  der  Cultus  des  Neptun  aus  Libyen  kam,  so  wird  er  als 
Inachisch  gesetzt,  geübt  von  den  Teichinen;  Here,  welche 
nachher  in  Argos  den  Cultus  desselben  verdrängte,  von  Pho- 
roneus besonders  begünstigt,  wird  aus  Phönicien  oder  Arabien 
abgeleitet.  Juno  sine  dabitatione  a  Poeni^  Astarte  vocabatur. 
Augustin.  Locut  VH,  16.  Ausserdem  brachten  die  Hycsos 
noch  den  Kinderfresser  Kronos,  auch  Moloch,  Baal,  Hos 
genannt,  nach  Kreta,  ßhodus,  Cypem  und  Griechenland.  Die 
Entthronimg  durch  Jupiter  und  den  Titanenkrieg  bezeichnet 
den  Streit  des  neuen  Zeuscultus  mit  dem  Dienste  des  Kronos, 
und  letzterer  wird  bis  auf  wenige  Spuren  verdrängt.  Den 
Zeusdienst  verbreiten  in  Kreta  die  Daktylen,  in  Griechen- 
land besonders  Kekrops.  Derselbe  hatte  den  Cultus  der 
Athene  nach  Athen  gebracht,  auf  der  Reise  aber  schon 
nach  Cypern  und  Rhodus.  Die  Demeter  führten  nach  He- 
rodot  die  Danaiden  im  Peloponnes  ein;  allein  er  wird  ver- 
nachlässigt, und  170  Jahre  nach  Kekrops  verbreitet  ihn  von 
Attika  aus  besonders  Erechtheus.  Den  Bacchus  (Osiris)  in 
phönicischer  Form  setzt  Kadmus  in  Theben  ein;  Melampus 
verändert  den  Dienst  150  Jahre  vor  den  trojanischen  Bege- 
benheiten, nicht  weit  von  der  Zeit,  da  Eumolpus  zu  Eleusis 
den  Dienst  der  Ceres  einrichtete.  Mit  vieler  Klarheit  werden 
die  verschiedenen  Momente  der  fremden  Religionen  hier  auf- 
gezählt, wiewohl  auch  zugegeben  wird,  dass  nach  der  Ein- 
führung derselben  noch  alte  Culte  fortdauern.  Auch  nach 
dem  Zeusdienste  findet  man  noch  den  Kronos  in  Olympia, 
auch  in  Athen;  selbst  Menschenopfer,  welche  noch  nach  den 
Kolonien  bei  Lykaon    die   parische  Chronik   erwähnt:   auch 
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Tantalus  und  Pelops  deuten  dahin :  ein  Basrelief,  wovon  Four- 
niont  eine  Copie  gehabt,  mache  glaublich,  dass  sie  auch 
späterhin  noch  in  Arkadien  statt  gehabt.  Freret  hat  hier 
die  Stellen  des  Piaton  nicht  gegenwärtig  gehabt,  aus  welchen 
dieses  mit  historischer  Sicherheit  erhellt.  V.  Mysteres.  Dieser 
315  Abschnitt  führt  nicht  weit.  Nachdem  mehrere  Meinimgen 
späterer  Alten  angefiilirt  worden,  nimmt  Fr.  diejenige  als  die 
wahrscheinlichste  an,  welche  sich  in  den  Schriften  der  Neu- 
platoniker,  Plutarch,  Plotin,  Porphyrius,  Jamblichus  u.  a.  findet, 
dass  die  Symbole  und  Ceremonien  der  Mysterien  den  Augen 
der  Uneingeweihten  die  Feier  einer  erhabenen  Religions- 
philosophie verbargen,  welche  die  alten  Chaldäer  imd  Aegypter 
gelehrt,  jedoch  mit  mancherlei  Vermischungen,  wie  die  phry- 
gischen  Metroa  in  Kreta,  und  dass  diese  Lehren  keine  an- 
dere seien,  als  welche  diese  Schriftsteller  als  Pythagorisch 
und  Platonisch  aufstellen.  S.  53,  54  sind  scharfsinnig  ver- 
knüpfte Muthmaassmigen  über  das,  was  wohl  Aeschylus  aus 
den  Mysterien  möchte  ausgesagt  haben,  aus  Herod.  II,  56, 
femer  Prometh.  964  vergl.  mit  einem  orphischen  Fragment 
bei  Vrocl,  in  Tim,  V,  S.  291.  Bedenkt  man,  dass  Aeschylos 
Pythagoreer,  in  die  Mysterien  aber  nicht  eingeweiht  war,  so 
gewinnt  auch  hierdurch  die  Meinung,  dass  manche  pytha- 
gorisclie  Lehren  mit  den  Mysterien  übereinstimmten.  Schön 
wird  die  Erzählung  des  BiixL  Sic.  V.  [77.],  dass  in  Kjiosos  die 
Mysterien  von  Samothrake  und  Eleusis  öffentlich  gewesen, 
für  falsch  erklärt,  als  eine  Stelle  aus  dem,  alle  Religion  imd 
allen  Cultus  gegen  Wahrheit  und  Geschichte  untergrabenden 
Euliemerus.  VI.  Or  ig  ine  des  Green  suivant  In  traditian  Juive, 
Mit  ungemeiner  Klarheit  dargestellt.  Bekanntlich  ist  der 
Stammvater  der  Griechen  nach  der  mosaischen  Urkunde  Ja- 
van  ('/«ojv),  Japhets  Sohn,  dessen  vier  Söhne,  Elisa,  Thar- 
sis,  Kittim  und  Dodanim  mit  melir  oder  weniger  Wahr- 
scheinlichkeit auf  Elis,  die  Inseln,  Macedonien  und  Dodona 
bezogen  werden.  Hierauf  giebt  Fr.  viel,  S.  67:  „^y4  ne  con- 
siderer  Mdise  que  comme  tin  simple  hisiorie)t,  et  en  faisant 
ahstradion  du  resi^ect  que  la  religion  nous  inspire  potir  lui, 
ses  livres  sant  (rrs-certainement  ee  qtw  nous  avons  de  plus 
autlientique  et  de  plus  suivi  pour  Vancienne  histaire,  Hs  doivent 
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etre  fcr  tiyle  par  laquelle  nous  iuyerons  de  la  vtrite  au  de  la 
faussete  des  traditions  historiques  de  totites  les  nations;  et  lors- 
qu'eUes  s'accorderont  avee  eiix,  je  ne  vois  pas  qu'on  puisse  rai-  316 
sonnablement  s'en  ecarfer,^  Allerdings  ist  die  Völkertafel  der 
Genesis  eine  sehr  alte  Urkunde;  und  eine  ähnliche  Tradition 
findet  sich  in  den  indischen  Büchern.  S.  Görres  Mythen- 
geschichte von  Asien  B.  2  S.  547,  nur  dass  dort  statt  des 
Ararat  die  Höhe  von  Kaschemire  als  der  Ort  angegeben  wird, 
von  wo  die  Verbreitung  des  Menschengeschlechtes  ausgegangen ; 
und  wollte  man  auch  sagen,  es  erhelle  aus  dem  alten  Te- 
stament weiter  nichts,  als  dass  man  späterhin  den  Namen 
Javan  in  der  Urkunde  auf  Griechenland  bezogen,  so  stimmt 
doch  auch  lapetos,  nach  der  Hellenen  eigener  Sage  ihr  Stamm- 
vater, mit  Japhet,  und  der  Name  der  loner  mit  Javan  vor- 
theilhaft  zusammen.  Dass  die  loner  nicht  von  Ion,  Xuthus 
Sohn,  genannt  worden,  wird  man  Fr.  gern  glauben,  da  offen- 
bar die  Person  Ion  um  der  loner  willen  erdichtet  ist;  nur 
ist  der  Grund,  dass  dieser  Ion  jünger  sei,  den  chronologischen 
Angaben  nach,  eben  nicht  sehr  triftig.  Ueberhaüpt  können 
wir  es  nicht  ganz  billigen,  dass  Fr.  der  Hellenen  Genealogien 
gar  nicht  berücksichtigt:  es  könnte  sich  doch  finden,  dass 
die  Sagen  der  Hellenen,  obgleich  die  Namen  der  Familien 
ersonnen  sind,  einen  alten  mid  historisch  wahren  Grund 
hätten :  gerade  wie  man  die  drei  Söhne  des  Noah  schwerlich 
als  historische  Personen  anerkennen  kann,  ohne  deshalb  .zu 
leugnen,  dass  die  Sage  von  denselben  die  Thatsache  einer 
alten  dreifachen  Theilung  des  Menschengeschlechtes  enthalte. 
VII.  Traditions  des  Grecs  sur  leur  origine  ancienne.  Dieser' 
ideenreiche  Abschnitt  geht  aus  von  dem  Gedanken,  dass  der 
Name  Hellenen,  welcher  erst  nach  dem  trojanischen  Kriege 
seinen  allgemeinen  und  umfassenden  Sinn  erhalten  hat,  keines- 
wegs Völker  von  einer  von  den  Barbaren  verschiedenen  Ab- 
stammung und  Sprache  bezeichne,  sondern  diejenigen,  welche 
zu  dem  hellenischen  Verein  gehören.  Die  Rechte  der  Hellenen 
bestanden  ausser  dem  Antheil  an  den  olympischen  Spielen 
und  Festen  in  der  Theilnahme  an  dem  Amphiktyonengericht; 
dieses  bildete  sich  zwischen  der  Auswanderung  der  Aeölier 
aus  Thessalien,  60  Jahre  nach  dem  trojanischen  Krieg,  und 317 
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der  Dorer^  80  nach  ebendemselben;  dieses  Resultat  ist  scharf- 
sinnig gezogen  und  belegt.     Die  Amphiktyonenversammlung 
im  Frühling  zu  Delphi  wird  ohne  hinlängliche   Beweise  als 
später  angenommen  y  nämlich  als  eben  so  alt  wie  die  pythi- 
sehen  Spiele^  welche  ungefähr  590  v.  Chr.  an&ngen:  der  delphi- 
sche Tempel  sei  jünger^  als  man  glaube;  eine  Behauptung^ 
welcher  sich  eine  Menge  Gründe  entgegenstellen  liessen,  wenn 
hier  Raum  zu  einer  Ausführung  solcher  Dinge   wäre.     Wir 
begnügen  uns  zu  bemerken  ^   dass  Odyss.  ^.  80  keineswegs 
die  einzige  Stelle  ist,  wo  der  pythische  Apoll  erwähnt  wird, 
dass  also  gar  kein  Grund  vorhanden,  jenes  Stück  mit  Fröret 
für  Einschaltimg  einer  Rhapsodie  zu  halten;  II.  i,  405  wird 
ja   des   delphischen   Apolls  Tempel   schon   als  der  Inb^pri£P 
unermesslicher  Schätze  angeführt.    Der  Herausgeber  hat  schon 
erwähnt,   dass  Pytho  öfter  vorkomme  im  Homer,  als  Freret 
behauptet.    Dass  die  olympischen  Spiele,  wie  der  Amphiktyo- 
nen verein,  eine  Einrichtung  zur  Herstellung  der  Ruhe  und 
Eintracht,  erstere  zunächst  für  den  Peloponnes  gewesen,  wird 
richtig  bemerkt;  desgleichen  dass  ungefähr  zur  Zeit  des  He- 
raklideneinfalls  die  Genealogien  der  Griechen  über  ihre  Ver- 
wandtschaft   ersonnen    seien.      Als   Grund   wird   angegeben, 
weil  die  andern  Volker  dadurch  sich  einen  gewissen  Antheil 
an  dem  Ruhme  der  Dorer  hätten  zuschreiben  wollen.     Statt 
dieses   sehr   unbestimmten  Gedankens  würden  wir  vielmehr 
die  Ursache  der  Genealogiendichtimg  theils  in  den  Sagen  der 
verschiedenen  Staaten,  theils  in  demselben  Bestreben  suchen, 
weJches  die  olympischen  Spiele  und  den  Amphiktyonenverein 
hervorgebracht,  nämlich  in  dem,    durch  dergleichen  Beweis 
der  Verwandtschaft  einen  auf  religiöse  Motive,  welche  allein 
wirksam  sind,  gegründeten  Frieden  und  Ruhe  zu  befördern: 
ein  Zweck,  dessen  Erreichung  die  Staaten  selbst  begünstigen 
mussten,  ohne  deren  Zustimmimg  oder  gar  Mitwirkung  diese 
Dichtungen  unmöglich  so   allgemein  und  herrschend  werden 
konnten.     Das  nächstfolgende  handelt  insonderheit  von   den 
Pelasgem,  von  welchen  behauptet  wird,  sie  seien  von  den 
318 Hellenen  der  Abstammung  nach  nicht  verschieden;   vielmehr 
sei   ihr  Name  bloss  Benennung  der  uncivilisirten  Griechen- 
stämme vor  der  Gründung  fester  Staaten;   und  so  wie  ein 
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Stamm  zu  einem  civilisirten  Staate  geworden,  habe  er  auch 
einen  eigenen  Namen  bekommen,  und  werde  nicht  mehr 
mit  dem  alten  der  Pelasger  bezeichnet:  daher  auch  die  Wan- 
derungen der  Pelasger  verworfen  werden.  Fr.  beruft  sich 
auf  die  Alten  selbst;  zumal  auf  Herodot  und  Thucydides; 
aber  Herodot  wenigstens  behauptet  das  gerade  Gegentheil, 
indem  er  Hellenen  und  Pelasger  als  ganz  verschieden,  selbst 
der  Sprache  nach,  darstellt.  Im  Ganzen  dünkt  uns  jedoch 
Frerets  Meinung  von  der  Einheit  der  Pelasger  und  Hellenen 
nicht  unrichtig;  nur  ist  die  Ausführung  nicht  gelungen,  und 
die  ganze  Sache  ist  so  dargestellt,  dass  sie  nur  auf  Hypo- 
thesen beruht.  Wegen  der  Wanderungen  der  Pelasger  geht 
Fr.  in  eine  Kritik  des  Dionysius  von  Halikamass  ein,  von 
welcher  im  18.  Bd.  der  Denkschriften  der  Akademie  bereits 
ein  ausführlicher  Auszug  gegeben  ist.  Die  Giiinde,  mit  wel- 
chen gegen  Dionysius  gestritten  wird,  scheinen  uns  grossen- 
theils  unhaltbar.  Dass  Thucydides  und  Herodot  die  Pelasger 
nicht  als  einen  einzelnen  Völkerstamm  betrachtet  haben^  ist 
nicht  einmal  wahr;  Herodot  sagt  freilich  von  ihnen,  sie  seien 
nirgendsherausgewichen;  hieraus  folgt  aber  noch  nicht,  dass 
sie  sich  [nicht]  besonders  von  einer  Stelle  aus,  Dionysius  und  an- 
dere behaupten  von  Arkadien,  vorzüglich  verbreitet  haben;  und 
ganz  bestimmt  setzt  sie  derselbe  Herodot,  wie  oben  bemerkt, 
als  einen  von  den  Hellenen  verschiedenen  Stamm.  Die  Fragen, 
wie  so  wenige  Pelasger  des  kleinen  Arkadiens  so  viele  Striche 
hätten  bevölkern  können,  wie  das  durch  ihren  Abzug  ent- 
völkerte Land  wieder  besetzt  worden,  wie  sie  die  Züge  durch 
bereits  civilisirter  Völker  Land  unternehmen,  auf  welchen 
Schiffen  sie  über  das  Meer  setzen  konnten,  diese  Fragen  kann 
man  also* von  der  Hand  weisen,  indem  man  von  der  Wahr- 
heit der  Sache,  wenn  sie  sich  durch  andere  Gründe  bewährt, 
auf  die  Möglichkeit  schliessen  muss.  Die  Behauptung,  dass 
die  Archäologie  des  Dionysius  nur  wie  ein  historischer  Roman 
zu  betrachten  sei,  wird  durch  die  Widerlegung  einzelner 
Partien  noch  nicht  erhärtet.  Jedermann  wird  zugeben,  dass  319 
das,  in  Hexametern  und  in  einem  ganz  ausgebildeten  Grie- 
chisch verfasste  dodonäische  Orakel,  in  welchem  sogar  der 
ungriechische  Ausdruck  Uaroifviog  ala  vorkommt,  später  ver- 


208  _ 

fertigt  sei;    aber  ist  hiermit  erwiesen,  dass   bei  seiner  Ab- 
fassung keine   alte  Tradition  zum   Grunde   gelegen?     Selbst 
dass  Spina  nicht  von  den  Pelasgem  gestiftet  worden,  ist  nicht 
unwiderleglich  dargethan.     Wenn  Spina  pelasgisch  war,  sagt 
Fr.,   warum    sandte   es   den  Zehnten   der   Beute  nicht  nach 
Dodona,  wovon  es  ausgegangen,  sondern  nach  Delphi?    Ab- 
gerechnet, dass  man   nicht  wissen   kann,   ob  sie  dazu  nicht 
irgend  Grund  gehabt,  so  kann  man  sogar  zugeben,  dass  diese 
Behauptung    des   Dionys   ein   Irrthum    sei,   wozu    ihn   seine 
Quelle  verleitet;  ist  deswegen  auch  das  Uebrige  falsch?    Die 
Kapelle  der  Spineten  zu  Delphi,  fährt  Fr.  fort,  war  ein  Theil 
des,  von  den  Amphiktyonen  erbauten   Tempels  nach  Strab. 
IV,  S.  214,  IX,  S.  421.  Plin.  ÜI,  16.     Spina  aber  ist  nach 
Dionys  von  den  Barbaren,  also  von   den  Galliern,   etwa  600 
J.  vor  Christus  zerstört,    folglich  ehe  jener  Tempel  gebaut 
wurde;  wer  wird  den  Spineten  ihre  Kapelle  wieder  aufgebaut 
haben?     Allein  Fr.  beweist  gleich  selbst,   dass  Spina  noch 
zur  Zeit  des  Skylax,  also  unter  Philipp,  Alexanders  Vater, 
als  eine  hellenische  Stadt  vorhanden  ist;  die  neuen  Spineten 
konnten  also,   da  sie  ihre  Stadt  wieder  hergestellt,  auch  die 
Kapelle  wieder  errichtet  haben.    Doch  mag  Spina  gegründet 
haben,  wer  da  wolle,   so  sieht  man  deutlich,  dass^  nach  des 
lesbischen  Hellanikus  Aussage,  die  Pelasger  bei  dem  gleich- 
namigen Flusse  gelandet  (S.  22,  27),  imd  dass  ihnen  darum 
die  Gründung  jener  Stadt  konnte  zugeschrieben  werden,   zu- 
mal da  sie  dort  sollen  ilir  Schiflfslager  gehabt  haben.     Dass 
frühzeitig  aus  Griechenland  Einwohner  nach  Italien  gekommen, 
will  Fr.  auch  nicht  leugnen;  nur  giebt  er  die  einzelnen  Wan- 
derungen nicht  zu,  und  setzt  an  die  Stelle  derselben  wiederum 
seine  Hypothesen,  dass  die  alten  Einwohner  Italiefis  vor  der 
Bildung    einzebier    mit    besondem    Namen    ausgezeichneten 
320  Staaten,  von  den  Griechen  Pelasger  genannt  worden.    Schliess- 
lich wird  diese  Benennung  etymologisch   erklärt  als  einerlei 
mit   7takai%%Giv^   von    neXiog   alt,    neXdyov^   ysQov   Hesych., 
TteXXogj  nQaaßvtrjg  ebendas.,  u.  dgl.,  wie  FQulog^  rQatxog  von 
yQatog^  yQal'xogj  yQavg  u.  dgl.  eine  an  sich  sehr  wahrschein- 
liche Ableitung,  welche  jedoch  keinen  historischen  Grund  fin- 
den aufgestellten  Satz  giebt,  da  ja  auch  so  die  Pelasger  als 
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älterer  Stamm  von  den  Hellenen  könnten  verschieden  sein. 
Im  Folgenden  behauptet  Fr.,  um  den  Dionysius  gänzlich  zu 
widerlegen,  derselbe  habe  die  Erzählungen  von  den  griechi- 
schen Pelasgem  auf  die  italischen  übergetragen,  die  Tyrrhe- 
ner  in  Thracien  mit  den  italischen,  Krestona  (Herodot.  I,  57. 
Thuc.  IV,  109)  mit  Kortona  verwechselt:  eine  Verwechselung, 
welcher  Herodot  zuvorkommen  gewollt,  wenn  er  I,  94  den 
Zusatz  mache,  dass  die  Tyrrhener  in  Italien  den  'O^ßgcxotg 
benachbart  •seien.  Diese  ungeheure  Anklage  wird  durchaus 
nicht  erwiesen;  aber  freilich  hat  Dionysius  S.  23  Kortona 
mit  Krestona  im  Herodot  verwechselt,  zweifelsohne  von  einer 
falschen  Leseart  verleitet,  ohne  dass  er  jedoch  seine  übrigen 
Gründe  von  dieser  Stelle  abhängig  gemacht  hätte.  Den 
Thucydides  führt  er  ganz  richtig  an;  dass  die  Pelasger  aber, 
nachdem  sie  beim  Flusse  Spina  gelandet,  Kortona  gebaut, 
ist  nur  nicht  aus  dieser  Verwechselung  des  Dionys,  sondern 
aus  einer  deutlichen  Stelle  des  Hellanikus  von  Lesbos  (S.  22) 
genommen;  und  Fr.  Beschuldigung  ist  demnach  ganz  unge- 
recht. Schön  wird  S.  91  bemerkt,  dass  in  der  hesiodischen 
Theogonie  zu  Ende  die  Stelle  von  Agrius,  Latinus  und  den 
Tyrrhenern  eine  späte  Interpolation  sei,  da  weder  Dionys, 
noch  Strabo  dieselbe  gekannt  hätten.  Uebrigens  behauptet 
Fr.,  imd  Dionys  hat  dasselbe  gethan  (S.  21,  5,  S.  22,  45  flF.), 
dass  die  eigentlichen  Tyrrhener  in  Italien  von  den  Pelasgem 
verschieden  seien:  Dionysius  erklärt  die  Verwechselung  der 
Namen  daraus,  dass  man  die  Pelasger  Tyrrhener  genannt, 
weil  sie  lange  in  Tyrrhenia  gewesen,  und  von  da  zum  Theil 
sich  wieder  nach  Griechenland  verbreitet;  Fr.  setzt  dagegen 
die  Hypothese,  die  Griechen  hätten  die  Etrusker  Tyrrhener 321 
genannt,  weil  sie  dieselben  mit  den  im  Etruskischen  woh- 
nenden Agylläem  oder  Cäriten  verwechselten,  welche  Herodot 
I,  167,  Tyrrhener  nennt,  und  welche  als  pelasgisch  angesehen 
werden:  Pelasger  aber  und  Tyrrhener  sind  den  Griechen 
gleichbedeutend.  Das  letztere  lernt  Fr.  eigentUch  erst  aus 
Dionys,  und  der  ganze  Unterschied  zwischen  beiden  ist  hier 
unbedeutend.  Wegen  der  Agylläer  vermisst  man  den  Be- 
weis, so  wie  den  Grund,  warum  man  sich  nicht  bei  der 
Bemerkung  des  Dionysius  beruhigen  könne.     S.  92 — 98  ent- 

Boeckh*!  Schriften.   VII.  ^4 
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hält  interessante  Ausfahrungen  über  Cäre,  welche  jedoch  für 
den  Hauptgegenstand  ohne  weitem  Erfolg  sind.  Aus  diesen 
einzelnen  Bemerkungen  kann  man  bereits  sehen,  dass  Fr/s 
Kritik  nicht  ganz  unparteiisch  ist,  wir  müssen  aber  noch 
darauf  besonders  aufmerksam  machen,  dass  selten  der  grie> 
chische  Kritiker  selbst  spricht,  sondern  dass  er  meist  andern 
folgt;  Fr.  müsste  also  auf  die  Geschichtschreiber  selbst  los- 
gehen, und  letzterer,  obgleich  in  einige  Irrthümer  verwickelt, 
hat  das  Meiste  mit  Stellen  belegt  Es  ist  wahs,  Dionysius 
will  beweisen,  dass  die  Römer  nicht  Leute  ohne  Heerd,  Irr- 
fahrer und  Barbaren,  und  nicht  einmal  frei  gewesen  (S.  4, 
23  Sylb.);  diese  irrige  Meinung  will  er  seinen  Landsleuten 
benehmen,  und  ihnen  die  Wahrheit  beibringen  über  die  Grün- 

.  der  der  Stadt,  wer  sie  waren,  wie  sie  zusammenkamen,  und 
durch  welche  Unfälle  sie  ihre  väterliche  Ueimath  verliessen, 
sie  seien  aber  Griechen  gewesen,  und  nicht  von  den  schlech- 
testen Stämmen  (ebendas.  37).  Da  aber  Einige  sein  möchten, 
welche  den  Hieronymus,  oder  Timäus,  oder  Polybius,  oder 
sonst  einen,  welche  ungenauer  darüber  geschrieben,  könnten 
gelesen  haben,  imd  welche  glauben  könnten,  er  habe  das 
erfunden,  und  fragen,  woher  ihm  solche  Kenntniss  zu  Theil 
geworden,  so  wolle  er  seine  Quellen  nennen,  nämlich  theils 
die  mündlichen  Unterredungen  mit  den  gelehrtesten  Römern, 
theils  die  Geschichtsbücher  des  Porcius  Cato,  Fabius  Maximus, 
Valerius  Antias,  Licinius  Macer,  der  Aelier,  Gellier,  Calpumier 
u.  a.  (S.  6,  30).     „Ich   fange  die  Geschichte  an,  sagt  er  (S. 

322  7,  7),  von  den  ältesten  Mythen,  welche  die  frühem  Geschicht- 
schreiber übernommen*)  haben,  da  sie  ohne  grosse  Mühe  schwer 
ausfindig  zu  machen  sind."  S.  11,25:  „Wer  aber  [nicht]  **)  leicht 
geneigt  ist,  die  Sagen  über  alte  Geschichten  ohne  Prüfung 
anzunehmen,  der  darf  auch  nicht  leicht  geneigt  sein,  sie  für 
Ligurer,  oder  Umbrer,  oder  andere  Barbaren  zu  halten,  son- 


*)  [Dies 'Wort  scheint  diirch  Druck-  oder  Schreibfehler  für  „über- 
gangen" oder  einen  ähnlichen  Ausdruck  in  den  Text  gerathen  zu  sein. 
Die  Worte  des  Dionysios  lauten:  „!^9;i;ofiat  ovv  r^g  tazoQi'ag  ano  xmv 
naXaioxatcav  fiv&fov,  ovg  naqiXmov  ot  tcqo  ifiov  ysvofisvot  avyyqa- 
q)Bi'g,  xaXsTCovg  ovrag  av(v  nqayyLaxsCag  noXXrig  ^Jfvpf-O-^vat."  —  E.] 

**)  [„nicht**  fehlt  im  ursprünglichen  Text.  —  E.] 
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dem  abwartend  das  folgende,  mag  er  das  überzeugendste 
aussondern."  Man  erkennt  schon  in  diesen  Aeusserungen 
den  redlichen  Mann,  welchem  es  um  Wahrheit  allerdings  zu 
thun  war,  wenn  er  gleich  nicht  selten  in  Irrthümer  und 
falsche  Ansichten  verfallen  ist,  welche  er  mit  vielen  seines- 
gleichen theilte.  Auch  im  Folgenden  beruft  er  sich  überall 
O-ufs  Deutlichste  auf  die  Zeugnisse  der  Sa^e,  wie  S.  7,  37 
bei  den  Sikeliem,  nakaioratot  täv  iivrniovevofiivav  Xi- 
yovxai  u.  s.  w.  und  er  geht  nicht  über  diese  hinaus:  xa  ä\ 
TtQo  rovrav  ovO^'  a)g  xateix^to  tcqos  itdQcaVj  ovd''  ag  iQtjiiog 
^v,  ovdslg  ixai  ßeßaicog  elnstv.  Wenn  er  der  Darstellung 
wegen  auf  eine  freilich  unkritische  Weise  manches  ergänzt 
hat,  so  thut  dies  seinen  durch  Zeugen  bewährten  Erzählungen 
keinen  Eintrag;  und  es  ist  unbegreiflich,  wie  Fr.  übergehen 
konnte,  dass  Dionys  über  die  Aboriginer  sogar  die  verschie- 
denen Meinungen  anführt  (S.  8  uni),  und  für  ihren  griechi- 
schen Ursprung  sich  auf  Pore.  Cato  imd  C.  Sempronius  beruft 
(S.  9,  7),  zugleich  bemerkend,  dass  sie,  wiewohl  sie  einem 
hellenischen  Mythos  folgten,  keinen  hellenischen  Schrift- 
steller als  Gewährsmann  anführten,  wogegen  er  selbst  (S.  10) 
sich  auf  Sophokles,  Antiochus  von  Syrakus,  einen  sehr  alten 
Schriftsteller,  und  Pherekydes  von  Athen  stützt,  welche  eine 
uralte  Wanderung  der  pelasgischen  Oenotrer  und  Peucetier 
aus  Arkadien  nach  Italien  bezeugen;  und  wie  Fr.  femer  ver- 
schweigen konnte,  dass  Dionysius  demungeachtet  den  pelasgi- 
schen Ursprung  der  Aboriginer  nur  hypothetisch  aufstellt 
(S.  10,  11).  Auch  in  Betreff  der  Wanderungen  der  Pelasger 
bemft  er  sich  auf  die  Mythen  und  Schriftsteller;  das  oben- 
genannte dodonäische  Orakel  ist  doch  offenbar  aus  dem  dor- 
tigen Tempel,  wie  Dionys  mit  eines  namhaften  Römers  Zeug- 
niss  beweist;  die  Vertreibung  der  Sikelier  aus  Italien  be-323 
zeugten  Philistus  und  Hellanikus,  welcher  die  Zeit  ihrer  Ver- 
treibung durch  die  Oenotrer  nach  den  Tafeln  der  argivischen 
Priesterinnen 'bestimmte  (S.  22,  18).  Endlich  sogar  die  Art, 
wie  Dionys  die  thessalischen  Pelasger  in  Italien  untergehen 
lässt,  worüber  sich  Fr.  lustig  macht,  ist  fast  wörtlich  aus 
Myrsilos  von  Lesbos  (S.  19,  17.  von  demselben  s.  S.  22). 
Alles  dieses  lässt  uns  den  ehrlichen  Dionysius  in  einem  ganz 
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andern  Lichte   erscheinen,    und    rechtfertigt  ihn    wenigstens 
gänzlich    gegen  die    harte  Beschuldigung  einer  romanhaften 
Erdichtung    geschichtlicher   Thatsachen.      Wir   hatten    über- 
haupt in  diesem  Abschnitt  mehr  Aufschluss  zu  finden  gehofft, 
als  wir  wirklich  gefunden.    VIII.  Origine  des  pouples  de  VAsie 
mincure  et  de  leur  langage.    Ein  sehr  interessanter,  aber  frei- 
lich auch  wenig  strenge  Beweise  enthaltender  Artikel,  dessen 
Resultat  ist,  dass  von  Armenien  bis  an  die  Donau,  oder  die 
Grenzen  der  Kelten  Eine  Sprache  herrschte,  von  welcher  die 
griechische   ein  besonderer  Dialekt  war.     Dass,   wie  S.  104, 
105  behauptet  wird,  der  Ausdruck  tcqo  räv  TQoVxäv  auch 
heissen  könne :    vor  Erbauung  von  Troja,    scheint   uns  un- 
glaublich, und  wird  auch  durch  die   beigebrachte  Stelle  des 
Diodor  nicht  erwiesen.     IX.  De  la  langue  Grecque  et  de  ses 
dicüectes.    Der  Hauptsatz  dieses  Artikels,  welcher  neben  man- 
chen trefflichen  Gedanken    viel    Schiefes,    Gewöhnliches  und 
Unsicheres  enthält,  geht  dahin,  zu  zeigen,  dass  der  slavische 
Sprachstamm,  worunter  das  Illyrische,  Bulgarische,  Böhmische, 
Polnische  und  Russische  begriffen  werden,  mit  dem  Griechi- 
schen in  der  nächsten  Verwandtschaft  stehe.    Dass  die  Slaven 
eigentlich  die  Abkömmlinge   der  alten^  Geten  und   Sarmaten 
seien,  wollte  Fr.  in  einer  spätem  Abhandlung  erweisen:  und 
da  er    schon    im  achten  Abschnitt  die   Geten  mit  zu  jenen 
Nationen  gerechnet,   welche  jene  von  Armenien   bis  an   die 
Donau   reichende  griechischö    Sprache    gesprochen,    so    kann 
die  erstere  Behauptung  nicht  mehr  befremden;  eben  so  wenig 
ist  aber  durch   diese   Auseinandersetzung   irgend    etwas  Be- 
deutendes gewonnen,  so  wie  der  darauf  folgende   Beschluss 
324  der  Abhandlung  (eonelusion)  kein  neues  Resultat  zeigt.    S.  134 
— 139  folgt  eine  Addition  mir  la  Chronologie  Egyptienne,  welche 
wir   füglich    übergehen    können,    da  wir   dieser,    viele  merk- 
würdige Seiten  darbietenden  Untersuchung  über  den  Ursprung 
der  Griechen   ohnehin   schon  einen  beträchtlichen  Raum  ge- 
widmet haben. 

An  dieselbe  reiht  sich  an:  Essai  d'une  Paleographie  nu- 
mismatique.  Par  J.  J.  Barthclemy,  Deuxieme  partie,  S.  140 
— 208.  Der  erste  Theil  dieser  gelehrten  Untersuchungen  war 
von  dem  verstorbenen  Barthelemy  bereits  vor  beinahe  vierzig 
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Jahren  im  24.  Bd.  der  Denkschriften  der  Akademie  heraus- 
gegeben, und  während  dieser  ganzen  Zeit  beschäftigte  er  sich, 
wenn  gleich  durch  mannigfaltige  Arbeiten  unterbrochen,  mit 
der  Fortsetzung,    ohne  dass  er  jedoch  das  Ganze   vollendet 
hätte;   auch  fand  man  in  seinen  Papieren  weiter  nichts,  als 
einige   Fragmente,   welche    als  Anhang  beigefügt  sind.     Da 
diese  Abhandlung,   voll   feiner   Bemerkimgen   und    gelehrter 
Combinationen  keinen  Auszug  leidet,  so  begnügen  wir  uns 
die  Rubriken  anzuzeigen:  I.  Temps  oü  Von  ne  trouve  plus  sur 
fes   monnoies  Grecqtws   Vaire   en   creux,     II.   Temps  auqtiel  a 
conimence  Vtisage  des  aires  en  creux.    III.  Des  types,  des  in- 
scriptions,  et  de  la  forme  des  lettres,  besonders  auf  Athen  be- 
züglich.    IV.  Medailles  de   la  gründe  Grece,  von  Pyxus  und 
Siris,  von  Metapont,  Sybaris  und  Thurium,  Laos,  Kaulonia, 
Kroton,  nach    drei  Epochen,  Posidonia,  nach  zwei  Classen, 
Tarent,  Rhegium,  Thurium,  Velia,  Neapel,  Kumä,  Lokri  Epi- 
zephyrii,  Kapua;  einige  Worte  über  die  Münzen  des  Anaxilas 
von  Messene;  endlich  etliche  Fragmente  über  den  Werth  des 
Dareikos,  Kyzikenos,  über  den  Sold  der  Truppen,   über  die 
goldnen  Stater  der  Athener.    Diese  Fragmente  enthalten  meist 
bekannte   Sachen,  oder  sind   noch  zu  keinem   Resultate  ge- 
'  diehen,  wozu  sie  Barthelemy  wahrscheinlich  erst  verarbeiten 
wollte;   insonderheit   wünschten    wir  darin  Aufklärung  über 
das  attische  Talent  Goldes,  welches  so  oft  erwähnt  wird,  und 
worüber   hier   nur   widersprechende  Stellen    und    Meinungen 
gesammelt  sind,  welche  die  Sache  noch  unklarer  machen,  als  325 
sie  an  sich  ist.    Zum  Beschluss  sind  einige  kurze  Nachrichten 
über  Barthelemy's  Leben  hinzugefügt.  —  Ohservations  sur  les 
causes  et  sur  quelques  circonstances  de  la  condamnation  de  So- 
crate.     Pur  N.  Fröret     S.  209—276.     Gelesen  im  J.   1736. 
Der  Gegenstand  ist  in  dieser  Abhandlung,  wie  schon,  der  um- 
fang zeigt,  mit  einer  grossen  Fülle  der  Gelehrsamkeit,  mit 
vieler  Umsicht  und  Forschungsgabe  behandelt;  aber  auch  mit 
einer   Weitläufigkeit,    durch    welche    die    Geduld    des    Lesers 
geprüft  werden  könnte,  wenn  nicht  die  eingestreuten  einzelnen 
Untersuchungen    und    seltenen  Notizen  einigermaassen    ent- 
schädigten.    Im  ersten  Theile  wird  ausftihrlich  und  gründlich 
erwiesen,  dass   die   Sophisten  an  der  Verurtheilung  des   So- 


214 

krates  durchaus  keinen  Antheil  hatten,  wie  doch  viele  Schrift- 
^  steller,  insonderheit  durch  eine  Stelle  des'Aelian  verführt, 
die  Sache  darstellen.  S.  212 — 214  ist  eine  gelehrte  Aus- 
führung über  An3rtus,  welcher  als  ein  bedeutender  Mann,  der 
sogar  Archon  gewesen,  und  in  sehr  grossem  Ansehen  stand, 
dargestellt  wird,  vorzüglich  nach  den  Zeugnissen  der  Redner, 
indem  die  übrigen  Stellen  keineswegs  vollständig  gesammelt 
sind.  Auch  über  Melitus  wird  gut  gehandelt,  und  Aristo- 
phanes,  wie  zu  erwarten  war,  von  allem  Antheil  an  dem 
Handel  freigesprochen;  eine  Erörterung,  die  freilich  jetzt  zu 
spät  kommt.  Ueber  Menon  von  Larissa  S.  218  war  mehr 
zu  sagen;  Fr.  hat  nicht  einmal  die  Anabasis  des  Xenophon 
über  ihn  nachgesehen.  Von  der  Manier  des  Piaton  hatte 
Fr.  offenbar  keine  hinreichende  Kenntniäs;  sonst  konnte  er 
nicht  die  Zeit  des  Gespräches  zwischen  Sokrates  und  Anytus 
daraus  bestimmen  wollen,  dass  im  Menon  der  Tod  des  Pro- 
tagoras  angeführt  wird:  denn  daraus  folgt,  streng  genommen, 
nur  soviel,  als  sich  schon  von  selber  versteht,  dass  nämlich, 
als  Piaton  das  Gespräch  schrieb,  Protagoras  schon  gestorben 
war.  Doch  erhellt  S.  277,  dass  Fr.  die  Anachronismen  des 
Piaton  gut  kennt.  Uebrigens  ist  es  nicht  zu  verwundem, 
wenn  Piaton  öfters  sehr  übel  abgefertigt  wird;  so  wird  S. 
223  gesagt,  dass  die  Apologie  gegen  den  Geist  des  Sokrates 
326 und  gegen  die  Wahrheit  dessen,  was  sich  zugetragen,  ge- 
schrieben sei:  eine  Behauptung,  welche  auch  bei  Einigen 
unter  uns,  die  wir  den  Piaton  besser  kennen  sollten,  Eingang 
finden  wird.  Lustig  klingt  die  Aeusserung  S.  228:  „quoiqtiil 
soit  vrai  que  Piaton  lui-fneme  ait  cte  une  espece  de  sophistCy  et 
quHl  philosophdt  comme  eux  ostentationis  causa,"  Eben- 
daselbst wird  vermuthet,  Sokrates  habe  keinen  solchen  Gegen- 
satz geg^n  die  Sophisten  gebildet,  wie  Piaton  dargestellt; 
Gorgias  habe  sogar  dieselben  Ideen  über  die  Erziehung  ge- 
habt, wie  Sokrates;  letzterer  sei  selbst  beim  Prodikus  in  die 
Lehre  gegangen,  wie  aus  dem  Axiochus  erhelle,  der  sonder- 
barer Weise  vielleicht  älter  als  die  platonischen  Gespräche 
und  auch  glaubwürdiger  sein  soll!  Dass  Piaton  das,  was 
wir  aus  dem  unechten  Axiochus  lernen  sollen,  selbst  an 
mehreren   Stellen  gesagt  hat,  beweist  deutlich,  dass  es   der 
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Abneigung    des    Sokrates    gegen   die   Sophisten  nicht  wider- 
spreche; und  wenn  Aristophanes,  wie  Fr.  zeigt,  dem  Prodikus 
nicht  minder  als   dem  Sokrates   übel   miigespielt  hat,  so  ist 
dieses    ganz    erklärlich    daraus,    dass    eben  die  Athener  den 
einen  wie   den  andern  für   einen  Sophisten  hielten.     Ja,  in 
demselben  Sinne,   in  welchem  Sokrates  ein  Sophist  genannt 
wird  von  dem  Redner  Aeschines,  in  demselben,  in  welchem 
Antiphon    der   Redner   dem    Thucydides    ein    Sophist   heisst, 
mag  es  auch  Piaton  immerhin  sein,  wie  er  denn  von  Lysias 
auch  «genannt  worden,  Ar  ist  id.  Orr,  T.  III,  S.  517;  eine  Ehre, 
welche  er  mit  seinem  unsterblichen  Lehrer  und  mit  dem  So- 
kratiker  Aeschines  theilt,  und  um  Lysias  und  die  übrigen  Red- 
ner   und    Staatsmänner  doppelt    und    dreifach    verdient   hat; 
aber  in  einer  andern  Bedeutung  diesen  Titel  zu  wiederholen, 
scheint  eine  schwere  Versündigung  an  einem  der  ersten  Ge- 
nien der  Menschheit.     Am  erstaunlichsten  aber  ist  die  Be- 
schuldigung S.  230,  dass  die,  nach  Dionysius  von  Halikarnass 
angebome  Eitelkeit  des  Philosophen  der  Akademie  verwimdet 
worden  sei  von  dem  Lobe,   welches  man   den  Sophisten  ge- 
geben, da  er  eben  so  grosse  Ansprüche  auf  den  Ruhm  der 
Beredsamkeit  gemacht,  und  dass  er  deswegen  die  Sophisten 
so  schlimm   dargestellt  und   behandelt  habe;   seine  Versuche  327 
in  der  Beredsamkeit  (welche,  mit  Erlaubniss  des  Dionysius 
zu  sagen,  von  ihm  und  den  Meisten  gänzlich  miss verstanden 
worden)  zeigten  hinlänglich,  dass  er  in  derselben  bei  weitem 
weniger,    als    in  seinen  Gesprächen,    würde   geleistet  haben. 
So  soll  denn  jede  edle  Bestrebung  gleich  aus  der  Quelle  der 
Selbstsucht   abgeleitet   werden,   und    das    bei    einem    Manne, 
dessen  Schriften  redende  Beweise  sind  eben  so  sehr  für  die 
Güte    des   Herzens    als    die   Tiefe   der  Wissenschaft!     Doch 
solche  Aeusserungen  zeugen   nur  von  gänzlichem  Mangel  an 
Kenntniss    der   Lehre    und  Darstellungsweise    des  göttlichen 
Philosophen;    sie    liefern  aber  ein  Seitenstück  zu  Fr.'s  oben 
widerlegter  Beurtheilung  des  Dionysius,  welchem  er  hier  bei- 
zupflichten für  gut  findet.    Wenn  übrigens  S.  231  u.  269  zu 
Protagoras    Ruhm    angeführt   wird,    dass    er   den    Beinamen 
Aoyog   erhielt,    wie    Anaxagoras    wahrscheinlich    aus    Scherz 
Novq   genannt   wird    (einen   grossen  deutschen  Philosophen 
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würden  seine  Gegner,  wenn  sie  witzig  wären,  ungefähr  ebenso 
das  Absolute  nennen),  ^o  verdiente  doch  bemerkt  zu  werden, 
dass  seine  Landsleute,  die  Abderiten,  ihm  diese  Ehre  er- 
zeigten, für  welche  es  denn  freilich  kein  höheres  Ideal  des 
Xoyog  geben  Aiochte,  als  ihr  Protagoras  ihnen  war.  Vom 
zweiten  Theile  über  den  Fortschritt  der  Demokratie  zu  Athen 
und  die  wahren  Ursachen  der  Verurtheilxmg  des  Sokrates 
gesteht  Fr.  selbst,  dass  er  etwas  weit  aushole,  hoflFt  aber, 
dass  man  die  Verbindung  seiner  Untersuchungen  mit  dem 
Gegenstande  der  Abhandlung  entdecken  werde,  wenu^  man 
sehe,  dass  Sokrates  einzig  das  Opfer  seiner  Spöttereien  über 
die  demokratische  Verfassung  des  Staates  geworden.  Die 
Uebersicht  des  allmäligen  Wachsthums  der  Volksgewalt  ist 
lichtvoll;  vollendet  wurde  sie  bekanntlich  in  Perikles  Zeit 
durch  den  Sturz  des  Areopagus  und  die  Einführung  einer  . 
Art  von  Besoldungen  für  die  öfi'entlichen  Aemter,  wodurch 
jedem  Aermern  der  Zutritt  möglich  wurde;  auch  brachte 
Perikles  durch  den  Krieg  und  die  öflFentlichen  Bauten  den 
Schatz  des  Staates  in  die  Hände  der  Einzelnen,  deren  Wohl- 
stand daher  wuchs;  es  kam  nämlich  dadurch  eine  Menge 
328  Geldes  im  Umlauf,  daher  auch  der  Preis  des  Getreides  so 
sehr  stieg,  dass  der  Medimnus,  welcher  unter  Solon  eine 
Drachme  gegolten,  nunmehr  drei  kostete.  Nach  der  Regierung 
der  Vierhundert  und  der  Fünftausend  und  der  Rückkehr  des  Alki- 
biades  erscheint  die  Demokratie  wieder  vollständig,  und  ganz 
ochlokratisch  wirkt  die  Volksgewalt  in  dem  Process  der  zehn 
Feldherm,  welche  die  Schlacht  bei  den  Arginusen  gewonnen, 
in  welchem  Sokrates  derselben  als  Epistate  kräftigen  Wider- 
stand leistete.  Fr.  verweilt  bei  diesem  Zeitraum  lange ^  und 
besonders  bei  der  Umwälzimg  der  Verfassung  zur  Zeit  der 
Dreissig,  um  dadurch  den  Zustand  der  Dinge  und  die  Stim- 
mung des  Volkes  bei  der  Verurtheilung  des  Sokrates,  vierte- 
halb  Jalire  später,  ins  Licht  zu  setzen.  Hiemächst  schliesst 
Fr.  mit  Recht,  dass  Sokrates  wegen  seiner  antidemokratischen 
Gesinnung  verurtheilt  wurde,  da  man  ihm  Schuld  gab,  die 
aQxccg  xva(i€VTdg  fiir  unsinnig  erklärt  zu  haben,  und  das  Ver- 
derben, welches  Alkibiades  und  Kritias  über  den  Staat  ge- 
bracht hatten,  von  den  Grundsätzen  ableitete,  welche  sie  aus 
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ihrem  Umgange  mit  Sokrates  eingesogen  hatten.  Auch 
Aeschines  (ad  Tiniarch,  S.  287)  bezeugt,  dass  man  ihn  be- 
sonders verurtheilt  wegen  der  Bildmig,  welche  Kritias  von 
ihm  empfangen.  Hierauf  bezieht  sich  also  besonders  das 
duapd'eiQStv  tovg  viovq.  Aus  dem  Grunde  einer  Antastung 
der  Demokratie  ward  auch  Phokion,  obgleich  ein  hochver- 
dienter Staatsmann,  zum  Tode  verurtheilt;  und  man  konnte 
dieses  unter  dem  Schein  des  Rechtes  nach  solonischen  Ge- 
setzen. Warum  man  jedoch  den  Sokrates  nicht  geradezu  der 
Verletzung  der  Demokratie,  sondern  der  Verderbung  der 
Jünglinge  und  der  Irreligiosität  angeklagt  habe,  erklärt  Fr. 
S.  264  beMedigend,  besonders  aus  der  Amnestie.  S.  264 — 
267  zeigt  er,  was  nachher  auch  von  andern  in  Deutschland 
erwiesen  worden  ist,  dass  nicht  vom  Areopag,  sondern  von 
einer  Heliäa  das  Urtheil  gesprochen  wurde,  nach  Max.  Tyr. 
Diss,  39,  Athen.  XIII,  S.  611,  womit  überhaupt  alle  Umstände 
zusammentreffen.  Uebrigens  finden  sich  auch  in  diesem  Ab- 
schnitte wieder  heftige  Klagen  über  Piaton,  S.  245,  246,  259, 329 
267,  268;  z.  B.  dass  er  den  Kritias  wegen  seiner  Verwandt- 
schaft mit  ihm  so  vortheilhaft  darstelle;  was  gingen  denn 
aber  den  Piaton  die  politischen  Verhältnisse  des  Kritias  an, 
und  kann  man  denn  leugnen,  dass  Kritias  jene  hohe  Geistes- 
bildung, welche  ihm  Piaton  zuschreibt,  gehabt  habe?  Ferner 
dass  Piaton  im  Menon  von  der  Verurtheilung  des  Protagoras 
keine  Notiz  nehme':  ein  Vorwurf,  welcher  um  so  ungerechter 
ist,  da  dieselbe  den  Ruhm  des  Protagoras  ausser  Athen  eher 
vermehren,  als  vermindern  musste,  wie  gewiss  Fichte  durch 
die  falsche  Anklage  des  Atheismus  eher  berühmter,  als  ver- 
dunkelt worden  ist:  ganz  ungereimt  wird  aber  die  Beschul- 
digung dadurch,  dass  ja  Protagoras  seinen  Ruhm  und  sein 
Ansehen  wirklich  bis  kurz  vor  seinem  Ende  behauptet  hat, 
da  die  Beschuldigung  des  Atheismus  und  die  Verbrennimg 
seiner  Schriften  ohne .  Zweifel  so  kurz  vor  seinem  Tode  sich 
ereignet  hat,  dass  Piaton  nicht  nöthig  hatte,  beide  Zeitpuncte 
genau  zu  unterscheiden.  Die  Angriffe  auf  die  Platoniker  S. 
269  flF.  mögen  zum  Theil  gegründet  sein,  wiewohl  sich  gegen 
Einzelnes  viel  erinnern  liesse.  Der  Beschluss  enthält  noch 
mehrere    gute    Gedanken,   welche   wir    übergehen,    um   noch 
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einige  Worte  zu  sagen  über  die  Additioti  sur  Vage  de  Protor 
gare  etmr  la  datc  de  sa  condcmmatmi,  S.  277 — 282.  Das  Resultat 
ist  eben  das  Bekannte,  dass  der  Sophist  Ol,  92,  1  unter  der 
Regierung  der  Vierhundert  verurtheilt  wurde;  dieses  konnte 
aber  mit  drei  Zeilen  statt  mit  drei  Blättern  abgethan  werden. 
Uebrigens  halten  wir  diese  Annahme  noch  nicht  für  zuver- 
lässig, indem  Pythodorus  der  Ankläger,  elg  täv  tetQaxoömv 
(Diog.  L.  IX,  5),  nach  einer  Bemerkung  in  der  J.  A.  L.  Z. 
1809  S.  168,*)  ihn  auch  später  kann  belangt  haben;  denn 
dieser  Pythodor  war  auch  nach  der  Regierung  der  Vierhundert 
noch  ein  bedeutender  Maim  im  Staate,  wenn  er  anders  derselbe 
ist,  welcher  unter  den  Dreissigen  Archon  eponjrmus  war 
(Xenoph.  HcU.  II,  3,  1,  Athen.  VI,  S.  284.  F.  Lysias  Or.  VI). 
Der  Process  mit  Euathlus,  welcher  bei  Fr.  durch  einen  Druck- 
fehler Evanthles  heisst,  ist  oflFenbar  ein  anderer,  der  aus  dem 
330Gellius  bekannt  ist,  und  gehört  folglich  nicht  hierher.  — 
Memoire  sur  quelques  inscriptions  incotmues  ou  publiees  in- 
exacteificnt:  extrait  de  la  relation  du  voyage  litteraire  faü  daths 
le  Levant.  Par  J.  B,  G.  d'Ansse  de  ViUoison.  S.  283 — 344. 
Die  hier  mitgetheilten  Inschriften  sind  gfossentheils  aus  den 
Inseln*  des  Archipelagus,  deren  ViUoison  34  besucht  hat, 
meist  Grabscliriffcen,  oder  eingemauert  in  die  jetzigen  Gebäude 
der  Türken  und  Griechen,  welche  die  alten  Steine  benutzen, 
einige  sogar  auf  rohen  Feldsteinen,  so  dass  man  von  Hellas 
wahrhaft  sagen  kann,  Nidluni  sine  nmtwie  saxum  (S.  309), 
obgleich  alljährlich  soviel  zerstört  und  weggenommen  wird 
(auch  die  Russen  haben  in  dem  vorhergegangenen  Kriege 
viele  Inschriften  fortgebracht).  Die  Aufschriften  sind  grössten- 
theils  aus  den  Kaiserzeiten,  viele  auch  cliristlich,  sehr  wenige 
lateinisch,  die  griechischen  aus  allen  Hauptdialekten,  etliche 
sogar  in  gemischter  Sprache  aus  mehrem  Dialekten.  In  La- 
konika  und  Arkadien  sind  wenig  Inschriften,  dort  waren  sie 
sogar  durch  die  lykurgischen  Einrichtungen  beschränkt  (S. 
310),  und  was  in  Arkadien  war,  hat  Fourmont,  wie  er  selber 
sagt,  zerstört;  welches  V.  aus  dem  Zeugniss  griechischer 
Greise  bekräftigt.     Doch  fand  V.  bei  Tripolissa  in  Arkadien 


♦)  [S.  oben  S.  130  f.] 
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ein  glücklicher  Weise  in  seiner  Art  einziges  Monument,  eine 
Pyramide  von  3000  Albaneserköpfen,  welche  der  Kapudan 
Pascha  in  dem  Russenkriege  hatte  abschlagen-  lassen:  die 
Schädel  waren  mit  Kalk  und  Mörtel  verbunden.  Manche 
artige  Bemerkung  über  Sprache  und  Alterthümer  imd  viele 
zerstreute  Notizen  über  den  heutigen  Zustand  des  Landes 
und  die  Schicksale  seiner  Reise  machen  diese  Denkschrift 
anziehend,  in  welcher  übrigens  die  Gegenstände  an  einem 
sehr  losen  Faden  zusammengereiht  sind,  auch  Einiges  wieder- 
holt erscheint,  was  schon  in  Villois.  Prolegg.  in  Hom,  gesagt 
ist;  doch  hat  Hr.  Dacier  das  Ende,  welches  dort  schon  be- 
kannt gemacht  war,  mit  Recht  weggelassen.  —  Den  Beschluss 
des  ersten  Bandes  machen  Observations  sur  la  Situation  de 
quelqtws  peuplcs  de  la  Belgique,  et  sur  la  Situation  de  quelques 
places  de  ce  pays  lors  de  la  canqmte  i>ar  les  Bamains,  par  N. 
Frerety  S.  435 — 457,  gelesen  im  J.  1746,  welche  geschrieben  831 
scheinen  als  Antwort  auf  Levesque  de  la  Bavaliere,  EclmrcissC' 
mens  sur  un  passage  du  IV.  livre  de  la  guerre  des  Gaules  par 
Cesar,  wovon  ein  Auszug  ist  in  der  Hist,  de  VAcad,  T.  XVIII, 
S.  212.  Nach  einer  allgemeinen  Beschreibung  von  Gallia 
Belgica  folgt  eine  kurze  Uebersicht  der  Züge  des  Cäsar  in 
den  verschiedenen  Theilen  desselben,  mit  mehrem  für  das 
Verständniss  des  Cäsar  wichtigen  .Ortsbestimmungen. 

Uebrigens  haben  wir  hier  nur  diejenigen  Abhandlungen 
herausgehoben,  welche  das  classische  Alterthum  betreffen ; 
noch  enthält  aber  dieser  Band  ausser  den  oben  angeführten 
Auszügen  zweier  Abhandlungen  zwei  vollständige  Denkschriften, 
observaiions  sur  les  Sares  de  Chaideens  von  De  Guignes,  und 
Memoire  concem^nt  Vorigine  du  Zodiaque  et  du  Cküendrier  des 
Orientaux  et  celle  de  differentes  constellations  de  leur  ciel  astro- 
namiquc  S.  345 — 435,  von  welchem  in  der  Folge  Gelegenheit 
sein  wird  zu  sprechen. 


XIV. 


Kritik  von  Hüllmanns  Urgeschichte  des  Staats.*) 


305  Urgeschichte  des  Staats.  Von  Karl  Dietrich  Hüllmann,  Professor 
der  Geschichte.  Königsberg  bei  August  Wilhelm  ünzer,  1817. 
VJTI.  und  183  S.  8. 

Da  des  Verf.  Absicht  seinen  eigenen  Aeusserungen  nach 
dahin  ging,  in  den  Anfangen  der  Geschichte  aufzuweisen,  die 
gesellschaftliche  Ordnung  sei  nicht  aus  der  hausväterUch  fürst- 
lichen Gewalt,  sondern  aus  freiem  Vertrage  hervorgegangen, 
worüber  von  den  philosophisch -pohtischen  Schriftstellern  so 
viel  gestritten  worden,  so  hat  seine  Betrachtung  über  die 
Urgeschichte  des  Staats,  wie  er  selbst  andeutet,  nicht  allein 
für  die  Geschichtsforschung,  sondern  auch  für  das  Staatsrecht 
Wichtigkeit,  und  inuss  allen  denen  sehr  willkommen  sein, 
welche  auf  der  gegenwärtigen  Entwickelungsstufe  der  bür- 
gerlichen Verhältnisse,  von  welcher  so  grosse  Hoffnungen  für 
das  Vaterland  gehegt  worden  sind  und  von  vielen  noch  ge- 
hegt werden,  das  Heil  der  Völker  von  Verfassungsverträgen 
erwarten,  weil  nun  die  Rechtmässigkeit  ihrejj  Wünsche  schon 
im  Ursprünge  des  Staates  geschichthch  begründet  wird,  woran 
es  bisher  gänzlich  fehlte.  Denn  was  kann  jenen  willkomnmer 
sein  als  eine  Gabe,  welche  sie  des  abgezogenen  Denkens  und 
der  seit  einigen  Jahren  von  den  Gelehrten  selbst  und  beson- 
ders den  Geschäftsleuten  unaufhörlich  geschmähten  Philosophie 
überhebt  und  ihre  Sätze  auf  dem  hochgepriesenen  Boden  der 
Geschichte   feststellt?      Indessen    verkennt    der    Verf.    nicht, 

*)  [Heidelberger  Jahrbücher  der  Littcratur  1818.  Nr.  20.  21.] 


221 

welches  Wagestück  er  unternehme,  ohne  Urkunden  und  Denk- 
mäler bloss  auf  den  S^)uren,  welche  die  Vorwelt  spätem  Zeit- 
altem eingedrückt  habe,  in  die  vorgeschichtliche  Zeit  hinauf- 
zusteigen, und  macht  daher  billig  auf  billige  Beurtheilung 
Anspruch.  Diese  lassen  wir  ihm  nach  bestem  Wissen  und 
Gewissen  gerne  angedeihen,  da  die  Absicht  edel  und  uneigen- 
nützig ist;  denn  mit  solchen  staatsrechtlichen  Erörterungen  3üG 
ist  jetzt  wenig  Dank  zu  verdienen:  und  da  der  Verf.  sicher 
wissentlich  kein  Zeugniss,  keine  Thatsache  verdreht  hat,  um 
seine  staatsrechtliche  Ueberzeugung  zu  unterstützen,  sondern 
überall  die  geschichtliche  Wahrheit  sucht,  aus  welcher  sich 
dann  die  Folgerungen  von  selbst  ergeben.  Aber  dagegen 
ist  es  wieder  des  Geschichtsforschers  Pflicht,  ohne  Rücksicht 
auf  Folgerungen  die  Untersuchung  zu  prüfen,  und  zu  be- 
trachten, ob  man  sich  richtiger  Thatsachen  bediene,  und  aus 
ihnen  richtige  Schlüsse  ziehe;  und  hierin  muss  man  strenge 
sein,  weil  jetzt  die  Geschichtsforschung,  indem  sie  das  Gold 
aus  den  tiefsten  Schächten  hervorzuheben  sucht,  häufig  mit 
grossem  Aufwand  von  Kraft  und  Maschinerie  nur  glänzendes 
taubes  Gestein  zu  Tage  fördert:  welches  aber  die  Unkundigen, 
die  besonders  viel  recensiren,  für  baare  Münze  nehmen  und 
weiter  in  Umlauf  setzen.  Einige  solche  haben  sich  auch  an 
diesem  Buche  versucht,  da  sie  doch  leicht  hätten  fühlen  können, 
sie  seien  des  Verf.  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit  und  seiner 
gleich  grossen  Vorliebe  für  Hypothesen  nicht  gewachsen. 

Zuerst  wird  „die  Beziehung  des  Gliederbaues  der  ältesten 
Gesellschaft  auf  das  Zeitrechnungsgebäude''  dargelegt,  welche 
der  Verf.  als  die  Urkunde  für  seine  Forschimg  ansieht  und 
kein  gründlicher  Kenner  abläugnen  wird.  Vor  der  Zeitmessung 
nach  dem  Mondenlauf  habe  man,  von  den  zehn  Fingern  ge- 
leitet, ein  aus  zehnmal  dreimal  zehn  oder  dreihundert  Tagen 
bestehendes  Jahr  gemacht,  dessen  Ursprung  Aegyptisch  sei: 
dahin  leite  die  Ueberlieferung  von  dem  Jahre  aus  304  Tagen. 
Die  frühe  Beobachtung  des  Himmels  in  Aegypten  (S.  4) 
konnte  aber  dafür  nicht  angefilhrt  werden,  da  dem  Verf.  dieses 
Jahr  an  den  Fingern  abgezählt  ist:  freilich  eine  sehr  un- 
glaubliche Sache,  indem  das  Natürlichere  so  nahe  liegt,  dass 
mau  nämlich  aus  zehn  ungenau  berechneten  Mondmonaten 
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dieses  Jahr  gebildet  habe.  §.  2.  soll  mittelst  der  Zahlen 
dreissig  und  zehn  gezeigt  werden,  die  Spartanische  Verfassung 
sei  nach  dem  Muster  dieses  Jahres  gebildet;  der  Verf.  setzt 
zuerst  die  dreissig  Oben,  mit  welchen  er  ausser  anderem  sehr 
richtig  die  28  Geronten  und  zwei  Könige  in  Verbindung 
bringt,  eine  Zusammenstellung,  welche  schon  der  Ausdruck 
in  der  Rhetra  bei  Plutarch  (Lykurg  6.)  vollkommen  recht- 
307  fertigt.  „Der  Stamme  aber,  wird  rasch  hinzugefügt  (S.  7), 
müssen  in  dieser  Stadt  zehn  gewesen  sein,  wenn  sie  gleich 
nicht  alle  namentlich  erwähnt  werden,"  nämlich  neun  des 
Volks,  und-  einer  der  Herakliden,  jene  zusammen  27  Oben, 
dieser  aus  drei  Oben,  den  zwei  königlichen  der  Eurytioniden 
und  Agiaden  (Plutarch  Lys.  24.  30.  vgl.  Lykurg  2.)  und  der 
dritten,  aus  welcher  Lysander  gewesen  (Plutarch  Lys.  24.  2.): 
hierzu  nimmt  der  Verf.  theils  anderes  Unbedeutendes,  tiieils 
die  Leibwache  der  Dreihimdert,  und  die  Theilung  des  Land- 
gebietes in  30,000  Loose,  wovon  10,000  auf  die  Spartaner 
fielen:  von  diesen  hätten  9000  den  übrigen  Spartanern  ge- 
hört (nach  Plutarch  Lykurg  8.)  und  1000  den  drei  herrschaft- 
lichen Oben:  wobei  eine  Berufung  auf  Xenophon  (vom  Staat 
d.  Lak.  15.).  So  haben  wir  denn  die  Nachbildung  des  Jahres 
von  zehnmal  dreimal  zehn  Tagen:  aber  hätte  der  Verf.  gründ- 
licher geforscht,  so  würde  er  etwas  ganz  anderes  gefunden 
haben.  Sparta,  der  Hauptstaat  aller  Dorer,  hatte  nur  drei 
Stämme,  welche  überall  als  die  Dorischen  genannt  werden, 
die  Hylleer,  Dymanen  und  Pamphyler;  eben  diese  lassen  sich 
in  Argos,  Sikyon,  Trözen,  Aegina,  Halikamass,  Kydonia, 
Agrigent,  Korkyra,  Syrakus,  Aetna,  folglich  auch  in  Korinth 
nachweisen;  der  Scholiast  des  Pindar  (Pyth.  I,  121.)  nennt 
ausdrücklich  Pamphylis  und  Dymanis  Stämme  in  Lakedämon, 
und  ebenso  Hesychios  in  ^vfirj  dieses  selbst  Stamm  und  Ort-  - 
Schaft  in  Sparta:  und  mm  verstehen  sich  die  Hylleer  als  die 
dritten  von  selbst.  Man  weise  uns  mehr  Namen  nach,  wenn 
man  kann;  nur  komme  niemand  mit  Linmaten,  Pitanaten 
u.  dgl.,  von  7ici(iaig  hergenommenen  Benennungen,  welche 
xäi^ai  sich  zu  den  Stämmen  und  Oben  gerade  so  verhielten, 
wie  in  Athen  seit  Klisthenes  die  Demen  zu  den  alten  Phra- 
trien  und  Geschlechtem,    Nur  die  Böotischen  Aegiden  könn- 
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ten  etwa  darauf  Anspruch  machen,  ein  vierter  Spartanischer 
Stamm  zu  sein,  weil  sie  Herodot  eine  grosse  ^vAi^  von  Sparta 
nennt;  aber  vier  Stamme  passen  nicht  zu  dreissig  Oben,  und 
die  patronymische  Endung  des  Namens  spricht  zu  klar  dafür, 
die  Aegiden  seien  eine  Oba  gewesen,  und  Herodot  gebrauche 
das  Wort  g>vkii  in   einem   weitern   Sinn:   obgleich  nicht  ge- 
läugnet  werden  kann,  dass  in  einigen  Dorischen  Staaten,  wie 
in  Argos  und  Sikyon,  den  drei  alten  Dorischen  Stämmen  im  308 
Lauf  der  Zeiten  ein   vierter  zugefügt  wurde.     Jeder  der  drei 
Dorischen  Stamme  in  Sparta  musste  also  zehn  Oben  haben; 
auf  die  Hylleer  oder  Herakliden  kamen  also  ebenfalls  zehn, 
wovon  zwei  die  Königlichen  sind:   denn  dass  ausser  letztem 
nur  ein  Heraklidisches  Haus,  woraus  Lysander,  den  andere 
aus  Mothakischem  Geblüte  ableiteten  (AÜien.  VI.  S.  272  f.), 
in  Sparta  gewesen  sei,  davon  weiss  Plutarch  nichts,  sondern 
sagt  nur,  Lysander  habe  von  den  beiden  königlichen  Häusern 
die  Berechtigung  zum  Königthum  auf  alle  Herakliden,  oder 
gar  auf  alle  Spartaner  übertragen  wollen  (Lys.  24.  30.),  da 
ausser  jenen  beiden  selbst  die  übrigen  Herakliden  davon  aus- 
geschlossen   waren.      Die  Vertheilung   des  Grundeigenthums 
in  Lakonika  hat  der  Verf.  gänzlich  entstellt.    Die  Lakedämoner 
hatten  30,000,   die  Spartaner  9000,   nach  Einigen  Anfangs 
nur  6000  oder  4500  Grundstücke  (Plutarch  Lykurg  8.);  folg- 
Uch  jeder  Stamm  3000,  2000  oder  1500,  jede  Oba  300,  200, 
150   Grundstücke   und   folglich   Familien:   von    den   tausend 
Grundstücken  der  königlichen  Geschlechter  steht  keine  Silbe 
in  den  Alten.    So  entsteht  uns  also  statt  des  Jahres  aus  zehn 
Theilen,  deren  jeder  dreifach  ist,  ein  Jahr  aus  drei  Theilen, 
deren  jeder  zehnfach;  oder  wir  hätten,  um  uns  gewöhnlicher 
Worte  in  einem  andern  Sinne  zu  bedienen,  ein  Jahr  von  drei 
hunderttägigen  Monaten,  wie  die  Alten  jenes  Jahr  auch  be- 
trachteten (Hüllmann  S.  5),  jeder  Monat  aber  bestünde  aus 
zehn   zehntägigen   Wochen.     Aber   selbst   diese   Abtheilung, 
obgleich  viel  unnatürlicher  als  die  andere,  möchte  nicht  ab- 
zuweisen   sein,   da   sie   zumal   ebenso   im  Römischen  Staate 
erscheint,  und  will  man  die  Aehnlichkeit  zwischen  dem  Jahre 
und  den  Yolksabtheilungen  noch  weiter  verfolgen,  so  kann 
man   vermuthen,   die  Ta^e   seien^ '  wie   in  Athen   durch  Ge- 
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schlechter,  durch  Zehntheile  der  Oben  dargestellt  worden, 
und  diese  Zehntheile  hätten  wieder  dreissig  Familien  wie  in 
Athen,  oder  zwanzig  und  fünfzehn  enthalten:  so  dass  drei- 
hundert solcher  Abtheilungen,  gleich  der  Zahl  der  Leibwache 
herauskamen.  Im  Römischen  Staate,  dessen  chronologische 
Grundlage  schon  Niebuhr  dargestellt  hat,  werden  §.  3.  dreissig 
Curien,  imd  in  diesen  je  zehn  kleinere  Abtheilungen,  zusammen 
dreihundert  nachgewiesen,  soviel  als  Tage  im  Jahr;  dann 
309  aber  wieder  zehn  Stämme  nach  dem  Muster  der  vorausge- 
setzten und  bereits  von  uns  beseitigten  Spartanischen  Ein- 
richtung gleichfalls  vorausgesetzt:  wie  viel  näher  lag  es  doch, 
die  Ramnes,  Tities  und  Luceres  als  die  alten  Stämme  anzu- 
erkennen, und  die  plebejischen  Tribus  davon  rein  auszuscheiden: 
wodurch  man  alle  die  lästigen  und  grundlosen  Behauptungen 
imd  Vergleichungen  des  Verfassers  mit  seiner  angeblich  Spar- 
tanischen Volkseintheilung  mit  einem  Mal  los,  und  die  voll- 
kommenste Uebereinstimmung  beider  Abtheilungen  erst  recht 
gewahr  wird.  §.  4.  enthält  nichts  als  einige  Beispiele  der 
Zahlen  zehn  und  dreissig,  und  schwächere  der  Zahl  dreihundert; 
wobei  auch  die  fabelhaften  Atlanter  nicht  verschmäht  werden. 
Hierauf  soll  ein  Mondenjahr  in  den  Verfassungen  aufgezeigt 
werden,  aber  keines weges  das  astronomische,  sondern  ein 
staatsrechtliches  aus  den  Zahlen  fünf,  sieben  und  zehn  ge- 
bildetes; die  Zehnzahl  sei  nämlich  aus  dem  dreihunderttägigen 
Jahre  noch  beibehalten  worden:  die  Siebenzahl  wird  §.  6.  7. 
besonders  behandelt,  und  von  der  Fünffingerzahl  habe  man 
sich  so  wenig  losmachen  können,  dass  noch  die  Ephoren, 
Bidiäer,  Volkstribunen  u.  dgl.  fünf  seien;  wir  setzen  hinzu: 
selbst  einige  Universitäten  konnten  sich  von  den  fünf  Fingern 
so  wenig  trennen,  dass  sie  fünf  Facultäten  gemacht  haben, 
nachdem  des  Pythagoras  erhabene  Tetraktys  lange  Zeit  die 
Fingerzahl  verdrängt  hatte.  §.  6.  wird  das  Israelitische  Jalir 
aus  (7x7)  +  1  =  50  und  (50x7)  +  4  gebildet,  und 
§.  8.  die  Siebenzahl  in  der  Israelitischen  Dienstverfassung 
nachgewiesen:  hier  liegen  treffliche  Andeutungen,  obgleich 
vieles  auch  wieder  nur  die  Heiligkeit  der  Siebenzahl  ohne 
Rücksicht  auf  Staatskalender  beweiset:  denn  der  Verf.  ver- 
langt für  viele  Stellen  (S.  12),  man  solle  die  Beispiele  zählen, 
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nicht  wägen:  was  sich  im  gemeinen  Leben  kein  Mensch  ge- 
fallen lässt,  dass  er  Waare  oder  Geld  nur  nach  der  Anzahl 
der  Stücke,  ohne  Rücksicht  auf  Gewicht  und  Gehalt  an- 
nehme, das  sollen  sich  die  Gelehrten  in  der  Geschichtsfor- 
schung gefallen  lassen,  in  welcher  wir  vielmehr  als  rechte 
Wechseljuden  jedes  Goldstück  scharf  betrachten  und  wägen 
müssen,  ob  es  nicht  falsch  gemünzt  oder  beschnitten  sei. 
In  Hellas  will  sich  die  Siebenzahl  nur  in  den  sieben  Demuchen 
von  Thespiä  finden  (Diodor  IV,  29.):  willkommen  musstesio 
dem  Verf  die  Siebenzahl  der  uralten  Amphiktyonen  von  Ka- 
lauria  sein,  deren  Haupt  uns  das  Böotische  Orchomenos  ge- 
wesen zu  sein  scheint;  und  nehmen  wir  dazu  die  vom  Verf, 
schon  angeführten  sieben  Thore  von  Theben,  so  werden  wir 
in  Hoffnung  auf  neuhinzutretende  Beispiele  nicht  abgeneigt 
zu  glauben,  Sieben  sei  eine  Böotische  Grundzahl  gewesen. 
Aber  bei  den  Medern  muss,  damit  doch  alles  sich  füge,  den 
sechs  geschichtlichen  Stämmen  mit  Gewalt  ein  siebenter  zu- 
gefügt, den  Israeliten  dagegen  müssen  zu  Gunsten  der  Zehn- 
zahl zwei  abgeschnitten  werden,  welches  die  zehn  Gebote  und 
sogar  der  Zehnten  an  die  Leviten  unterstützen  sollen,  endlich 
die  Häufigkeit  der  Zahl  Siebzig,  welche  allerdings  sehr  be- 
deutend ist:  die  Perser  fügen  sich  ohne  Zwang  in  7x10. 
So  viel  bleibt  jedoch  fest  stehen,  und  erhellt  aus  den  Israe- 
litischen Einrichtungen,  dass  man  frühzeitig  sieben  Tage  als 
Woche  fasste,  wieder  sieben  Wochen  zusammennahm  und 
den  fünfzigsten  Tag  heiligte,  wie  das  Osterfest  zeigt  (S.  32), 
und  endlich  aus  sieben  Jahren  eine  Jahrwoche,  und  aus 
sieben  Jahrwochen  mit  Zusetzung  des  fünfzigsten  Jahres  eine 
politisch  wichtige  Periode  bildete:  und  will  man  diese  Er- 
scheinung eine  staatsrechtliche  Zeitrechnung  nennen,  so  ist 
dagegen  kaum  etwas  einzuwenden. 

§.  9 — 12.  folgt  das  Sonnenjahr  mit  der  Grundzahl  12x 
30  =  360:  warum  dies  aber  ein  Sonnenjahr  sein  soll,  be- 
greifen wir  nicht  recht,  indem  360  ungefähr  eben  so  weit 
von  354  und  355  entfernt  ist  als  von  365  (und  366).  Un- 
widersprechlich  ist  die  Monatzahl  im  Pyläischen  Amphiktyonen- 
bund,  in  den  Achäischen  und  Ionischen  Vereinen,  bei  den 
Etruskem,   bei  den   Israeliten   (in  zweiter  Form   nach   dem 
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Verfasser)  und  in  der  spätem  Persischen  Stammeintheilung 
(Xenoph.  Kyrop.  I.  2.  5.)  aufgezeigt,  woran  Vermuthungen 
geknüpft  werden,  z.  B.  über  die  Zwölfzahl  der  ältesten  Areo- 
pagiten,  welche  aus  den  zwölf  Gtöttem  abgeleitet  wird,  die 
zuerst  auf  dem  Areopag  gerichtet  haben  sollen.  Schon  von 
den  Alten  anerkannt  ist  die  Nachbildung  des  Jahres  in  den 
360  Attischen  Geschlechtem;  nicht  einleuchten  will  uns  aber, 
dass  mit  diesen  Geschlechtem  die  360  Bildsäulen  des  Pha- 
lerers  Demetrios  zusammenhängen;  auch  die  übrigen  Spuren 
311  der  Zahlen  360  und  365,  die  §.11.  gesammelt  sind,  erklären 
sich  aus  dem  Jahre  ohne  alle  Beziehung  auf  StaatererfaBsung. 
§.  12.  enthält  eine  merkwürdige  Spur  des  üeberganges  vom 
dreihunderttägigen  Jahr  auf  das  gewöhnliche  von  365  Tagen; 
aber  die  politische  Beziehung  ist  hineingetragen.  Nicht  der 
Tempel  des  Janus  (S.  61),  sondern  der  Janus,  das  ist  ein 
Durchgang  oder  Thor,  stand  in  Kriegeszeiten  oflFen. 

Im  zweiten  Abschnitt  betrachtet  der  Verf.  den  Zusammen- 
hang der  Ländereiverfassung  mit  dem  Gliederbau  der  Gesell- 
schaft, und  giebt  §.  13.  einen  sehr  richtigen  Beweis  der 
ursprünglichen  Gütereintheilung  unter  die  Geschlechter,  von 
welchen  das  Grundeigenthum  nicht  getrennt  werden  sollte: 
nur  die  Behauptung  (S.  71),  Familiengüter  seien  der  Gesichts- 
punkt gewesen,  aus  welchem  festgesetzt  war,  zu  welchem 
Stamm  und  bürgerlichen  Geschlecht  jemand  gehörte  und  in 
welchem  er  also  zur  Theilnahme  an  der  Regierung  gelangte, 
ist  in  der  ihr  gegebenen  Ausdehnung  sehr  übereilt.  So  wird 
S.  72  der  Satz  durch  den  Athener  Eubulides  erwiesen,  der 
von  seinem  mütterlichen  Grossvater  als  Sohn,  und  folglich 
als  Erbe  angenommen  worden,  und  nun  nicht  mehr  zur 
Phratria  seines  Vaters  Sosisthenes,  sondern  zur  Phratria  seines 
Adoptivvaters  gehörte  (Demosth.  g.  Makart.  S.  1053).  Aber 
was  hat  dies  mit  Regierungsrechten  und  Familiengütem  zu 
thun?  In  Demosthenes  Zeitalter  haben  die  Phratrien  keinen 
Einfluss  mehr  auf  die  Staatsverwaltung;  auch  stimmte  dc^s 
Grundeigenthum  nicht  mehr  mit  den  Phratrien  zusammen, 
sondern  war  vor  mehr  als  150  Jahren  nach  den  Demen  ge- 
ordnet worden;  ja  mit  den  Demen  selbst  stimmte  es  nicht 
mehr  überein,  und  niemand  gehörte  gerade  deshalb  zu  einem 
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Demos,  weil  sein  Grundeigenthum  daselbst  lag,  was  schon 
vom  Zeitalter  des  Alkibiades  erwiesen  werden  kann.  Folg- 
lich gehorte  Eubulides  nicht  wegen  des  Familiengutes  zur 
Phratria  seines  Adoptivvaters,  sondern  bloss  wegen  der  Adop- 
tion in  die  Familie  und  das  Geschlecht,  was  sich  ohnehin 
Von  selbst  versteht.  Nachdem  hierauf  der  Verf.  vom  Rück- 
fäll und  der  Gemeinbenutzung  der  Ländereien  nach  Israeliti- 
schem Gesetz,  welches  er  zu  einem  Urgesetz  aller  Gesellschaft 
erhebt,  gehandelt  hat,  stellt  er  §.  16.  die  Theilung  des  Grund- 
eigenthums  nach  den  mit  der  Jahresrechnung  übereinstimmen-  312 
den  Stämmen  und  Geschlechtem  dar,  wobei  er  S.  82,  was 
schon  Ignarra  that,  die  zwölf  alten  'noXeig  als  die  zwölf 
Phratrien  ansieht:  eine  ganz  überflüssige  Annahme,  wodurch 
man  in  einen  unsers  Erachtens  unauflöslichen  Widerspruch 
mit  dem  geräth,  was  wir  von  dem  Kasten verhältniss  der 
alten  attischen  Stämme  wissen.  Auch  die  zehn  Stämme  des 
Klisthenes  sollen  jeder  ein  zusammenliegendes  Gebiet  gehabt 
haben  (S.  83);  eine  ;sehr  natürliche  Behauptung,  welche  nur 
nicht  mit  der  Chorographie  von  Attika  stimmt.  Uns  wenig- 
stens hat  es  nicht  gelingen  wollen,  die  Demen  Eines  Stammes 
örtlich  zusammenzubringen,  und  wir  freuten  uns  recht  bei 
Hm.  H.  auf  diesen  Satz  zu  stossen,  in  der  getäuschten  Hoff- 
nung, er  werde  ihn  beweisen. 

Nach  dem  Vorbilde  des  Familienwesens  sei  die  Gesell- 
sichaft  eingerichtet  worden,  lehrt  nun  der  dritte  Abschnitt, 
nicht  aber  von .  hausherrlicher  oder  fürstlicher  Gewalt  aus- 
gegangen. Am  engsten  war  das  Band  der  Verwandtschaft 
im  Geschlecht:  hierbei  ein  Verzeichniss  etlicher  Attischen 
Geschlechter,  besonders  solcher,  die  durch  berühmte  Opfer 
ausgezeichnet  waren.  Dies  Verzeichniss  lässt  sich  sehr  ver- 
mehren, besonders  wenn  man  bemerkt  hat,  dass  viele  Ge- 
schlechter seit  Klisthenes  den  Demen  Namen  gaben,  weil  sie 
zusammen  wohnten;  wobei  jedoch  merkwürdig,  dass  die  dtj- 
ftdrat  eines  solchen  nach  einem  Geschlecht  genannten  Gaues 
nicht  ytvrjrat  zu  sein  brauchen,  sondern  die  Geschlechter  und 
Demen  ganz  und  gar  keine  Beziehung  auf  einander  haben. 
So  bei  den  Butaden,  wie  der  Verf.  schon  andeutet;  so  war 
Sokrates  ein  Dädalide  von  Geschlecht,  aber  aus  dem  Demos 

15* 


228 

Alopeke;  Epikur  aus  dem  Demos  Grargettos,  und  aus  dem 
Geschlecht  der  Philaiden;  und  doch  waren  die  Dädaliden  und 
Philaiden  auch  Demen.  Auch  von  Priestergeschlechtern  ausser 
Athen  werden  etwas  dürftige  Beispiele  gegeben.  Hiemächst 
betrachtet  der  Verf.  die  Geschlechter  Roms,  welche  er  von 
den  Decurien  oder  Unterabtheilungen  der  Curien  unterscheidet, 
und  für  verwandtschaftliche  Gesellschaften  hält,  wozu  er  nicht 
verschmäht  den  Sprachgebrauch  des  Livius,  Velleius,  und  wir 
fiigen  hinzu  des  Tacitus  und  anderer  zu  benutzen,  wenn  diese 
die    Geschlechter   Fatnilias    nennen;    wir    leugnen    zwar    die 

313  Sache  nicht,  halten  aber  daför,  dass  diese  Schriftsteller  in 
dieser  Beziehung  nichts  beweisen  können,  weil  zu  ihrer  Zeit 
die  alten  Namen  mit  der  Sache  dem  Untergang  nahe  waren. 
Allmählig,  zeigt  der  Verfasser,'  hob  man  mit  Ausnahme  der 
Erbtochter  die  Ausschliesslichkeit  der  Heirathen  im  Geschlecht 
auf,  von  welcher  Thatsache  sehi*  scharfsinnig  Spuren  in  den 
Sagen  vom  Raube  der  Sabinerinnen  u.  dgl.  gefunden  werden; 
wenn  man  nicht  jenen  auf  die  eben  so  langsam  in  Gang 
gekommene  Epigamie  zwischen  zwei  Staaten,  nicht  zwischen 
Geschlechtem  deuten  will:  so  entstanden  durch  Verschwäge- 
rung der  Geschlechter  Geschwisterschaften  ((pQatQiai),  welche 
Hr.  H.  von  den  Phatrien  oder  Patrien,  welches  letztere  trotz 
den    Grammatikern   das    richtigere    Wort    sein   mochte,   gut 

,  unterscheidet.  Die  Staaten  nun  aber  seien  diesen  Familien- 
verhältnissen absichtlich  und  durch  Vertrag  nachgebildet,  die 
bürgerlichen  Geschlechter  den  verwandtschaftlichen,  die  Pha- 
trien des  Staates  den  wirklichen  Geschwisterschafben;  aus 
dem  Zusammentritt  jener  seien  Stämme,  aus  diesen  Staaten 
entstanden.  Zur  Bestätigung  dient,  dass  in  Athen  die  Ge- 
schlechter nach  ausdrücklichem  Zeugniss  (S.  106)  nicht  lauter 
Verwandte  enthielten;  und  die  Nachbildung  der  Jahresform 
im  Staate  mache  vollends  die  Absicht  und  den  Vertrag  klar. 
Hier  sind  wir  auf  den  Hauptbeweis  des  Verfassers  gekommen; 
aber  wir  halten  ihn  für  nicht  besonders  stark.  Schon  die 
Namen  Geschlechter  und  Geschwisterschafben  (yBvrj^  qf^atgiai) 
weisen  auf  keine  ursprünglich  willkürliche,  sondern  natürliche 
und  gewachsene  Verbindung;  jedes  Geschlecht  oder  Phratria 
(denn   in   vielen   Staaten  ist  (pQatQia  was  zu  Athen  ydvog) 
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leitete  sich  wirklich  von  einem  Stammvater  ab,  an  welchen 
sich  seine  Heiligthümer  knüpften;  und  mag  man  die  Ionischen 
oder  Dorischen  Geschlechter  betrachten,  so  findet  man  mit 
wenigen  Ausnahmen  patronymische  Endungen,  welche  die 
Grundanschauung  der  Hellenen  verrathen,  dass  ein  Geschlecht 
Verwandte  enthalten  müsse.  So  in  Athen  Oclatäai^  Evfiok- 
Ttütai,  TlaiovCSai^  BomaSaVj  in  Sparta  Älystdat^  EvqvxlcdvC- 
dai^  ^Ayiddai^  in  Aegina  WakvxCöai^  BXeilfiddai^  XaQcddai,; 
in  Agrigent  ^E^^evidac;  in  Neapel  Eviirjlstäai ,  Ilayxletäai 
(Maffei  Mus.  Veron,  S.  CCCCLXXIX.  2.).  Wir  wollen  die 
Romischen  Geschlechtsnamen  Fabius,  TuUius,  Cornelius,  die  314 
sich  alle  auf  diese  bestimmte  Weise  endigen,  nicht  einmal 
für  beweisend  halten,  und  führen  als  Ausnahme  die  Fstpv- 
Qatoi  in  Athen  an  (denn  die  Amtsnamen  KrJQvxeg^  dairgoC 
u.  dgl.  wird  man  nicht  als  solche  Ausnahmen  ansehen  wollen) 
und  etliche  Neapolitanische  Phratrien,  wie  Kvvaloi^  ^Aql- 
ötatoi,  ^lovatot  (oder  ^Tovaistg),  ^AQXBinCOLOt:  und  doch  hatten 
auch  die  retpvQatot  einen  mythischen  Stammvater.  Wenn 
wir  jedoch  hieran  festhaltend  behaupten,  es  habe  ursprünglich 
auch  im  Staate  wirkliche  Verwandtschaft  der  Geschlechter 
bestanden,  so  leugnen  wir  nicht,  dass  die  Grammatiker  Recht 
haben,  wenn  sie  die  yevrjrat  nicht  mehr  als  Verwandte  an- 
sehen, und  geben  gerne  zu,  dass  im  schon  fertigen  Staate 
durch  Vertrag  Aufnahmen  stattfinden,  und  nicht  bloss  durch 
Adoption  Einzelner  in  die  Familie,  wodurch  wirkliche  Ver- 
wandtschaft mit  allen  rechtlichen  Folgen  entsteht,  sondern 
durch  Cooptation  ganzer  Familien  in  die  Geschlechter,  und 
ganzer  Geschlechter  in  Phratrien  oder  Stämme.  So  wurde 
das  fremde  Geschlecht  der  Claudier  unter  die  patricischen 
Geschlechter  cooptirt  (Sueton  Tib.  1.  Livius  II,  16.  IV,  3. 
VI,  40.),  so  zu  Athen  die  Gephyräer,  letztere  jedoch  mit  be- 
stimmten Beschränkungen;  man  machte  neue  Phratrien,  wie 
Aristoteles  (Polit.  VI,  4.  [1319^  24  Bk.])  im  Zusammenhang  mit 
Klisthenes  lehrt:  und  Isokrates  (Z't;fifia;|r.29.)  sagt,  dass  die  lexiar- 
chischen  Register  nicht  allein,  sondern  auch  die  Phratrien  wegen 
der  Kriegsverluste  mit  Fremden  angefüllt  wurden,  wobei  man 
wahrlich  nicht  an  Adoption  denken  wird.  Ein  Beispiel  eines 
örjuoöiog^  der  nachher  als  Bürger  in  eine  Phratria  kam,  giebt 


230 

Lysias  (g.  Nikoinach.  S.  836.  837.).  Nichtsdestoweniger  bleibt 
hierbei  die  Verwandtschaft  der  ursprünglichen  Geschlechter 
und  Phratrien  gerettet;  und  selbst  die  nicht  unglaubwürdige 
Hypothese  des  Dikäarch,  die  Phratrien  seien  durch  Ver- 
schwägerung entstanden^  enthält  noch  den  Gedanken  der 
Verwandtschaft:  ja  wenn  auch  später  häufig  die  Stamme  ur- 
sprünglich getrennte  und  nur  äusserlich  verbundene  Völker- 
schaften waren,  was  der  Verf.  schon  in  den  Anfangen  der 
Griechischen  Geschichte  s^igt,  so  beweiset  dies  noch  nicht, 
dass  sie  in  den  Urstaaten  wie  vom  Winde  zusammengeweht 
und  ohne  Verwandtschaft  waren.  So  bleibt  uns  nur  die  Frage 
3l5flbrig,  wie  denn  die  geschlossene  Zahl  der  Geschlechter  nach 
der  Zeitrechnimg  herausgebracht  werden  konnte,  wenn  keine 
rein  willkürliche  Einrichtung  gemacht  wurde;  aber  warum 
sollen  wir  nicht  annehmen,  die  Ordnujig  der  Staaten  nach 
chronologischen  Begriffen  sei  nicht  mit  einem  Schlage  dage- 
wesen, sondern  durch  allmählige  Nachbessenmg  entstan- 
den? Und  wie  leicht  war  es,  bei  dem  Schwanken  der  Sage 
und  der  Unkritik  der  Zeiten  eine  Anzahl  Familien  auf  Einen 
Stammvater  zurückzuführen,  oder  sogar  mehrere,  welchen  die 
Sage  Einen  Stammvater  verliehen  hatte,  nach  Bequemlichkeit 
in  Ein  Geschlecht  zusammenzufassen  oder  in  mehrere  zu 
spalten.  So  konnten  in  Athen  die  angeblichen  Nachkommen 
des  Aias  in  Ein  Geschlecht  der  Aiantiden,  oder  in  zwei  der 
Enrysakiden  und  Philaiden  verbunden  werden,  wie  denn 
letzteres  geschehen  ist.  Trat  hierzu  frühzeitig  die  Cooptation, 
so  konnte  der  Ordner  des  Staates  nie  in  Verlegenheit  kommen, 
nach  beliebigen  Zahlen  seine  Geschlechter  zu  bilden,  ohne 
dass  der  Glaube  an  die  ursprüngliche  Verwandtschaft  der 
Hauptmassen  wankend  wurde.  Diese  Art  willkürlichen  Ver- 
trages geben  wir  aber  gerne  zu:  doch  was  beweiset  sie  für 
den  Urstaat?  Uns  wenigstens  ist  es  aus  der  Betrachtung 
der  Athenischen  und  Spartanischen  Geschlechter  ziemlich  klar 
geworden,  dass  die  ganze  Geschlechts  Verfassung,  wie  sie  aus 
der  mythischen  Zeit  in  die  geschichtliche  überging,  nicht  sehr 
alt  sei.  Denn  wie  hoch  weisen  denn  die  Aegiden  und  Agiaden 
und  Eurytioniden,  oder  die  Philaiden,  Thymötaden,  Kodriden 
hinauf? 
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Im   Vorbeigehen   fragen   wir   den   Verf.   im   Vertrauen, 
woher  er   doch  wissen  möge^  dass  in  Neapel  die  Phratrien 
Drittheile  der  Stämme  waren  (S.  108),  und  wenden  uns  zu 
seiner  Darstellung  der  {[listheneisehen  Staatsveränderung  (S. 
109),  in  welcher  seine  Willkür  ihr  Spiel  aufs  Höchste  ge- 
trieben hat.    Erstlich  sollen  vor  Klisthenes  zwölf  Stämme  in 
Attika  gewesen  sein,  da  uns  doch  die  Geschichte,  nicht  die 
Sage,  deutlich  belehrt,  dass  bis  auf  ihn  vier  Stämme  waren, 
die  früher  Kasten  gewesen  5  dieselben,  welche  mit  zwei  andern 
vermehrt  aus  Milet  nach  Kyzikos  kamen,  wo  noch  die  Steine 
für  sie  sphreien;*)   waren  sie  aber  Kasten,  woran  kein  Ver- 
ständiger zweifeln  kann,  wie  können  die  zwölf  jcoleig  die  zwölf 
Phratrien  gewesen  sein,  wonach  denn  zum  Beispiel  der  Adel  316 
zu  Athen,  die  Handwerker  zu  Thorikos,  die  Hirten  zu  Brau- 
ron residirt  hätten?     Wie  viel  natürlicher  ist  es  zu  glauben, 
dass,  wie  in  Achaia  und  lonien,  zwölf  unabhängige  in  sich 
vollständige  Staaten  der  Toner  in  Attika  waren,  deren  jeder 
nach  Ionischer  Verfassung  vier  Kastenstämme  in  sich  enthielt; 
diese  Kasten  mochten  dann  allerdings  nicht  allein  jede   für 
sich  in  kleinem  Räumen  getrennt  wohnen,  wohin  noch  die 
Tetrapolis  deutet,  welche  einer  der  zwölf  Staaten  war,  sondern 
auch  wieder  nach  Zünften  und  Gewerben,  in  deren  ausschliess- 
lichem Betrieb  die  einzelnen  Geschlechter  waren:  so  konnten 
denn   die    Dädaliden,   die  Hephästiaden,   die   Brytiaden,   die 
Eupyriden,  Geschlechter,  deren  Namen  selbst  auf  ihre  Gewerbe 
deuten,  zu  Demen  werden,  weil  sie  in  einem  eigenen  Flecken 
besonders  gewohnt  hatten.    Doch  genug  hiervon.    Klisthenes 
soll  aber  nach  Hm.  H.  bei  seiner  VerÜEussung   das  Dorische 
Vorbild  nachgeahmt  haben,  jene  Traumgestalt,  die  uns  gleich 
im  Eingang  erschien  und  bei  der  leisesten  Berührung  ver- 
schwand; er  soll  aus  zwölf  Stänmien  zehn  gemacht  haben,  so 
jedoch,  dass  die  zwölf  Stämme  nunmehr  zu  zwölf  Phratrien 
zusammenschrumpften  und  in  vier  Stämme  zusammengepfropft 
wmden;  sechs  neue  Stämme  habe  er  hinzugefügt,  aber  ohne 
Unterabtheilungen.    Für  diese  durch  gar  nichts  als  die  Neue- 
rungssucht unseres  Verfassers,  in  welcher  er  den  Klisthenes 


*)  [Vgl.  fnd.  lect.  ae$t.  1812  S.  ö.    KL  Sehr.  Bd.  IV.  S.  60.] 


232 

bei  weitem  übertriflFt,  veranlasste  Grille  will  uns  das  bezeich- 
nende Wort  nicht  einfallen.  Hr.  H.  konnte  sich  also  vor- 
stellen, drei  Fünftel  der  Athener  seien  ohne  (pQcctoQeg  und 
yev^rai  gewesen,  und  Klisthenes  hätte  zwei  völlig  ungleich- 
artige Massen,  die  vier  alten  und  sechs  neue  Stamme  ohne 
Kitt  und  Verbindung  nebeneinander  gestellt,  wodurch  nichts 
als  Unheil  würde  entstanden  sein.  Der  Staatsmann  hob  viel- 
mehr die  vier  alten  Stämme,  deren  Namen  selbst  verschwan- 
den, völlig  auf,  imd  vertheilte  sie  mit  den  Eingebürgerten 
untermischt  in  zehn;  aber  die  alten  Bürger  blieben  in  ihren 
alten  Phratrien  und  Geschlechtem,  und  filr  die  Neubürger 
scheinen  neue  Phratrien  und  Geschlechter  gemacht  worden 
zu  sein,  wiewohl  es  nicht  nöthig  war,  dass  jeder  Eingebürgerte 
in  eine  Phratria  oder  Geschlecht  kam.  Auch  waren  die  zehn, 
317  oder  wie  Hr.  H.  meint,  vier  neuen  Stämme  nicht  ohne  ünter- 
abtheilungen,  sondern  Klisthenes  verfuhr  bei  seiner  politischen 
Volkseintheilung  ganz  nach  dem  Muster  der  Alten.  Jeder 
Stamm  hatte  seine  Drittel  (rQLttves),  wie  man  aus  Demo- 
sthenes  (tc.  av(i(i.)  sehen  kann,  entsprechend  den  alten  Phra- 
trien; den  Geschlechtern  bildete  er  die  Demen  nach,  welche 
jedoch  nach  Herodot  anfangs  nur  hundert  gewesen  zu  sein 
scheinen,  und  folglich  ungleich  vertheilt  in  die  Drittel,  eine 
Abweichung  von  dem  alten  Vorbilde,  die  durch  die  verschie- 
dene Grösse  der  gegebenen  Demen  veranlasst  sein  mochte; 
wie  die  Geschlechter  xQiaxdäes  enthielten,  so  erhielten  die 
Demen  xQiaxovrdäeg,  was  freilich  noch  niemand  bemerkt  hat. 
„Aus  dem  Zustande  des  Traumes"  (S.  112),  worin  wir 
den  Verfasser  vorher  finden,  kommen  wir  §.  18.  wieder  in 
den  wachen;  hier  wird  die  innere  Religionsverfassung  der 
Geschlechter  und  Phratrien,  natürlich  jedoch  mit  der  einmal 
angenommenen  strengen  Unterscheidimg  der  verwandtschaft- 
lichen und  bürgerlichen,  und  folgerecht  mit  den  übrigen  Hy- 
pothesen (als  der  über  Klisthenes  Stammeinrichtung  S.  122. 
123.),  im  übrigen  gelehrt  und  beredt  dargestellt,  und  wir 
gelangen  denn  endlich  zu  dem  Hauptsatze,  dass  in  der  Ur- 
gesellschaft die  Ausübung  der  Regierungsgewalt  im  Kreise 
der  verbundenen  Stämme  umgelaufen  und  folglich  nichts 
weniger  als  königliche  Gewalt  vorhanden  gewesen  sei.    Aber 
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der  Sprang  auf  diesem  Rhodus  ist  wahrlich  eiu  tödtlicher. 
Denn  hier  muss  denn  die  ganz  willkürlich  gemachte,  und 
gewiss  nicht  einmal  mehr  aus  chronologischen  Gesichtspunkten 
hervorgegangene  Verfassung  des  Klisthenes  dienen,  welche 
ein  Erzeugniss  der  gewachsenen  Freiheit,  der  alten  Aristo- 
kratie und  Timgkratie  ein  Ziel  setzte;  von  Beweisen  für  das 
höhere  Alter  des  Wechsels  der  Regierung  zu  Athen  im  Kreis- 
lauf des  Jahres  ist  keine  noch  so  entfernte  Spur;  nur  die 
Berufung  auf  das  Dorische  Vorbild  kehrt  immer  wieder,  und 
eine  recht  leise,  oder  sollen  wir  sagen  recht  verwegene,  Zu- 
rückschiebung der  Wechselregierung  schrittweise  erst  bis  auf 
Solon,  imd  dann,  als  wäre  dies  schon  ausgemacht,  weiter 
hinauf  vor  Solon.  Doch  eines  kommt  noch  zu  Hülfe,  die 
einjährige  Wechselregierung  nach  Romulus  Tode  zu  Rom, 
die  einem  Hellenischen  Machwerke  ähnUcher  als  einer  alten  318 
Sage  rasch  zur  Römischen  Urverfassung  umgeprägt,  und  aus 
welcher  mit  grosser  Kunst  die  ganze  Geschichte  der  könig- 
lichen Regierung  als  Missverstand  der  alten  Wechselregienmg 
hergeleitet  wird.  Dabei  setzt  aber  unser  Verf.  recht  schlau 
ein  Jahr  von  350  Tagen  voraus,  nicht  das  alt-römische  drei- 
hunderttägige, weil  zu  diesen  Erklärungen  die  Zahlen  35  und 
700  (350  X  2)  erforderlich  sind,  und  erkennt  dennoch  später 
(S.  176)  die  königliche  Regierung  durch  eine  restitutio  in 
integrum  wieder  an.  Wem  schwindelt  nicht  bei  diesem  Ge- 
webe von  Willkürlichkeiten? 

Jene  Wechselregierung  mit  Volksberathungen  in  wichtigen 
Fällen,  welche  letztere  niemand  bestreiten  wird,  trägt  dann 
der  Verf.  §.  20.  auch  in  die  Israelitische  Verfassung  und  die 
älteste  der  Perser  vor  der  Herrschaft  der  Meder  und  nachher  * 
der  Pasargaden,  wozu  schliesslich  noch  „die  Luftspiegelungen" 
in  den  Lehrsätzen  der  Chaldäer,  Orphiker  und  Gnostiker  be- 
nutzt werden,  und  nicht  mit  Unrecht,  da  das  himmlische  Sy- 
stem gewiss  das  Urbild  war,  welches  die  Menschen  in  ihren 
Staaten  nachbildeten,  um  ihrem  sterblichen  Werke  ein  un- 
sterbhches  Gepräge  zu  geben,  woraus  eben  jener  chronologische 
Kreis  entstand,  der.  in  der  Stammverfassung  gefunden  wird. 
Aber  wer  wird  trotz  den  jeden  Tag  regierenden  Planeten  und 
ähnhchen  Vorstellungen  wohl  glauben^  in  jenen  überall  zur 
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Einheit  hiustrebenden  Systemen  sei  eine  demokratisirende 
Wechselregierung  und  nicht  vielmehr  die  Tollkommenste  gött- 
liche Monarchie  mit  ihrer  ganzen  Dienerschaft  und  einem 
moi^enländischen  Hofstaat  dargestellt?  Wir  geben  Hm.  Hl 
zu,  dass  in  den  alten  Staaten  die  Yolksabtheilungen  nach  dem 
Muster  des  Jahres  gebildet  sind,  dass  sich  daran  das  Grund- 
eigentlium  anschloss,  jedoch  nur,  wenn  dasselbe  im  Besats 
aller  Stämme  war,  dass  die  einzelnen  Abtiieilungen  ihre  be- 
sondern Heiligthümer  hatten,  dass  die  Leistungen,  namentlich 
der  Kriegsdienst,  darnach  geordnet  wurden,  wie  Nestor  vor 
Troja  das  Heer  nach  Stämmen  und  Phratrien  aufstellt,  end- 
lich dass  nach  demselben  Grundsatz  die  Abstimmung  in  den 
Volksversammlungen  statt  fand;  aber  in  diesen  vielen  und 
mannigfaltigen,  wohl  auch  höchst  wichtigen  Zwecken  scheint 
die  ursprüngliche  Bestimmung  der  Stammverfetssung  erschöpft 
319  gewesen  zu  sein,  und  man  kann  nur  noch  an  eine  allerdings 
sehr  walirscheinliche  Vertretung  der  Genossenschaften  im 
Rathe  denken,  welche  aber  in  den  Händen  eines  Adels  war, 
aus  welchem  die  Aeltesten  genommen  wurden.  Diese  Ein- 
richtung ist  aber  noch  weit  entfernt  von  einer  Wechselre- 
gierung und  einem  Urvertrage;  ob  aber  letzterer  in  der  Bibel 
Levit.  24,  8.  Jerem.  34,  13.  14.  deutlich  genüg  angedeutet 
sei,  bezweifeln  wir  sehr,  und  gestehen  überhaupt  nicht  zu 
begreifen,  wie  ein  solcher  Urvertrag  anders  als  durch  religiöse 
Opfer  gemacht  werden  konnte,  welche  selbst  erst  mittelst 
einer  ursprünglichen  Verwandtschaft  und  nachdem  aus  dieser 
eine  gewisse  Form  des  Staates  und  der  Religion  entstanden 
war,  als  bindend  erkannt  werden  konnten,  wenn  gleich  nach- 
her, als  ihre  Verbindlichkeit  durch  den  Staatsverein  anerkannt 
war,  auch  Fremde  gegen  einander  dadurch  gebunden  werden 
konnten.  Indem  nun  endlich  Hr.  H.  die  Uebergänge  aus  der 
vertragsmässigen  und  freien  Urverfassung  in  die  später  er- 
scheinende nachzuweisen  bestrebt  ist,  schliesst  er  zuerst  aus 
dem  Bunde  des  Volkes  Gottes  mit  Jehova,  dass  selbst  den 
Leviten  bei  dem  Israelitischen  Volke  die  Herrschaft  noch 
durch  Vertrag  übergeben  worden  sei,  und  ebenso  erkennt 
er  in  der  Vereinigung  der  zwölf  Städte  von  Attika  einen 
vertragsmässigen  Uebergang  der  gemeinschaftlichen  und  Bun- 
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desregierung  zur  fürstlichen,  worin  wir  nur  die  Veränderung 
von  zwölf  unmittelbaren  Fürstenthümem  in  Ein  Königthum 
zu  finden  vermögen:  alles  folgerecht,  aber  nicht  bewiesen. 
Auf  dieselbe  Weise,  jedoch  nicht  ohne  Hervordrangen  (wir 
nennen  es  Usurpation),  waren  die  herrschafUichen  luid  forst- 
lichen Häuser  erwachsen,  von  welchen  in  Bezug  auf  die  Hel- 
lenen Hr.  H.  (S.  171  (F.)  aus  der  schon  in  seinen  Anfangen 
der  Griechischen  Geschichte  vorherrschenden  Liebhaberei  filr 
die  Phönicier  den  unerhörten  Satz  aufstellt,  ausser  den  Aea- 
kiden  in  Epinis  und  den  Kranonischen  Skopaden  führten  sie 
alle  ihre  Abkunft  auf  Herakles  zurück.  Dies  gilt  aber  offen- 
bar nur  für  die  Dorer  und  einige  Nebenzweige  der  Dorischen 
Herrscherfamilie,  wie  die  Aleuaden  und  die  Macedonische 
Dynastie;  dagegen  ist  gewiss,  dass  alle  Herrschaft  vom  Zeus 
abgeleitet  wird,  bei  den  einen  durch  Herakles,  bei  andern 
durch  Apoll,  wieder  bei  andern  durch  Tantalos  u.  dgl  Oder 
stammen  auch  die  Attischen  und  Ionischen  Könige  von  He-3t>o 
rakles?  Und  wie  die  Minyer  und  Pelopiden?  §.24.  ist  eine 
Darstellung  der  entgegengesetzten  politischen  Entwickelung 
im  Morgenlande  und  im  Westen  der  alterthümlichen  Welt, 
wobei  wir  nichts  Erhebliches  zu  bemerken  finden.    ' 

Wir  glauben  in  unserer  Üebersicht  und  den  eingesprengten 
Bemerkungen  dem  Leser  das  Urtheil  über  diese  Schrift  ziem- 
lich erleichtert  zu  haben,  und  können  ihm  ungeachtet  alles 
Widerspruchs  die  Versicherung  geben,  er  werde  dieselbe  mit 
wahrer  Hochachtung  für  den  Verfasser  aus  der  Hand  legen, 
selbst  wenn  er  eben  so  wenig  als  wir,  sich  überzeugen  lassen 
sollte:  denn  es  sind  so  viele  treffliche  Gedanken,  so  viele 
Keime  neuer  Ansichten  und  künftiger  Untersuchungen  darin 
niedergelegt,  dass  wir  das  Werkchen  als  einen  Gewinn  für 
die  Wissenschaft  ansehen,  und  wir  wünschen  nur,  Hr.  H. 
möchte  mit  seiner  glücklichen  Gabe  der  Gedankenverbindung 
und  überall  höchst  eigenthümlichen  und  selbst  im  Irrthum 
oft  tiefen  Ansicht  mehr  kalte  Prüfung  vereinigen;  auch  woll- 
ten wir  es  dankbar  anerkennen,  wenn  er  seine  Behauptungen 
sicherer  begründen  könnte,  weil  die  entgegengesetzten  zur 
Unterstützimg  der  Tyrannei  gemissbraucht  werden.  Aber  bis 
jetzt  haben  wir  keine  altere  RegierungBforQi  eiitdecken  können. 
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als  die  priesterliche  und  fürstliche,  welche  ebenfalls,  wenn 
nicht  aus  der  Familie,  doch  nach  dem  Vorbilde  des  Familien - 
Vereins,  entstanden  ist.  Der  Vater  ist  Priester  und  Herr 
seiner  Kinder;  die  Herrschaft  geht  über  durch  die  Ersigebur{, 
welcher  das  Grimdeigenthum  folgt,  und  die  Nachgebomen 
sind  Knechte,  was  in  der  Mosaischen  Urkimde  viel  deutli- 
cher liegt  als  Hm.  H.'s  Vertrag.  So  entstanden  Edle,  die 
Nachkommen  der  ersten  Aeltesten  oder  Familienväter  durch 
Erstgeburt,  priesterliche  und  weltliche  Fürsten  als  die  Väter 
der  Väter  und  Erstgeborensten  der  Erstgebornen,  dann  unedle 
Freie  und  Leibeigene,  zuletzt  Sklaven. 
321  Diese  Grundstoffe  der  Gesellschaft   können  wir   in   der 

ältesten  Geschichte  nachweisen,  und  wollte  man  auch  die 
Leibeigenschaft  als  eine  Folge  der  Unteqochimg  ansehen,  so 
ist  doch  Unterjochung  so  alt  als  die  Welt,  aber  deswegen 
nicht  rechtmässiger,  als  wenn  sie  von  gestern  her  wäre. 
Nächst  dem  Fürsten  bildete  der  Adel  den  herrschenden  Stamm ; 
aus  ihm  bestand  der  Rath,  welcher  das  Volk  im  engem  Kreise 
vertrat,  aber  niemals  fehlte  in  den  ältesten  Staaten  die  Volks- 
versammlung, weil  das  ursprüngliche  Königthum  keinen  blin- 
den Gehorsam  der  Unterthanen  forderte,  sondern  mit  Zu- 
stimmung der  letztern  die  wichtigsten  Dinge  verfügt  werden 
sollten.  Angeborne  Neigung  und  die  Macht  der  Gewohnheit 
und  des  Herkommens  erzeugte  Kasten,  welche  in  den  ältesten 
Stammeintheilungen  auch  in  Europa  klar  sind;  unter  ihnen 
war  die  erste  ein  adeUcher  Priester-  oder  Kriegerstamm.  Als 
der  Adel,  mäclilig  durch  seine  Leibeigene,  sich  mündig  fühlte, 
band  er  in  dem  schon  gemachten  Staate  übermüthige  Fürsten 
durch  Verträge,  und  minderte  ihre  Macht  so  lange,  bis  sie 
verschwand.  Als  auch  das  Volk  dieser  Vormünder  nicht 
mehr  bedurfte,  brachen  die  Bande  der  Leibeigenschaft,  und 
die  Grossen  wichen  der  Kraft  der  Völker:  der  Adel  theilte 
da«  Loos  der  •  Fürsten,  und  das  Vermögen  entschied  über  die 
Befugniss  zum  Herrschen,  bis  hier  und  da  auch  die  Timo- 
kratie  verdrängt  wurde  und  der  Bürger  als  Mensch  regierte, 
ohne  Rücksicht  auf  höhere  Geburt  oder  Vermögen.  Meistens 
wurde  von  unten  herauf  der  Machthaber  in  grossem  oder 
geringem  Kämpfen,  durch  die  Macht  der  Umstände^  die  Ver- 
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dienste  des  Volkes,  das  erwachte  Bewusstsein  der  Untergebenen  322 
zu  Verträgen  bestimmt-,  und  sollte  auch  (wer  wollte  dies 
leugnen  ?)  vor  der  Geschichte,  so  weit  wir  sie  verfolgen  können, 
lind  vor  der  Erscheinung  der  Fürsten-  und  Adelsherrsehaft 
auf  einer  andern  niedrigem  8tufe  der  Ausbildung  eine  freiere 
Verfassung  bestanden  haben,  so  möchte  selbst  in  jenem  frühem 
Kreislaufe  vor  der  freien  Form  wieder  eine  gebundnere  ge- 
legen haben;  denn  die  Freiheit  ist  in  jeder  Reihe  der  Ent- 
wickelungen  das  Ziel  und  Ende  des  Strebens.  Wie  die  Pflanze 
sich  dem  schweren  Schoos  der  Erde  entwindet  und  vom  Licht 
heraufgezogen  ihre  Zweige  imd  Blüthen  entfaltet,  wie  das 
Kind  in  allmähliger  Ausbildung  seines  Bewusstseins  und  seiner 
Kräfte  zum  freien  Mann  heranwächst,  so  entfesseln  die  Völker 
ihre  gebundenen  Glieder  mit  Dädalischer  Kunst,  und  so  wenig 
der  Künstler  sich  fiirchten  durfte,  die  geschlossenen  Beine 
der  Bildsäulen  zum  Schreiten  auseinanderzuziehen,  damit  sie 
nicht  gegen  ihn  losgingen,  darf  sich  der  Staatsmann  vor  der 
Befreiung  der  Völker  entsetzen,  welche  zu  fordern  seine  Pflicht 
ist.  Wer  könnte,  wer  wollte  ihnen  die  Fesseln  des  ürstaates 
wieder  anlegen?  Aber  damit  das  Streben  von  beiden  Seiten 
begrenzt  werde,  sind  Verträge  nöthig,  und  damit  diese  ge- 
halten werden,  ihre  Gewährleistung,  welche  vor  Zeiten  in  der 
Keligion  lag. 
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Kritik  der  Schrift:  Ursprünge  der  Besteuerung  von 

Hüllmann.*) 


322  Ursprünge  der  Besteuerung.    Von  Karl  Dieterich  Hüllmann.    Cöln, 

bei  Dumont  und  Bachern.  1818.     70  S.  8. 

Der  Verfasser  handelt  in  den  ersten  §§.  gelehrt  und  schon 
vom  Ablass  für  Todtschlag  bei  den  Germanen  und  Hellenen, 
von  welchem  allmählig  ein  Theil  als  Busse  an  den  Herrscher 
kam,  da  früher  die  Familie  des  Getodteten  das  Ganze  erhielt, 
tmd  indem  er  zugleich  die  grossen  sinnbildlichen  Volksent- 
sündigungen  daran  anreiht,  welche  er  besonders  bei  den  Israe- 
liten und  Römern  aufweiset,  und  den  Zusammenhang  der 
Heermusterung  und  ältesten  Kopfsteuer  mit  dem  Lustrum 
darlegt,  kommt  er  auf  die  Ableitung  der  Römischen  Ver- 
mögensteuer aus  diesem  Ablass  oder  der  Kopfsteuer  (§.  6.), 

323  welche  Servius  TuUius  in  die  Vermögensteuer  verwandelt 
habe:  ein  auffallendes  Ergebniss,  dem  man  sich  jedoch,  be- 
sonders wegen  Exod.  30,  10 — 16.  nicht  entziehen  kann,  und 
das  sich  freilich  aus  der  im  entferntesten  Alterthum  überall 
sichtbaren  Anknüpfung  aller  öffentlichen  Diuge  an  die  Religion 
erklärt.  Wenn  Hr.  H.  für  das  Auffassen  der  Sagen  aus  der 
ungeschichtlichen  Zeit  unbestreitbar  einen  feinen  und  scharfen 
Sinn  hat,  so  finden  wir  dagegen,  was  aus  den  geschichtlichen 
Zeitaltem  vorgebracht  wird,  im  Folgenden  höchst  ungenügend. 
§.  7.  werden  die  centesima  und  ducentesima  rerum  venalium 
und  die  vigesima  Iiereditatum  und  manumissiofmm  etwas  frei 


*).  [Heidelberger  Jahrbücher  der  Litteratur  1818  Nr.  21.J 
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fttr  Erweiterungen  der  Vermögensteuer  angesehen,  und  die 
erstgenannte  soll  mit  Berufung  auf  Tacitus  {Annal,  I,  78.) 
seit  den  bürgerliclien  Kriegen  eingeführt  sein,  da  jener  Schrift- 
steller sagt,  sie  sei  post  hella  civilia  erst  aufgekommen.  Der 
zweite  Theil  des  Büchleins  handelt  vom  Zehnten,  zuerst  §.  8. 
dem  an  die  Gottheit  oder  Priesterschaft,  welcher  mit  Recht 
als  der  ältere  angesehen  wird;  §.  9.  finden  wir  unter  dem 
Zehnten  an  den  Staat  allerlei  unangenehm  durcheinander 
gemischt.  So  wird  Harpokration  in  dexatEtrcdg  zum  Beweise 
gebraucht,  dass  der  Staat  den  Zehnten  im  Allgemeinen  und 
dem  Zusammenhange  nach  vorzüglich  den  ehemals  an  die 
Priesterschaft  gelieferten  einforderte,  da  doch  jene  Stelle  auf 
den  Byzantischen  Erpressungszoll  geht,  wie  die  Berufung  auf 
Demosthenes  gegen  Leptines  zeigt-,  ebenso  verhält  es  sich 
mit  den  Stellen  des  PoUux,  daher  dieser  auch  die  Errichtung 
der  Zehnthäuser,  von  welchen  Hr.  H.  vieles  sagt,  was  er  nicht 
wissen  kann,  als  etwas  nur  bisweilen  geschehenes  unführt. 
Zehnten  als  Zoll,  tyrannische  Zehnten,  wie  der  Kranonische, 
und  Zehnten,  welche  vermöge  rechtlich  begründeter  Verhält- 
nisse von  gewissen  demselben  insbesondere  unterworfenen 
Grundstücken  erhoben  wurden,  sind  so  vermengt,  dass  man 
sich  kaum  herauszufinden  vermag.  Weil  nun  der  Verfasser 
den  Zehnten  keiner  gehörigen  Untersuchung  würdigte,  liess 
er  sich  §.  10.  von  dem  „Eindruck  gewisser  zusammentreffen- 
der Umstände^  zu  der  Vermuthung  nöthigen,  Solon  sei  auf 
seine  Grundsteuer  durch  die  Erwägung  der  Ungerechtigkeit 
des  Zehnten  geführt  worden,  welcher  bis  dahin  bei  den  Athenern 
stattgehabt  habe;  zwar  sei  diese  Steuer  höher  gewesen,  aber  324 
nicht  regelmässig  und  fortdauernd  eingefordert  worden,  wel- 
ches letztere  allerdings  richtig  ist^  obgleich  vom  erstem,  was 
die  Höhe  der  Steuer  betrifit,  wegen  der  in  den  Angaben  des 
Pollux  herrschenden  oflPenbaren  Missverständnisse  sich  kein 
Urtheil  fällen  lässi  Von  einer  allgemeinen  Zehntpflichtigkeit 
in  Attika  aber,  welche  den  Solon  auf  die  Grundsteuer  hätte 
leiten  können,  findet  sich  keine  Spur,  und  man  ist  zu  ihrer 
Annahme  um  so  weniger  berechtigt,  weil  in  Hellas  ausser 
den  tyrannisch  regierten  Staaten  keine  andere  Zehnten  vor- 
kommen als  solche,  die  von  einem  bestimmten  Verhältniss 
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der  Abhängigkeit  eines  GrHndstüekes  herrühren,  weil  dasselbe 
entweder  den  Göttern  geweiht  war,  wie  die  von  Xenophon 
in  8killus  geheiligten  Ländereien,  oder  weil  man  die  Eigen- 
thümer  zur  Strafe  oder  bei  der  Unterjochung  eines  Landes 
zehntpflichtig  gemacht  hatte,  oder  weil  der  Eigenthümer  einenl 
Pachter  das  Grundstück  gegen  einen  Zehnten  überliess.  So 
könnte  man  also  nur  annehmen,  die  Attischen  Untersassen 
(Ttekdrai^  d-ijtsg)  vor  Solon  hätten  den  Grundherren  einen 
Zehnten  erlegt:  aber  dies  würde  gar  nicht  hierher  gehören, 
und  wir  wissen  überdies,  dass  sie  nicht  den  zehnten,  sondern 
den  sechsten  Theil  des  Ertrages  abgeben  mussten.*)  Auch 
in  dem  unächten  Briefe  des  Pisistratos  an  Solon  steht  nicht, 
wie  Hr.  H.  (S.  32)  vorspiegelt,  der  Zehnten  sei  vordem  an 
die  alten  Herrscher  gegeben  worden,  sondern  dieser  wird  viel- 
mehr im  Gegensatze  gegen  die  ^rjtä  ye^a  der  alten  Könige 
genannt:  xal  6  tvQavvog  iyca  ov  TcXstov  rt  (pSQOfiai  ra^ici- 
(larog  xal  t^g  ttii^gj  OTCota  di  xal  tötg  tcqIv  ßaöikevOtv  ^v 
T«  QTjra  yeQa'  aTcdysi  dl  exaötog  'j^d'tjvaicjv  tov  avtov  xkrj- 
Qov  öexatr^v  ovx  ifiolj  dkka  otco^bv  lörai  avakovv  etg  re 
&v(Jiag  dfifioreketg  xal  etri  «AAo  täv  xotvcov,  Tcal  fjv  6  no- 
lefiog  riiidg  xataldßy.  Eben  so  wenig  hat  der  Verfasser  §. 
11.  12.  14.  den  Sinn  der  Solonischen  Steueransätze  durch- 
drungen, sondern  giebt  uns  nur  die  gewöhnlichen  höchst  un- 
gereimten Angaben,  und  es  ist  uns  darin  nichts  Erhebliches 
vorgekommen  als  die  Behauptung,  die  zweite  Klasse  habe 
nicht  [TCTCstg,  sondern  [nicdda  tekovvreg  geheissen,  wofür  zwar 
Isäos,  Plutarch  und  andere  angeführt  werden  können,  aber 
326  ohne  Erfolg.  Denn  of  tiCTcdda  xekovineg  ist  offenbar  kein 
Name,  sondern  eine  Umschreibung,  wie  ^xixov  rskovvteg^ 
nnd  die  [nnelg  kommen  ganz  unzweideutig  als  Steuerklasse 
vor,  sogar  in  Verbindung  mit  den  Pentakosiomedimnen  (Thuk. 
HI,  16.),  selbst  in  Gesetzen  (Demosth.  g.  Makart.  S.  1068.). 
So  leichtsinnig  fährt  Hr.  H.  über  die  armen  Grammatiker 
her,  welche  einmal  bestimmt  zu  sein  scheinen,  für  ihre  müh- 
samen Arbeiten  dem  Spotte  preisgegeben  zu  sein.  Wenn 
man  dessen  ungeachtet  in  Solons  Zeiten  nur  96  Reiter  auf- 


*;  [Sie  empfingen  ihn  vielmehr.  S.  Staatah.  I*  S.  643.  Anm.  —  E.] 
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stellte,  so  folgt  hieraus  nicht,  dass  die  Ritter  keine  Steuer- 
klasse waren,  noch  auch  dass  das  Glesetz  sie  nicht  zum  Reiter- 
dienste verpflichtete,  sondern  höchstens,  dass  nicht  alle  Jahre 
alle  Ritter  Reiter  sein  mussten,  sondern  abwechselnd  (^x  äia- 
äoxijs)f  wie  bei  andern  Leistungen  und  bei  allem  Kriegsdienste 
die  Ablösung  oder  Abwechselung  (diadoxri)  vergönnt  war. 
Aber  zu  grob  hat  der  Verf.  S.  35  seine  Leser  zum  Besten 
wenn  er  „nach  der  ausdrücklichen  Angabe"  des  Aristote- 
les und  Plutarch  versichert^  die  Solonische  Klasseneinrichtung 
habe  in  keiner  Verbindung  mit  der  Kriegsverfassung  gestan- 
den, wovon  keine  Silbe  in  diesen  Schriftstellern  steht',  soll 
man  alsQ  bloss  vom  Stillschweigen  schliessen,  was  kann  man 
alsdann  alles  noch  aus  solchen  Stellen  herausbringen?  Wir 
behaupten  kühn,  dass  in  allen  alten  Timokratien  die  Kriegs- 
pflichtigkeit  nach  den  Vermögensklassen  abgemessen  wurde, 
und  verweisen  den  Verf.  auf  die  Geschichtschreiber  und  Gram- 
matiker, um  sich  zu  überzeugen,  dass  keinesweges,  wie  er 
S.  37  lehrt,  in  Athen  von  jeher  alle  Bürger  ohne  Unterschied 
des  Vermögens  zu  Felde  zogen.  §.  13.  wird  die  Steueran- 
lage von  Potidäa  und  Aphytis  behandelt,  und  die  darin  vor- 
kommende imoriurjöig  oder  avririiiTiöig  für  Anbietung  des 
Vermögenstausches  {avxCSoOig)  erklärt,  was  wenigstens  nicht 
hinlänglich  begründet  ist;  und  wie  Hr.  H.  S.  43  so  bestimmt 
sagen  kann,  die  im  vierte^  Jahre  des  Peloponnesischen  Krieges 
ausgeschriebene  Steuer  (Thuk.  III,  19.)  sei  noch  nach  der 
Solonischen  Schätzung  erhoben,  davon  haben  wir  keine  Ahnung. 
Nach  der  Vermögenssteuer  kommen  wir  §.  15.  auf  die  Zölle, 
die  aus  dem  Zehnten  entstanden  sein  sollen;  warum  konnten 
sie  denn  nicht  selber  aus  sich  selbst  entstehen?  Im  Üebrigen 
wird  manches  Gute  über  die  Zölle  beigebracht,  doch  weder 
mit  besonderer  Genauigkeit,  noch  mit  Vollständigkeit,  worauf  32  o 
der  Verf.  allerdings  keinen  Anspruch  macht.  §.  17.  werden 
einige  Steuern  aufgeführt,  welche  er  Abgaben  von  einem 
Geldstamme  nennt,  und  die  wieder  ohne  allen  innem  Zu- 
sammenhang dem  Zoll,  und  weiter  zurück  dem  Zehnten  nach- 
gebildet sein  sollen;  zuerst  die  Sklavensteuer,  wo  Philome- 
nides statt  Philemonides  ein  Druckfehler:  wir  rügen  noch 
den   beständigen    Gebrauch    des   Wortes   Leibeigene    statt 
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Sklaven,  was  ganz  verschiedene  BegrifiFe  sind,*)  femer  die 
Behauptung,  diese  Steuer  sei  zugleich  eine  Auflage  auf  den 
Gewinn  aus  den  Bergwerken  gewesen,  die  doch  bekanntlich 
besonders  besteuert  waren,  und  die  wunderwürdige  Angabe 
aus  dem  unächten  achtzehnten  Briefe  des  Cicero  an  Brutus, 
die  Geldreichen  hätten  zwölf  vom  Hundert  ihres  Geldstammes 
als  unmittelbare  Abgabe  an  den  Bömischen  Staat  bezahlt, 
zwölf  vom  Hundert  in  einer  Zeit,  als  der  Zinsfuss  in  Rom 
ungefähr  dem  imsrigen  gleichstand!  Wir  schlagen  nach  und 
finden  eine  centesima,  Eins  vom  Hundert,  als  Kriegssteuer, 
wie  es  scheint  vom  ganzen  Vermögen.  Nachdem  hierauf 
§.  18.  einige  schändliche  Gewerbesteuern  angefohri;  worden, 
behandelt  Hr.  H.  unter  Einem  Abschnitt,  ohne  Zweifel  dem 
unglücklichsten,  die  Athenische  allgemeine  Eriegssteuer,  die 
er  eine  Einkommensteuer  nennt,  und  die  Beiträge  der  Schutz- 
genossen und  Fremden,  weil  die  Schutzgenossen  ausser  ihrer 
persönlichen  Steuer  auch  jene  angebliche  Einkommensteuer 
zahlten.  Es  ist  der  Mühe  werth  zu  sehen,  wie  Hr.  H.  durch 
Betrachtung  einer  „wichtigen  Stelle"  zur  Entdeckung  der 
Einkommensteuer  gelangt  ist.  „Der  Werth  einer  Erbschaft," 
nämlich  der  Demosthenischen,  sa^  er,  „wird  angeschlagen 
zu  vierzehn  Tälenten,  das  ist  840  Minen  oder  84000  Drachmen. 
Diese  gewährten  einen  jährlichen  Ertrag  von  2500  Drachmen 
(33%  vom  100),  und  von  diesen  2500,  nicht  aber  von  jenen 
84000,  ward  die  Kriegssteuer  bezahlt.  Demosth.  g.  Aphob. 
I,  S.  815."  Welche  Rechnung!  2500  Drachmen  sind  von 
84000  Drachmen  2^^/i2  Procent:  sollen  diese  etwa  das  Ein- 
kommen sein?  Man  weiss  ja  doch,  dass  das  Vermögen  in 
Athen  sich  im  Durchschnitt  etwa  zu  12  Procent  verzinste: 
2*742  Procent  als  Einkommen  anzusehen,  ist  also  eben  so 
327  ungereimt  als  mit  Hm.  H.  33%  Procent.  Hätte  er  nur  ge- 
lesen, was  auf  der  nächsten  Seite  vom  Einkommen  aus  einem 
Theile  dieses  Vermögens  steht,  so  würde  er  sich  eines  andern 
besonnen  haben;  doch  auch  dieses  war  unnöthig,  weil  auf 
derselben  Seite  etwas  ganz  anderes  gesagt  wird,  als  was  der 


*)  [S.  die    Abhandlung   über   die   Hicrodulen  unten  Nr.  XXV.  S. 
50  f.  der  alten  Zählung.] 
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Verf.  uns  vorrechnet.  Das  ganze  in  Frage  stehende  Ver- 
mögen war  numlich  mit  Einschluss  auch  alles  dessen  ^  was 
keinen  Ertrag  gewährt,  auf  fünfzehn  Talente  angeschlagen*, 
davon  wurden  drei  Talente  als  steuerbar  in  den  Vermögens- 
kataster eingetragen,  weil  nach  der  eigenthümlichen  Steuer- 
einrichtung des  Attischen  Staates  die  verschiedenen  Steuer- 
klassen einen  verschiedenen  Theil  ihres  Vermögens  versteuerten, 
und  in  der  höchsten  Klasse,  in  welcher  sich  Demosthenes 
befand,  der  fünfte  Theil  eingetragen  werden  musste,  je  von 
2500  Drachmen  500:  davon  wurde  dann  die  Steuer  bezahlt. 
So  verschwindet  die  ganze  Einkommensteuer,  an  welche  das 
Athenische  Volk  niemals  dachte.  Nach  derselben  Seite  unserer 
kleinen  Schrift,  wo  dieser  Fund  gefunden  wird,  sollen  die 
Athener  5750  Talente  unter  Naüsinikos  ausgeschrieben  haben, 
und  Taylor  wird  gerühmt,  dass  er  den  Widerspruch  des  Po- 
lybios,  auf  dessen  Zeugniss  dies  beruhe,  mit  Demosthenes, 
der  nur  300  Talente  nennt,  gehoben  habe.  Aber  hier  war 
eben  so  wenig  ein  Widerspruch  als  ein  Schatz  zu  heben, 
weil  dem  Polybios  niemals  ein  so  widersinniger  Gedanke  in 
den  Kopf  gekommen  ist,  sondern  dieser  verständige  Geschicht- 
forscher belehrt  uns,  die  Schätzung  von  Attika,  das  heisst 
die  Summe  alles  steuerbaren  Vermögens  habe  5750  Talente 
betragen,  wofür  Demosthenes  anderwärts  rund  6000  Talente 
angiebt.  Wenn  nun  aber  der  Verf.  diese  grosse  Summe  für 
die  Steuer  hielt,  wie  kann  er  denn  im  Folgenden  bloss  Zwölf- 
hundert für  die  Steuernden  halten,  wonach  auf  einen  im 
Durchschnitt  fünf  Talente  gekommen  wären,  da  er  doch  den 
Demosthenes  nur  500  Drachmen  zahlen  lässt?  Hier  verlieren 
wir  beinahe  die  Lust  weiter  zu  gehen,  da  uns  der  Verf.  offen- 
bar mit  flüchtigen  Einfällen,  nicht  mit  geschichtlichen  For- 
schungen unterhält,  und  wir  widerlegen  daher  auch  die  S.  60 
aufgestellten  Sätze  nicht,  dass  die  höchste  Steuer  zwanzig, 
die  niedrigste  fünf  vom  Hundert  des  Einkommens  gewesen 
sei.  §.  20.  über  die  Beiträge  der  einheimisch  gewordenen 
Fremden  ist  voll  von  Irrthümem,  die  mit  falschen  oder  miss-  328 
verstandenen  Stellen  belegt  werden,  als  da  ist:  dass  die  Schutz- 
genossen, wenn  sie  das  Schutzgeld  nicht  erlegt  hatten,  zur 
Arbeit   auf  der  Flotte   gebraucht  wurden  (S.  61),   dass  die 
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Isotelen  unter  der  Mundschaft  eines  Bürgers  standen  (S.  63), 
dass  die  Schutzgenossen  den  sechsten  Theil  der  ganzen  be- 
schlossenen Summe  hätten  aufbringen  müssen  (S.  64)  u.  dgl. 
Den  Anhang,  welcher  eine  zum  Theil  auf  die  frühem  Sätze 
gegründete  Vergleichung  von  Solons  und  Servius  Tullius 
Steuerverfassung  enthält,  übergehen  wir,  da  wir  ohnehin 
schon  zu  weitläufkig  von  den  wenigen  Bogen  gehandelt  haben, 
obgleich  er  der  Kritik  nicht  weniger  schwache  Seiten  dar- 
bietet. Das  Gesagte  beweist  übrigens  hinreichend,  dass  eine 
solche  Behandlimg  der  Gegenstände  der  Geschichtskunde 
keinen  Vortheil  bringe,  und  wir  trauen  Hm.  H.  zu,  dass  er 
den  freimüthigen  Tadel  unserer  Wahrheitsliebe  zugute  halten 
und  diese  nicht  mit  Recensentenkitzel  verwechseln  werde. 


XVI. 


Kritik  von  Müllers  Aegineticorum  liber.*) 


Aegineticorum  Über.    Scripsit  Carolus  Müller,  Silesius,  D.  Ph.  ^^.328 
LL,  M.    Berolini,  e  Ubraria  Eeimeriana  1817.     VIII.  u.  206  S.  8. 

Wie  der  Titel  so  ist  die  Schreibart  in  diesem  Buche 
kurz  und  wortkarg,  fe.st  und  gediegen,  bisweilen  wohl  hart, 
aber  deshalb  nicht  unlateinisch,  und  nur  wer  den  Tacitus  für 
einen  schlechten  und  unfreien  Schriftsteller  hält,  wie  die  Phi- 
lister unter  den  Philologen  thun,  wird  sich  über  den  Vortrag 
des  Verfassers  zu  beschweren  veranlasst  finden.  Wie  beschei- 
den sich  dieser  auch  über  sein  kleines  Werk  in  der  Zueignung 
an  seinen  Lehrer,  Hm.  Prof.  Boeckh  in  Berlin,  äussert,  so 
tragen  wir  kein  Bedenken,  dieses  für  die  erste  Specialgeschichte 
unter  allen  bisherigen  der  Griechischen  Stauten  zu  erklären, 
da  es  die  Geschichte  und  Alterthümer  von  Aegina  mit  einer 
seltenen  Umsicht  und  Vollständigkeit,  umfassender  Gelehr- 
samkeit und  eindringendem  Scharfsinn  darstellt;  und  w^er  mit 
Untersuchungen  der  Art  bekannt  ist,  wird  sich  aus  der  Lesung 
der  Schrift;,  welche  bei  der  Sparsamkeit  des  Druckes  und  der 
Gedrängtheit  des  Vortrages  mehr  Inhalt  als  viele  dickleibige 
Folianten  hat,  davon  überzeugen,  dass  wer  dies  schreiben  329 
wollte,  den  Stoflf  zur  Geschichte  fast  aller  kleinem  Staaten 
der  Hellenen  zur  Hand  haben  musste.  Da  gute  Bücher  selten 
einen  Auszug  oder  eine  fortlaufende  Reihe  von  Berichtigungen 
erlauben,  so  beschränken  wir  uns  grossentheils  auf  eine  Ueber- 
sicht,  um  den  Lesern  einen  Begriff  von  der  Reichhaltigkeit 


*)  [Heidelberger  Jahrbücher  der  Litteratur.  1818.  Nr.  21.J 
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des  Inhaltes  zu  geben.  In  der  Vorrede  erwägt  der  Verf., 
nachdem  er  auf  die  unbestreitbare  Wichtigkeit  solcher  Special- 
geschichten aufmerksam  gemacht  hat,  die  Gründe  der  Dunkel- 
heit der  Aeginetischen  Geschichte,  zu  der  er  sich,  wie  es 
telentvoUen  jungen  Männern  ziemt,  gerade  durch  ihre  Schwie- 
rigkeit hingezogen  gefühlt  habe,  erwähnt  den  Pythänetos  und 
Theagenes  als  Schriftsteller  über  Aegina,  und  giebt  eine  sehr 
genaue  Topographie  der  Insel.  Unter  dem  ersten  Capitel 
(FaJ/ularum  incunabulu)  wird  §.  1.  von  den  ersten  Einwohnern 
gehandelt,  als  welche  er  Attische  Pelasger  setzt,  geleitet  durch 
die  Namen  Oenone,  Oea,  Budion,  von  denen  eben  so  besonnen 
als  gelehrt,  und  ohne  die  gewöhnliche  etymologische  Schwär- 
merei gehandelt  wird.  In  der  Betrachtung  der  Pelasger  folgt 
der  Verf.  vorzüglich  dem  Herodot,  dessen  Satze,  die  Dorer 
seien  allein  Hellenen,  die  loner  aber  Pelasger,  er  die  scharf- 
sinnige Auslegung  giebt,  der  Hellenisch-Dorische  Volkstamm 
habe  nach  der  Einwandenmg  in  den  Peloponnes  seine  Sitten 
nicht  abgelegt,  und  sei  von  der  früherii  Pelasgischen  Bevöl- 
kerung nicht  verändert  worden,  weil  diese  schon  längst  von 
den  Achäern  unterjocht  gewesen;  die  loner  in  Attika  dagegen 
hätten  sich  allmählig  der  Weise  der  priesterlichen  Pelasger 
angeschmiegt,  und  seien  so  gewissermaassen  selbst  Pelasger 
worden;  die  Aeoler  aber  seien  ein  Mischvojk.  Diese  Ansicht 
ist  freilich  manchen  Schwierigkeiten  unterworfen;  und  man 
kann,  da  der  Verf.  i^ur  Andeutungen  giebt,  dieselbe  nicht 
vollständig  und  am  wenigsten  in  der  Kürze  beurtheilen.  Zu- 
nächst wird  untersucht,  wann  die  Hellenen  in  Aegina  ein- 
wanderten, und  durch  die  Fabeln  ziemlich  klar  gemacht,  dass 
von  Phlius  aus  Bevölkerung  nach  Aegina  kam  (§.  2.),  woher 
auch  der  neue  Name  der  Insel  gekommen  sein  soll,  und  die 
Benennung  des  Aeginetischen  Baches  Asopos  kam;  auch  die 
heilige  Ziege  zu  Phlius  zeigt  einen  Zusammenhang  mit  dem 
330  Namen  der  Insel.  Durch  das  Mittelglied  <Jes  Aktor  wird 
§.  3.  erwiesen,  die  nächste  Colonie  stamme  aus  Phthia;  der 
Opuntische,  Phthiotische  und  Aeginäische  Aktor  sei  nämlich 
einer  und  ebenderselbe:  hieran  schliessen  sich  §.  4.  die  Myr- 
midonen  von  Thessalien,  deren  Verwandtschaft  mit  den  Do- 
lopern   und  Aenianen  nachgewiesen  wird,    xmd   welche   die 
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Thessalisch- Hellenische  Colonie  auf  Aegina  ausser  Zweifel 
setzen,  durch  die  das  Hellenium  oder  Panhellenium,  von  wel- 
chem die  Fabeln  einen  andern  Ursprung  angeben,  nach 
Aegina  gebracht  wurde  aus  dem  ursprünglichen  Vaterlande 
der  Panhellenen  (§.  5.);  eine  Erklärung  dieses  Heiligthums, 
welche  gar  keinem  Zweifel  Raum  lässt.  Weil  die  Einrichtung 
dieses  Dienstes  an  den  Aeakos  geknüpft  wird,  handelt  der 
Verf.  hier  zugleich  von  dem  Megarischen  Tempel  des  Zeus 
Aphesios,  welcher  auf  denselben  zurückgeführt  wurde,  und  , 
von  dem  Ruhm  der  Gerechtigkeit,  den  dieser  Heros  im  Laufe 
der  Zeiten  erhielt,  und  geht  (§.  6.)  auf  die  Nachkommen  des 
Aeakos  über,  von  welchen  ein  Theil  nach  Salamis  kam,  ein 
anderer  nach  dem  vaterländischen  Phthia  heimkehrte;  hieran 
knüpft  sich  die  Betrachtung  einiger  Homerischen  Stellen,  in 
welchen  die  Uebertragung  späterer  Verhältnisse,  die  besonders 
im  SchiflFkatalog  noch  gar  nicht  gehörig  gewürdigt  ist,  und 
die  Einschaltungen  der  Rhapsoden  theils  leise,  theils  bestimmter 
aus  genauer  Kenntniss  der  Geschichte  angedeutet  werden. 
Meisterhaft  sind  die  beiden  folgenden  §§.  In  dem  ersten 
wird  gezeigt,  dass  in  Kalauria  ehemals  Sonnendienst  gewesen, 
und  überhaupt  der  Sonnendienst  in  Hellas  an  vielen  Orten 
stattgehabt  habe,  nachher  aber  in  den  Dienst  des  Poseidon 
übergegangen  sei;*)  diesen  habe  aber  besonders  der  Ionische 
Stamm  verbreitet:  der  andere  handelt  von  der  Kalaureatischen 
Amphiktyonie,  zu  welcher  Aegina  gehorte,  und  erklärt  nicht 
allein,  was  schon  von  andern  geschehen  ist,  den  wahren  Ur- 
sprung des  Namens  der  Amphiktyonen,  sondern  es  wird  auch 
durch  eine  glückliche  Muthmaassung  gefunden,  wie  der  an- 
gebliche Amphiktyon  zu  seiner  Persönlichkeit  gekommen  sei, 
nämlich  aus  Missverstand  eines  Zeus  Amphiktyon,  wie  Aristäos 
aus  Zeus  Aristäos  (oder  aQiörog),  Kallisto  aus  "Agra^ig  TtaX- 
kCazri  entstanden  sei;  dann  wird  gegen  Freret,  wider  den  man 
bisher  mit  falschen  Gründen  stritt,  unbestreitbar  gezeigt,  dass 
in  dem  Pyläischen  Amphiktyonenbund  die  Aeoler  nicht  fehlen,  331 


*)  fVergl.  Von  den  Zeitverhältnissen  der  Demosthenischen  Rede 
gegen  Meidias,  Anhang,  über  die  Zeit  der  Feier  der  Nemeiachen  Spiele 
S.  99.    Kl.  Sehr.  Bd.  V.  S.  201.  Anmerkung.] 
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sondern  in  den  Böotern    enthalten  sind,   und   nicht   minder 
treflnich  erhärtet,    dass    die  Amphiktyonie  von  Kalauria  ein 
uralter  in   die  Zeit  des  mythischen  Erginos  fallender,  nicht 
bloss  religiöser,   sondern  politischer  Bund  der  Seestädte  und 
des  mächtigen  Minyeischen  Orchomenos  gegen  die  Macht  der 
Danaiden,  Kadmiden,  Pelopiden  war.    Der  Verf.  hat  in  diesem 
ganzen  Capitel  den  geschichtlichen  Kern  aus  den  mythischen 
Sagen    so  kunstvoll    herausgeschält,    dass  es  niemand  unbe- 
friedigt betrachten  wird.     Das  zweite  Capitel  {Aegina  mdro- 
poli  suhjecta)  beginnt  mit  der  Betrachtung  der  Vertheilung 
des  Peloponnes   durch    die  Herakliden;    diese  wird  sehr  ge- 
gründet  für   fabelhaft    erklärt,   und    das  Denkmal   derselben 
(Tac.  Ann,  IV,  43.)  für  erdichtet,  mit  einer  Anspielung  auf 
die  Fourmontischen   Inschriften,  welche  dem   grössten  Theil  - 
der  Leser  unverständlich  bleiben  muss:  hierauf  von  der  Ein- 
nahme  der  Stadt   Epidauros    durch    die  Dorer,   der   letztem 
Theilnahme  an  der  Ionischen  Wanderung  nach  Asien,  und 
ein  klarer  Beweis,   dass  alle  Dorischen  Colonien,   wie  Kos, 
Knidos,  Halikarnass  und  andere,  von  denen  ein  Theil  schon 
im  Schififkatalog  in  viel  ältere  Zeiten  zurückgelegt  wird,  erst 
nach .  der  Rückkehr  der  Herakliden  in  den  Peloponnes  aus- 
geführt wurden,  was  man  freilich  schon  längst  hätte  merken 
können;    derselbe    Völkerstrom    brachte    die    Argiver    nach 
Aegina  und  mit  ihnen   die  Dorische  Sitte;   über   diese,   über 
das  Verhältniss  von  Aegina  zu  Epidauros  und  das  alte  und 
neue  Colonialrecht  wenige,  aber  wohlgewogene  Worte.     §.  2. 
ist  eine  lehrreiche  Ausführung  über  die  Kynurier  imd  Omeaten, 
nicht  ohne  Zusammenhang  mit  der  Geschichte  von  Aegina, 
§.  3.  eine  kritische  Untersuchung  über  Phidon,  welche  sowohl 
für  seine  Geschichte  überhaupt  als  für  das  Zeitalter  desselben, 
welches    in    die   erste    Zeit    der  Ol3rmpiadenrechnung  gesetzt 
wird,  mit  grosser  Gelehrsamkeit  so  befriedigende  Ergebnisse 
aufstellt,  dass  wir  einige  höchst  imbedeutende  Versehen  in 
den  Anmerkungen,  deren  eines  schon  im  Anhange  berichtigt 
ist,  nicht  rügen  mögen.     §.  4.  ist  zwar  die  Herrschaft  des 
Epidaurischen  Tyrannen  Prokies  über  Aegina  nicht  vollstän- 
dig erwiesen,   wird  aber  doch  durch  die  Zusammenstellung 
des  Pythänetos  mit  Plutarch  sehr  wahrscheinlich;  hierbei  wird 


249 

zugleich  von  dem  Kriege  der  Aegineten  mit  Amphikrates  dem  332 
Beherrscher  von  Samos  gesprochen,  und  die  frühe  Blüthe 
dieser  Insel  gezeigt:  worauf  von  der  Losreissung  Aegina's 
von  seiner  Mutterstadt  Epidauros  mit  Rücksicht  auf  den  an 
letzterer  begangenen  Raub  der  Bildnisse  der  Damia  und 
Auxesia.  Wie  wenig  übrigens  der  Verf.  auch  in  diesem  Ab- 
schnitte das  Unsichere  imd  Mythische  der  Sagen  und  Nach- 
richten verkenne,  und  mit  welcher  Vorsicht  er  das  Geschicht- 
liche daraus  heraussuche,  davon  kann  man  sich  besonders 
am  Schlüsse  dieser  Untersuchung  überzeugen. 

Im  dritten  Capitel  {Fotentiae  increni^mta)  kommen  wir 
zuerst  §.  1.  auf  den  Handel  der  Aegineten,  dessen  Anfangs- 
pimkt  bestimmt  wird;  hier  von  ihren  Ansprüchen  auf  die 
Verbesserung  des  Schiffbaues,  dem  Verkehr  mit  Arkadien, 
dem  Zusammenfluss  der  Fremden  in  Aegina,  den  Gewerben 
und  Seefahrten  der  Aegineten,  auch  mit  beständiger  Rücksicht 
auf  das  Allgemeine,  soweit  es  in  genauerer  Verbindung  mit 
dem  besondern  Gegenstande  steht.  §.  2.  betrachtet  die  Co- 
lonien,  meist  nach  Muthmaassungen,  weil  sichere  Kunde  fehlt; 
die  vermuthlichen  Besitzungen  an  der  Argolischen  Küste, 
Hafen,  Seemacht,  Seeherrschaft:  §.  3.  das  Aeginetische  Münz- 
wesen und  die  Verbreitung  dieses  Münzfusses  in  dem  Pelo- 
ponnes,  Kreta,  Rhodus  und  anderwärts^  nebst  Maass  und  Ge- 
wicht, mit  solcher  Gelehrsamkeit  behandelt,  dass  selbst  die 
Gelehrtesten  Unterricht  finden  werden;  hier  werden  auch  die 
vorhandenen  Aeginetischen  Münzen  kritisch  beleuchtet.  Gleich 
vortrefiFlich  ist  §.  4.  über  die  Aeginetische  Kunst,  zugleich 
mit  Rücksicht  auf  die  neuesten  Untersuchungen  und  im  Zu- 
sammenhang mit  den  Kunstbestrebungen  in  andern  Helleni- 
schen Staaten;  auch  die  einzelnen  Künstler  werden  aufgezählt 
und  ihr  Zeitalter  bestimmt,  und  von  den  kürzlich  gefundenen 
Aeginetischen  Kunstwerken  theils  in  erklärender  Rücksicht, 
theils  in  Bezug  auf  ihr  Zeitalter  gehandelt.  Letzteres  setzt 
der  Verf.  gegen  Wagner  und  Schelling  nach  der  Ueberwin- 
dung  der  Perser,  und  es  ist  kaum  begreiflich,  wie  man  anders 
denken  konnte :  wenn  er  aber  die  Bildwerke  auf  diesen  Kampf 
selbst  deuten  will,  so  ist  dies  aus  vielen  äussern  Gründen 
schon  unwahrscheinlich,   und   die  Sache   ist  vielmehr  so  zu 
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333  stellen,  dass  die  Bilder  zwar  den  Kampf  der  Aeakiden  gegen 
die  Trojaner  darstellen,  aber  als  eine  allegoriselie  Andeutung 
des  in  jenen  denkwürdigen  Tagen  erneuerten  Kampfes  der  • 
Hellenen  und  vorzüglich  auch  der  Aegineten  gegen  die  Asia- 
tischen Barbaren;  eine  Ansicht,  welche  gewissermaassen  die 
beiden  entgegengesetzten  vereinigt.  §.  5.  holt  der  Yerf.  die 
Aeginetische  Geschichte  von  Olymp.  60.  bis  Olymp.  73,  3. 
nach,  namentlich  die  Gründimg  von  Kydonia,  dessen  Ge- 
schichte er  mit  wenigen  Worten  berülirt,  Aegina's  Verbindung 
mit  Theben,  wobei  ein  höchst  wichtiger  Ueberblick  der  Par- 
theiimgen  und  Verbindungen  der  Hellenen  in  dieser  Zeit, 
endlich  eine  sehr  klare  Darstellung  der  Streitigkeiten  und 
Kriege  der  Aegineten  und  Athener.  §.  6.  giebt  eine  kritische 
Geschichte  der  Schlacht  bei  Salamis  mit  einer  sehr  gründli- 
chen Untersuchung  über  die  Zahl  der  Schiffe  zur  Berichtigung 
des  verstümmelten  Herodot;  das  meiste  ist  jedoch  immer  in 
Bezug  auf  Aegina  gehalten,  und  was  auf  die  Strafen*)  bei  Ar- 
temisium  ^nd  Platää  dahin  gehört,  ebenfalls  vollständig  bei- 
gebracht. Das  vierte  Capitel  {Floretts  Aeginetarum  statm) 
handelt  in  zwei  Abschnitten  von  den  rebus  pMicis  und  sacris: 
zuerst  §.  1.  von  der  Bevölkerung,  besonders  an  Sklaven,  mit 
eben  soviel  Scheu  vor  übertriebenen  Zahlen  als  vor  leicht- 
sinniger Verwerfung  älter  Nachrichten,  worin  es  einige  Englische 
Schriftsteller  über  die  Bevölkerung  bei  den  Alten  unmässig 
weit  getrieben  haben  und  noch  treiben;  femer  von  den  An- 
stalten für  die  öffentliche  Sicherheit,  Polizeieinrichtungen,  der 
Rechtspflege  und  den  Gesetzen,  auch  einige  Worte  von  den 
Liturgien.  Zu  der  Annahme  der  monatlichen  Processe  in 
Aegina  (S.  131)  können  wir  keinen  Grund  finden;  was  die 
Choregie  betrifft,  über  welche  der  Verf.  (S.  132  f.)  im  Zweifel 
ist,  so  kann  Pindar  Nem.  IV,  77.  freilich  hier  gar  nicht  an- 
geführt werden,  da  dort,  wenn  die  Stelle  auf  die  Kosten- 
leistung für  eine  Feierlichkeit  bezüglich  ist,  doch  nur  von 
der  Privatchoregie  eines  Geschlechtes  fiir  einen  ihm  ange- 
hörigen  Sieger  in  heiligen  Spielen  die  Rede  sein  kann;  aber 
die  Stelle  des  Herodot  V,  83.  ist  unzweideutig,  und  die  zehn 
Männer,  welchen  die  Choregie  beigelegt  wird,   könneü  doch 

*)  [aus  den  Schlachten?  —  E.] 
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unmöglich  „praes^des  duntaxat  muliebris  saUatianis"  sein,  wo- 
durch wir  einen  gemischten  Chor  erhielten,  keinen  Weiber- 
chor: vielmehr  scheint  man  in  Aegina,  wie  «u  Athen,  für 
jede  der  beiden  (Jottheiten  zehn  Chöre  und  folglich  zehn 
Choregen  aufgestellt  zu  haben,  um  den  gewöhnlichen  Wett- 
eifer hervorzubringen.  §.  2.  sind  alle  Spuren  fleissig  benutzt, 
um  die  Verfassung  und  Regierungsform  von  Aegina  zu  er- 
gründen; dabei  auch  von  Argos  und  Epidauros,  und  vorzüg- 
lich von  den  in  Aegina  und  anderwärts  als  eine  politische  334 
Behörde  aufgestellten  Theoren  im  Gegensatze  gegen  die  bloss 
religiösen.  Eine  Ergänzung  der  spärlichen  Nachrichten  liefert 
dem  Verf.  die  hier  zuerst  gedruckte  Fourmontische  Inschrift,*) 
welche  mit  grosser  Kenntniss  ähnlicher  Staatsbeschlüsse  er- 
gänzt ist,  wenn  auch  Einiges  zu  kühn,  anderes  noch  einer 
Berichtigung  fähig  ist.  So  möchte  Z.  1.  2  ijcaivet  ajco  övv- 
iÖQGiv  kaum  vertheidigt  werden  können,  und  Z.  3  imo  räv 
TCoXitav  zu  schreiben  sein,  üeberhaupt  sind  die  Inschriften 
überall  und  mit  grossem  Erfolg  benutzt,  da  dem  Verf.  laut 
der  voranstehenden  Zuschrift,  die  vorf  der  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Berlin  unternommene  Sammlung  zu  Ge- 
bote stand.  Derselbe  Abschnitt  enthält  noch  eine  treffliche 
Untersuchung  über  die  Geschlechter  und  Stämme  von  Aegina-, 
jene  sind  bis  auf  die  Budiden  aus  dem  Pindar,  und  da  sie 
dieser  oft  xdrQag  nennt,  könnte  es  scheinen,  der  Verf.  habe 
TtdtQa  und  (pQatQicc  verwechselt;  aber  es  ist  vielmehr  ein- 
leuchtend, dass  in  Aegina  zwischen  diesen  Begriffen  kein 
Unterschied  war.  §.  3.  giebt  eine  Uebersicht  von  den  gym- 
nastischen Beschäftigungen  der  Aegineten,  wozu  Pindar  reichen 
Stoff  liefert:  auch  Einiges  über  Aeginetische  Dichter,  Schau- 
spieler, Gelehrte;  geistreiche  Bemerkungen  über  Sitten  und 
Charakter  der  Aegineten  imd  anderer  Hellenischen  Stämme; 
zuletzt  eine  Beschreibung  der  Stadt  mit  Angabe  der  Gebäude, 
von  welchen  sich  Kunde  erhalten  hat.  Mit  besonderer  Liebe 
werden  auch  die  Religionssachen  behandelt,  §.  4.  vorzüglich 
die  Poseidonien,  Aphrodisien,  Heräen,  Delphinien,  bei  welcher 
Gelegenheit   von  dem  Monat  Delphinios   und   von   dem   be- 

*)  [S.  Corp.  Imcr.  Graec.  Bd.  IL  Nr.  2140.  „Denuo  tractat  Le  Bas 
Expl.  d'xme  Inscr.  Gr.  de  Vlle  d'Egine.  1842,  5."  Hdschr.  Bern.  a.  a.  O.J 
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kanuten  Testament  der  Epikteta  gehandelt  wird:*)  der  Verf. 
wagt  es  nicht  dasselbe  Sparta  oder  Aegina  zuzuschreiben^ 
und  entscheidet  sich,  jedoch  vorsichtig,  ftlr  Kreta:  und  will 
man  es  nicht  für  Spartanisch  gelten  lassen,  sondern  die  Ve- 
netianische  Sage  darüber  verwerfen,  so  ist  die  Ansicht  des 
Verfassers  allerdings  die  befriedigendste,  obgleich  sie  keine 
Sicherheit  gewährt.  §.  5.  beginnt  mit  einer  Untersuchung 
über  die  Verbreitung  des  Namens  der  Hellenen,  und  geht 
hiervon  auf  die  Aeginetischen  Panhellenien,  als  die  einzigen 
ächten  und  alten  über,  wenn  nicht  irgendwo  in  einem  Winkel 
Thessaliens  welche  noch  gewesen  seien;  dass  die  Athenischen 
Panhellenien  eine  Erfindung  Hadrians  waren,  und  auf  diese 
sich  die  spätem  Stellen  beziehen,  wo  von  Panhellenen  die 
Rede  ist,  zeigt  der  Verf.  mit  der  grössten  Klarheit  und  voll- 
wichtiger Gelehrsamkeit,  besonders  auch  aus  den  Inschriften. 
Bei  Gelegenheit  des  Panhelleniums  wird  die  in  München  be- 
findliche Inschrift  aus  demselben  behandelt;  in  dieser  ist  wohl 
aber  Schellings  Leseart  ^ca  yijg  der  Müllerschen  i^  ojc^g^  wel- 
cher wir  keinen  Sinif  abgewinnen  können,  weit  vorzuziehen,**) 
335  und  was  S.  16J  über  diese  Inschrift  im  Allgemeinen,  auch 
in  paläographischer  Hinsicht  gesagt  ist,  gißht  keine  Befrie- 
digung, welche  aber  zu  finden  überhaupt  sehr  schwer  sein 
möchte.  Den  Schluss  dieses  Abschnittes  machen  die  Aeakea. 
§.  6.  ist  der  Aphäa,  Damia,  Auxesia  und  Hekate  gewidmet: 
Aphäa,  eine  Aeginetische  Gottheit,  sei  in  Kydonia  mit  der 
Kretischen  Britomartis  imd  der  Samischen  Diktynna  zusam- 
mengewachsen, und  habe  sich  von  dort  weiter  verbreitet;  ihre 
mystische  Deutung  mag  man  beim  Verfasser  selbst  nachlesen. 
Efformatio  (S.  170)  ist  kein  lateinisches  Wort  Damia  und 
Auxesia  werden  mit  Recht  für  Demeter  und  Persephone  er- 
klärt, imd  in  Verbindung  mit  den  Eleusinischen  und  Samo- 
thrakischen  Mysterien  gesetzt;  S.  171  wo  von  der  Xid^oßoXia 
bei  der  Verehrung  der  Damia  und  Auxesia  die  Rede,  ist  der 


*)  I S.  4i^orp.  tnscr.  Graec.  Bd.  IT.  Nr.  2448.  Dort  erweist  Boeckh 
S.  368  f.,  dass  die  Inschrift  nach  Thera  gehört,  eine  Ansicht,  welcher 
Müller  Dor.  Bd.  I.  S.  329.  Bd.  II.  S.  531  beipflichtet.  —  E.] 

**)  I  Diese  Ansicht  hat  Boeckh  zurückgenommen  in  der  Behandlung 
der  Inschrift  Corp.  Inscr.  Graec.  Bd.  II.  Nr.  2139.  S.  173.  —  E.] 
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ähnliche  Gebrauch  in  Eleusis  vergessen ;  was  ebendaselbst  in 
der  Anmerkung  die  Jo^va  ZcSreiQa  von  Kyzikos  bedeuten 
soll,  begreifen  wir  nicht,  und  es  muss  hier  ein  starkes  Miss- 
verständniss  zum  Grunde  liegen.  Ein  ebenfalls  mystischer 
Dienst  ist  der  der  Hekate,  von  welchem  zum  Schluss  ge- 
handelt wird. 

Im  letzten  Capitel  {Extrema  civitatis  aetas)  giebt  §.  1. 
eine  treflfliche  Zusammenstellung  über  das  Seetreflfen  bei  Ke- 
kryphaleia  (Olymp.  80,  3.),  und  verbreitet  ein  ganz  neues 
Licht  über  Pindars  achte  Pythische  Ode  und  dadurch  über 
die  Chronologie  des  Pindar  sowohl  als  jener  Jahre  in  der 
Hellenischen  Geschichte;  §.  2.  stellt  die  Besiegung  und  Unter- 
werfung der  Aegineten  (Olymp.  80,  3 — 4)  und  ihre  Vertrei- 
bung (Olymp.  87,  1.)  dar;  vortrefflich  ist  die  Kritik  des  Phi- 
lokleischen  Volksbeschlusses  über  das  Abhauen  des  rechten 
Daumens  der  Gefangenen  (§.  3.):  in  der  Betrachtung  der 
Attischen  Kleruchien  auf  Aegina  (§.  4.)  finden  wir  aber  keinen 
hinlänglichen  Grund  zu  der  Annahme,  dass  gleich  Olymp.  87. 1. 
Aegina  einem  Zoll  vom  Zwanzigstel  der  Ausfuhr  und  Einfuhr 
unterworfen  worden  sei.  §.  5.  zeigt  uns  die  Schicksale  der 
vertriebenen  Aegineten  zu  Thyreä,  §.  6.  das  wiederhergestellte 
Aegina  seit  Olymp.  93,  4.  mit  seiner  Schwelgerei  und  dem 
noch  fortdauernden  Handel;  §.  7.  die  Verwickelung  der  Aegi- 
neten in  die  spätem  Seekriege  der  Spartaher  und  Athener; 
§.  8.  Aegina  imter  den  Macedoniem,  dem  Achäischen  und 
Aetolischen  Bunde  und  den  Pergamenischen  Königen;  §.  9. 
unter  den  Römern,  welche  es  eine  Zeitlang  den  Athenern 
überlassen  hatten:  hierbei  eine  früher  nicht  bekannte  Inschrift 
aus  Fourmonts  Papieren:*)  femer  unter  der  Herrschaft  der 
Byzantiner,  des  Galeottus  Malatesta,  der  Venetianer,  der  Tür- 
ken. Das  Epimetnim  beschreibt  den  heutigen  Zustand  der 
Insel;  den  Schluss  macht  ein  kleiner  Anhang  von  Addendis^^^ 
et  Corrigcmlis  nebst  einem  brauchbaren  Register,  in  welches 
auch  alle  noch  vorkommende  Namen  der  Aegineten  aufge- 
nommen sind. 

Nicht  allein  die  sorgfältige  Benutzung  aller  Quellen  mit 


*)  [S.  Corp.  Inscr.  Graec.  Nr.  382.J 
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Rücksicht  auf  beinahe  Alles,  was  von  frühem  neuem  Schrift- 
stellern gesagt  ist,  sondern  auch  ganz  vorzüglich  die  geistvolle 
Behandlung,  welche  bei  aller  Gründlichkeit  uild  kritischen 
Genauigkeit  dennoch  weit  entfernt  ist  von  aller  in  der  heu- 
tigen Philologie  eingerissenen  Kleinmeisterei,  weiset  dieser 
Schrift  den  Rang  an,  in  welchen  wir  sie  oben  gestellt  haben. 
Ungeachtet  der  Mannigfaltigkeit  der  Gegenstände,  der  vielen 
über  die  Geschichte  Aegina's  hinausgreifenden  Untersuchungen, 
der  besonders  auch  in  den  Anmerkungen  niedergelegten  Er- 
klärungen und  Berichtigungen  alter  und  neuer  Schriftsteller, 
wobei  man  oft  die  zu  grosse  Kürze  durch  die  Weitschweifig- 
keit und  Ausführlichkeit  in  den  Büchern  mittelmässiger  Köpfe 
gemässigt  wünschte,  ist  die  Anordnung  und  der  Zusammen- 
hang einfach  und  klar;  alles  ist  so  leicht  zusammengewebt 
und  so  organisch  verbunden,  dass  man  keine  Abschweifung, 
sondern  nur  bisweilen  ein  neues  Anheben  bemerkt,  von  wel- 
chem aus  man  wieder  in  den  Zusammenhang  zurückgeführt 
wird.  Auch  wo  die  Nachrichten  spärlich  sind,  ersetzt  eine 
glückliche  Verbindung  des  anderweitigen  geschichtlichen  Stoffes 
den  Mangel  der  Ueberlieferung;  man  erhält  eine  Anschauung 
von  Aegina,  wie  man  sie  kaum  erwarten  durfte,  und  wird  von 
des  Verfassers  Liebe  zu  diesem  Staate  unwillkürlich  zur  Theil- 
nahme  hingerissen.  Welches  Licht  aber  die  Geschichte  eines 
in  die  Fabelwelt,  die  Religion,  die  Kunst,  den  Handel,  den 
Gewerbfleiss,  ja  selbst  in  die  politischen  Verhältnisse  der 
Hellenen  so  kräftig  eingreifenden  Staates,  auf  eine  solche 
Weise  behandelt,  werfe,  erhellt  von  selbst;  und  es  ist  zu  wün- 
schen und  zu  erwarten,  dass  der  Verf.  fortfahre,  solche  Bei- 
träge zur  Hellenischen  Geschichte  zu  liefern,  die  freilich 
schwieriger  zu  schreiben,  aber  auch  wichtiger  sind  als  grosse 
Handbücher,  Compendien  und  ausfuhrliche  Darstellungen  in 
der  gewöhnlichen  Art:  dann  werden  wir  eine  Geschichte  der 
Hellenen  bekommen,  von  welcher  man  bisher  kaum  einen 
Begriff  hatte.  —  Druck  und  Papier  sind  der  Schrift  nicht  an- 
gemessen-, aber  wer  wollte  dies  bei  der  gegenwärtigen  Lage 
des  Buchhandels  imd  der  Deutschen  Gelehrsamkeit  einem 
Verleger  verargen?  Denn  wie  viele  Leute  kaufen  jetzt  wohl 
Aeginetica? 


XVII. 

Antikritik 

(gegen  G.  Hermanns  Recension  des  Corpus 

Inscriptionum  Graecarum).*) 


Hr.  Prof.  Hermann  in  Leipzig,  mit  welchem  ich  in  dem  289 
sonderbaren  Verhältniss  einer  durch  wechselseitige  Befehdun- 
gen unterhaltenen  Freundschaft  stehe,  hat  sich  mir  in  einem 
Briefe  vom  6.  Sept  als  Verfasser  der  Recension  des  Corpus 
Inscriptionum  Graecarum  genannt,  welche  in  der  L.  L.  Z. 
Octoberheft  Nr.  238 — 241  abgedruckt  ist;**)  und  ich  habe 
in  einem  Gegenschreiben  mich  geäussert,  dass  ich  ihm,  wenn 
die  Sache  dazu  angethan  sei,  antworten  würde.  Nachdem 
ich  nun  die  Recension  gelesen  habe,  die  nur  einen  kleinen 
und  zwar  den  schwierigsten  Theil  des  Werkes  begreift,  wobei 
billige  Beurtheilung  und  Nachsicht  mit  dem  höchsten  Rechte 
verlangt,  nach  dem  herrschenden  Tone  aber  freilich  nicht 
erwartet  werden  konnte,  finde  ich,  dass  zwar  eine  allgemeine 
Erklärung  über  jene  Beurtheilung  an  ihrer  Stelle,  übrigens 
aber  die  Recension  nicht  so  beschaffen  ist;  dass  ich  zu  einer 
ins  Einzelne  gehenden  Widerlegung  derselben  veranlasst  wäre. 
Ohne  den  sonstigen  Verdiensten  des  Verfassers,  die  ich  jeder- 
zeit anerkannt  habe,  zu  nahe  treten  zu  wollen,  erkläre  ich, 
ausser    einigen    wenigen    erträglichen    Vermuthungen    über 


*)  [Aus  der  Halleschen  Literaturzeitnng  1825.  Nr.  245  S.  289—293., 
wiederholt  von  G.  Hermann  in  der  Schrift  „über  Hm.  Prof.  Boeckh's 
Behandlung  der  Griechischen  Inschriften",  Leipzig  1826.  S.  66  —  73. 
Vgl.  Hermanns  Erklärung,  Leipziger  Literaturzeitung  1825  Nr.  279* 
S.  2225-2228;   wiederholt  a.  a.  0.  S.  73  —  78.,  und  unten  Nr.  XVIII.l 

**)  [Wiederholt  a.  a.  0.  S.  17—65.] 
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Stellen,  bei  denen  das  Urtheil  immer  schwanken  wird,  nichts 
Brauchbares  in  jener  Recension  gefunden  zu  haben,  indem 
Hr.  H.  zwar  vielerlei  getadelt,  und  anderes  an  dessen  Stelle 
vorgeschlagen,  aber  nichts  Besseres  gegeben  hat;  und  was 
er  giebt,  ist  Stückwerk  und  ohne  Zusammenhang,  da  doch 
eine  Inschrift  erst  dann  erklärt  ist,  wenn  die  einzelnen  Par- 
tieen,  wohin  ich  gestrebt  habe,  in  Uebereinstimmung  gebracht 
sind.  Der  herbe  und  verbitterte  Ton,  in  welchem  der  Ver- 
fasser spricht,  hat  mich  nicht  befremdet,  da,  um  von  der 
bestehenden  Spannung  nicht  zu  reden,  Hr.  H.  sich  von  seinem 
Eifer  für  die  Walirheit  sehr  leicht  zu  weit  führen  lässt,  ihm 
aber  von  seinem  Standpunkt  aus  etwas  ganz  anderes  als  wahr 
erscheint  als  mir  von  dem  meinigen.  Zur  Behandlung 
schwieriger  Dinge  gehört  Erfahrung  und  eine  durch  viel- 
jährige Beschäftigung  damit  erworbene  Uebung;  da  Hm.  H. 
diese  fehlt,  erscheint  ihm  Manches  wunderbar,  was  mir  nichts 
Auffallendes  hat;  und  wenn  er  über  die  Kühnheit  der  von 
mir  vorgenommenen  Buchstabenverwandelungen  ein  Geschrei 
erhebt,  wodurch  die  Menge  vielleicht  gewonnen  werden  kann, 
lasse  ich  mich  davon  nicht  erschüttern,  da  ich  aus  unzähligen 
Beispielen  weiss,  wie  Inschriften  mit  den  grössten  Fehlem 
nicht  nur  abgeschrieben,  sondern  sogar  in  Kupfer  gestochen 
290 werden:  zum  Belege  nenne  ich  nur  den  Chandler'schen  sehr 
ansehnlichen  Kupferstich  von  der  architektonischen  Inschrift,*) 
welcher  die  gröbsten  Fehler  enthält:  ja  die  sorgfaltigsten  Leser 
der  Inschriften,  wie  Wilkins  und  Rose,  haben  dieselben 
Stellen  oft  ganz  verschieden  gelesen,  weil  kaum  noch  Schatten 
der  Schriftzüge  auf  den  verwitterten  und  verkratzten  Steinen 
übrig  sind.  Auch  ich  hätte  vielleicht  vor  fünfzehn  Jahren, 
da  mir  diess  Feld  noch  kaum  bekannt  war,  über  ein  Werk 
wie  das  meinige  nicht  richtiger  als  Hr.  H.  geurtheilt,  wenn 
ich  darüber  urtheilen  zu  müssen  geglaubt  hätte.  Da  sich 
ferner  Hr.  H.  sehr  wenig  um  das  politische  Leben  der  Alten 
bekümmert  hat,  stellt  er  sich  manches  als  falsch  vor,  was 
dem,  der  sich  damit  beschäftigt  hat,  unmittelbar  klar  ist, 
und  stellt  Ansichten  auf,  welche  dem,   der   in  diesem  Fache 


')  [C.  /.  G.  Nr.  IGO.  Bd.  I.  S.  äöl  ff.J 
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kein  Fremdling  ist,  nicht  in  den  Sinn  kommen  können:  ein 
um  so  bedeutenderer  Umstand,  da  zur  Beurtheilung  solcher 
Verhältnisse  eine  Menge  von  Anschauungen  vorausgesetzt 
werden  muss,  die  nicht  auf  kurzem  Wege  erworben  werden' 
können.  Hierher  gehören  die  seltsamen  Bemerkungen  des 
Hm.  H.  über  die  ßovXij  avtoxQciroQ^  die  unerhörten  dreissig 
Logisten  sammt  ihren  Beisitzern  (S.  1927  f.*)),  während  das 
von  ihm  Bestrittene  fiir  jeden  Mann  vom  Fache  völlig  evident 
ist;  dahin  die  wunderliche  Ansicht,  den  Magistraten  könne 
nicht  verboten  werden,  die  Tafel  des  Vertrages  zu  beschädi- 
gen, welches  nur  für  den  Pöbel  gehöre  (S.  1915**)),  da  ja 
doch  die  Staatsbehörde,  um  den  Vertrag  in  Vergessenheit  zu 
bringen,  die  Urkunde  vernichten  könnte;  dahin  die  merk- 
würdige Unterscheidung  des  Hm.  H.  zwischen  der  Verletzung 
^  eines  Vertrages  und  eines  einzelnen  Artikels  desselben  (S. 
1917***)),  und  dergleichen  mehr,  wobei  ich  an  dasjenige  er- 
innern muss,  was  unser  Niebuhr  schon  früher  gegen  Hm. 
H.  bemerkt  hat.  Weitläuftige  Erörterungen  über  solche 
Dinge  würden  mir  mit  Recht  den  Vorwurf  zuziehen,  der  mir 
meines  Wissens  zum  ersten  Mal  gemacht  wird,  dass  ich  zu 
ausführlich  schreibe. 

Hr.  H.  stellt  meine  Befähigung  zur  kritischen  Behand- 
lung der  Inschriften,  welche  er  mit  Recht  als  die  schwierigste 
Aufgabe  der  Kritik  darstellt,  in  Zweifel;  die  historisch-philo- 
logische Klasse  der  k.  Akademie  der  Wissenschaften,  in  wel- 
cher sich  ausser  andern  ehrenwerthen  Mitgliedern  die  Hnn. 
Bekker,  Buttmann,  Niebuhr,  Schleiermacher  befinden, 
traut  mir  diese  Befähigung  zu;  ich  selbst  will  nur  an  zwei 
Beispielen  beweisen,  dass  ich  dazu  befähigter  als  Hr.  H.  bin. 
Meine  Erklänmg  der  Helm-Inschrift  des  Hieron  fängt  schon  an  291 
allgemein  anerkannt  zu  werden;  Hr.  H.  scheint  die  seinige  schon 
selbst  aufgegeben  zu  haben. f)    Die  Inschrift  des  Pe  tr  izzopulo 

*)  [a.  a.  0.  S.  63  f.  Vgl.  femer  L.  L.  Z.  1826  Nr.  279  S.  2226 
=  a.  a.  0.  S.  74.  und  unten  zu  Nr.  XVIII.  S.  68.  und  84.  der  alten 
Zählung.] 

**).[a.  a.  0.  S.  43  if.] 

***)  [a.  a.  0.  S.  48.] 

t)  [Vgl.   Hermann  L.  L.  Z.  1826   S.  2226  =»  über  Boeckh'ß  Be- 

Boeckh*8  Schriften.    VIL  j-y 
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hält  Hr.  H.  für  unzweifelhaft  acht;  ich  habe  dieselbe  ange- 
zweifelt, und  nach  vielfachen  Unterredungen  mit  Hm.  Bekker 
und  Buttmann  den  Petrizzopulo  für  einen  Fälscher  er- 
klärt, und  dieses  unwidersprechlich  bewiesen;  die  Richtigkeit 
meines  Urtheils  und  die  Unrichtigkeit  des  Hermannschen  ist 
nun  bereits  dadurch  völlig  dargethan,  dass  Petrizzopulo 
auf  geschehene  Nachforschung  des  Grafen  Guilford  die  In- 
schrift, die  er  zu  besitzen  behauptet  hatte,  in  das  Museum 
Nani  verkauft  zu  haben  vorgiebt,  woselbst  sie  aber  von 
meinem  Freunde,  dem  englischen  Gelehrten  Hn.  Rose,  un- 
geachtet der  sorgfältigsten  Untersuchung,  nicht  vorgefunden 
worden  ist;  wie  denn  auch  der  Besitzer  des  Museum  Nani 
weit  davon  entfernt  ist,  etwas  Neues  zuzukaufen.*)  Wer  die 
Helm-Inschrift  des  Hieron  nicht  richtig  erklären  kann,  die 
eine  der  leichtesten  Aufgaben  ist,  hat  keine  Befähigung  zur 
Inschriftenkritik;  wer  die  Inschrift  des  Petrizzopulo  richtig 
beurtheilt  hat,  welche  die  schwierigste  Aufgabe  ist,  scheint 
einige  Beföhigung  zu  haben.  Durch  das  Studium  einer  grossen 
Zahl  von  Inschriften  glaube  ich  mein  Gefühl  so  weit  ge- 
schärft zu  haben,  dass  ich  auch  bei  Bruchstücken  ein  erträg- 
liches Urtheil  fallen  kann;  urtheilt  Hr.  H.  anders  und  hält 
zum  Beispiel  wie  Nr.  14  etwas  für  Verse,  was  ich  für  ein 
prosaisches  Namenregister  halte,  so  lasse  ich  mir  diesen 
Widerspruch  gern  gefallen;  nur  wird  er  mir  nicht  zumuthen 
wollen,  dass  ich  das  glauben  soll,  was  er  sagt.  Namen  sehe 
ich  darin ^  aber  keine  Verse:  daher  halte  ich  sie  auch  nur 
für  ein  Namenregister.**) 

Worin  Hr.  H.  eine  Stimme  hat,  das  ist  das  Grammatische; 
aber  auch  hierin  hat  er  in  der  Recension  nichts  geleistet. 
Um  auch   hiervon  einige  Beispiele  zu  geben,   so   belehrt  er 


Handlung  der  Inschriften  S.  74  f.  Boeckh  Eocplicatt.  zu  Pindar  Bd.  IL 
Th.  IL  S.  225  ff.  C.  I.  Nr.  16.  VoL  L  p.  34  ff.  und  Äddenda  S.  882  ff. 
KL  Sehr.  Bd.  IV.  S.  184  Anm.  2.] 

*)  [Vgl.  Hermann  L.  L.  Z.  1826  S.  2226  f.  =  über  Boeckh's  Be- 
handlung der  Inschriften  S.  76  ff.  C.  I.  Nr.  43  Vol.  I.  p.  66  sqq.  und 
Addenda  p.  888  sqq.] 

**)  [S.  a  I.  G.  VoL  I.  p.  33  und  Add.  p.  881  wi.] 
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mich  (S.  1920*)),  dass  TtiSu,  nicht  nsSa  zu  schreiben  sei; 
ich  belehre  ihn  hiermit,  dass  nsSd,  nicht  itida  zu  schreiben 
ist,  da  ich  in  den  griechischen  Grammatikern  die  Vorschrift 
finde,  dass  die  Aeoler  den  Ton  der  Präpositionen  nicht  von 
der  letzten  Silbe  wegnehmen;  die  Belege  werde  ich  bei  den 
Orchomenischen  Inschriften  geben,**)  und  Osann  hat  es 
schon  vor  mir  bewiesen.***)  Anderwärts,  wie  bei  xaC  rc  (S. 
1906t)),  meistert  er  mich  nach  seinen  Grundsätzen,  die  ich 
nicht  anerkenne,  oder  er  macht  Uebersetzungen  meiner  Schreib- 
art, die  freilich  unsinnig,  aber  nicht  nothwendig  sind;  oder 
er  verweist  mich  aqf  Schriftsteller,  die  ich  nicht  angeführt 
habe,  weil  sie  von  dem  angeführt  sind,  auf  welchen  ich  mich 
berufe,  wie  Thukydides  von  Hand  (ebendas.ff)).  Bei  man- 
chen Behauptungen  erstaunt  man:  so  soll  (ebendas.ftt))  Tan- 
sanias ein  Nachahmer  des  Thukydides  sein;  ich  wenigstens, 
der  ich  den  Tansanias  sehr  fleissig  gelesen  habe,  finde  keine 
grössere  Verschiedenheit  des  Stiles  denkbar,  als  die  Schreibart 
dieser  Beiden.  An  einer  andern  Stelle  wirft  mir  Hr.  H.  vor 
(S.  1919*t)),  dass  ich  die  erste  Silbe  in  &(fia  kurz  gebraucht 
habe,  und  gesteht  selbst,  er  wisse  nicht,  ob  sie  lang  sei. 
Wenn  sie  .übrigens  auch  lang  gefunden  werden  sollte,  so  ist 
die  Zweifelhaftigkeit  des  Maasses  Hlieses  Iota  hinlänglich 
bekannt.  Ovd'eig  wird  von  ihm  für  einen  späten  Sprachfehler  292 
erklärt,  da  doch  allgemein  bekannt  ist^  dass  es  seit  Aristoteles 
gebräuchlich  war,  und  als  Dialectform  durch  alle  Inschriften 
hinlänglich    gesichert   wird.**t)     Endlich   entblödet   er   sich 


*)  [a.  a.  0.  S.  62.  Vgl.  Leipz.  Litt.  Z.  1825  S.  2227  und  a.  a.  0. 
S.  76  f.] 

**)  [S.  C.  I.  G.  Vol.  f  p.  718  sqq.] 

***)  [Sylloge  inscriptionum  p.  183.] 

t)  [a.  a.  0.  S.  30  f.  Vgl.  L.  L.  Z.  1826  S.  2227,  a.  a.  0.  S.  76. 
a  I.  G.  Bd.  I.  S.  XXII  f.] 

tt)  [a.  a.  0.  S.  31.  Vgl.  C.  I.  G.  Nr.  1  p.  3  sq.  und  Praef. 
p.  XXIII.1 

ttt)  [a.  a.  0.  S.  31.  Vgl.  C.  I.  G.  Bd.  I.  S.  XXII  f.  Kl.  Sehr. 
Bd.  IV.  S.  209  Anm.  3.] 

*t)  [a.  a.  0.  S.  60.  S.  C.  I.  G.  Bd.  I.  Add.  p.  88.  Kl.  Sehr. 
Bd.  IV.  S.  203  sq.] 

**t)  [L.  L.  Z.  a.  a.  0.  S.  1919  f.    «   über  Behandlung   der   In- 

17* 
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sogar  nicht;  Hn.  Buttmann  schuld  zu  geben ^  dass  er  falsch 
conjugirt  habe^  indem  er  die  Form  TCSTtzoirixcig  aufstellte 
(S.  1909*)),  da  doch  leicht  einzusehen  war,  dass  Hr.  Butt- 
mann in  der  seltsamen  Inschrift  auch  eine  seltsame  Form 
annahm.**)  Wie  Hr.  H.  conjugirt,  mag  er  in  seiner  üeber- 
setzung  aus  dem  Schiller'schen  Wallenstein  nachsehen,  wo 
wir  das  Particip  [i^iKpovtsg  a  verbo  fiBiiq)Ofiai  lesen,  und  zwar 
nicht  wie  es  mit  Butt  mann 's  jcejtroLrixcig  ist,  als  eine  Form, 
die  in  einer  wunderlichen  Inschrift  angenommen  wird,  sondern 
in  selbsteigenen  Versen.***)  Sogar  in  der  Anzeige  der  Druck- 
fehler des  Werkes  irrt  Hr.  H.,  indem  er  S.  137.  IL  4.  des 
Corp.  Inscr.  Graec,  unrichtig  multatum  für  einen  Druckfehler 
erklärt  und  dafür  mtiiilatum  setzt,  welches  gar  nicht  in  die 
Structur  passt.f) 

Plan  und  Behandlungsweise  des  Corp.  Inscr.  Graec.  ist 
vor  dessen  Herausgabe  reiflich  erwogen;  meine  Freunde  Butt- 
mann  und  Bekker  leisten  mir  bei  diesem  Werke  so  viel 
Hiilfe,  als  diejenigen  können,  die  das  Ganze  nicht  vor  sich 
liegen  haben;  und  da  eine  glückliche  Fügung  der  Umstände 
und  die  Fürsorge  unserer  Regierung  einen  seltenen  Verein 
vorzüglicher  und  unter  einander  befreundeter  Gelehrten  hier 
versammelt  hat,  fehlt  es  mir  nicht  an  Gelegenheit,  wovon 
schon  das  erschienene  Heft  die  Beweise  giebt,  bei  schwierigen 
Gegenständen  auch  andere  zu  Hülfe  zu  rufen,  wie  ich  über 
das  Architektonische  mit  Hn.  Hirt,  über  das  Chronologische 
mit  Hn.  Ideler  gemeinschaftlich  imd  im  vollkommensten 
Einverständniss  geforscht  habe :  ohne  diese  Vereinigung  wäre 
es  gar  nicht  möglich  zu  leisten,  was  mit  Gott  geleistet  wer- 
den soll.  Hr.  H.  fühlt  selbst,  dass  die  Arbeit  herkulisch  sei ; 
aber  er  scheint  dies  Gefühl  im  Fortgange  der  Recension 
wieder  verloren  zu  haben.    Doch  mögen  immerhin  jetzt  solche 


Bchriften  S.  60  flF.  Vgl.  C.  I.  G.  Bd.  I.  Nr.  12.  p.  32  f.  Add.  p.  881.  Kl.  Sehr. 
Bd.  IV.  S.  202.  206  Bqq.] 

*)  [Im  Buche  S.  35.     Vgl.  C.  I.  G,  Nr.  6  p.  12.  Add.  p.  869a.l 

**)  LS.  C.  I.  G.  Vol.  I.  Add.  S.  869  a.J 

***)  |S.  G.  Hermann  L.  L.  Z.  1826  S.  2227  f.,  a.  a.  0.  S.  77.  115. 
Vgl.  Opuscula  Bd.  V.  S.  355  fif.] 

t)  [S.  L.  L.  Z.  1825  S.  1928.  =  a.  a.  0.  S.  65.J 
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Stimmen  erschallen;  vielleicht  wird  man  von  einem  Werke, 
welches  zwölf  Jahre  vorbereitet  worden  ist,  ehe  die  ersten 
Bogen  erschienen  sind,  eben  so  viele  Jahre  nach  dessen  Vol- 
lendung anders  denken,  als  jetzt  Männer  urtheilen,  die  sich 
kaum  zwei  Monate  mit  dem  Gegenstande  beschäftigt  haben. 
Diese  lange  Vorbereitung  widerlegt  auch  den  Vorwurf  der 
raschen  Arbeit  hinlänglich;  und  wundert  sich  Hr.  H.  darüber, 
dass  ich,  wie  er  selbst  sagt,  „in  so  kurzer  Zeit  so  bedeutende 
Werke  zu  Stande  gebracht  habe,"  so  erklärt  sich  diess  viel 
leichter  daraus,  dass  ich  meine  Zeit  sorgfältig  und  nicht  ohne 
Aufopferung  nutze,  als  dass  ich  schnell  arbeite.  Schneller 
als  Hr.  H.  arbeite  ich  gewiss  nicht:  doch  wie  er  arbeite, 
mögen  die  Beurtheiler  seiner  neuesten  Schriften  ermessen, 
die,  wie  mir  scheint,  überall  Beweise  von  Flüchtigkeit  liefern; 
und  der  neueste  Beweis  ist  diese  rasch  und  ohne  gehörige 
Ueberlegung  geschriebene  Recension.  Auch  von  dieser  werde 
ich  mir  das  wenige  Gute  treulich  anmerken  und  nachtragen, 
da  ich  wohl  einsehe,  dass  einer  nicht  alles  erschöpfen  kann, 
und  gern  werde  ich  auch  von  andern  kundigen  Männern  293 
Bemerkungen  annnehmen,  wie  dies  auch  im  ersten  Hefte 
schon  geschehen  ist,  wenn  gleich  Hr.  H.  mir  am  Schlüsse 
seiner  Recension  vorwirft,  dass  ich  vornehm,  geringschätzig 
und  aufgeblasen  gegen  andere  Gelehrte  abspreche.  So  viel 
ich  sehen  kann,  enthält  mein  Werk  von  Polemik  nur  das 
Unumgängliche;  widerlege  ich  mit  Gründen,  so  ist  es  häufig 
sogar  noch  durch  den  Ausdruck  gemildert;  nur  ganz  ver- 
kehrte Ansichten,  besonders  einiger  Italiener  des  vorigen 
Jahrhunderts,  sind,  wie  sie  es  verdienen,  kurz  abgefertigt  wor- 
den. Hätte  sich  Hr.  H.  je  die  undankbare  Mühe  gegeben, 
die  ich  mir  geben  musste,  solche  Bücher  zu  lesen,  so  würde 
er  von  denselben  noch  viel  geringschätziger  gesprochen  haben, 
da  er  sogar  ganz  neuerlich  gegen  Hn.  Butt  mann  im  Phi- 
loktet  auf  eine  empörend  geringschätzige  Art  geschrieben 
hat,*)  und  auch  der  Ton  dieser  Recension  in  vielen  Stellen 
von  derselben  Art  ist. 

Berlin,  den  5.  October  1825. 

*)  LS.  L.  L.  Z.  1825  S.  2228  =  über  Behandlung  der  Inschriften 

S.  78.] 


XVIIl. 

Ueber  die  Logisten  und  Euthynen  der  Athener, 
mit  einem  Vorwort  und  einem  Anhang.*) 


39  Hermanns  erstem  Angriff  auf  das  Corpus  inseriptianum 

Graccarum**)  hatte  ich  aus  Widerwillen  gegen  Streitigkeiten 
nur  eine  kurze  Erklärung  entgegengesetzt;***)  eine  ausfiihr- 
Uche  Analyse  der  Reeension  unternahm  Meierf),  worin  Her- 
manns Verfahren  treffend  gewürdigt  ist.  Hermann  würde, 
wie  er  uns  versichert,  geschwiegen  haben,  wäre  er  nicht  zum 
Antworten  veranlasst  worden  durch  eine  Stelle  in  Meiers 
Reeension  meines  Werkes,  in  welcher  dieser  erklärt,  um  dem 
Wunsche  einiger  Männer,  denen  er  Achtung  schuldig  sei,  zu 
genügen,  füge  er  noch  etwas  über  den  Oedipus  auf  Eolonos 
beLft)    Aus  dieser  Aeusserung  deutet  sich  Hermann, ftt)  es 


*)  [Aus  dem  Rheinischen  Museum  für  Jurisprudenz,  Philologie, 
Geschichte  und  griechische  Philosophie.  Herausgegeben  von  J.  C.  Hasse, 
A.  Boeckh,  B.  G.  Niebuhr  und  C.  A.  Brandis.  Ersten  Jahrganges  erstes 
und  zweites  Heft.  Bonn  1827.  Abtheilung  für  Philologie,  Geschichte 
und  Philosophie  S.  39—107.1 

**)  [Leipziger  Literaturzeitimg  October  1825,  Nr.  238—241,  S.  1897 
bis  1928  ==  G.  Hermann,  über  Herrn  Professor  Boeckh's  Behandlung  der 
Griechischen  Inschriften.  Leipzig  1826.  S.  17 — 66.] 

♦*♦)  [Hallesche  Allgemeine  Litteraturzeitung  1826  Nr.  245.  S.  289 
bis  293.  =  G.  Hermann  a.  a.  0.  S.  66—73,  oben  Nr.  XVll  S.  255  flf.J 

t)  [Hallesche  Literaturzeitung  1825.  Nr.  295—297,  S.  697-732.  = 
G.  Hermann  a.  a.  0.  S.  78—189.1 

tt)  [Hallesche  Literaturzeitung  1826.  Nr.  23,  S.  199.  ■=  G.  Hermann 
a.  a.  0.  S.  180  f.] 

ttt)  [a.  a.  0.  Vorrede  S.  1.] 
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sei  ein  in  sehr  unlöblicher  Absicht  geschlossener  Bund  vor- 
handen, gögen  ihn,  so  viel  ich  verstehen  kann;  diesem  an 
Geisterseherei  grenzenden  Wahne  also  verdanken  wir  es,  dass 
er  alles  bis  zur  Analyse  in  dieser  Angelegenheit  geschriebene 
zusammen  drucken  liess,  die  Analyse  mit  verspottenden  und 
herabwürdigenden,  aber  keinesweges  widerlegenden,  vielmehr 
höchst  oberflächlichen  Anmerkungen,  deren  Gedankenlosigkeit 
mehrmals  unglaublich  ist,  ^)  begleitete,  hierzu  den  Epilog  der 
Meierschen  Recension,  ebenfalls  mit  Anmerkungen,  und  zwei  40 
eigene  Abhandlungen,  über  die  Sigeische  Inschrift  und  über 
die  Logisten  und  Euthynen,  hinzufügte,  und  eine  Vorrede 
liber  den  Zweck  der  Philologie,  über  seine  persönlichen  Ver- 
hältnisse zu  mir  und  über  die  Analyse  selbst,  dazu  schrieb  *) 
In  Verfolgung  meines  Zweckes,  der  Herausgabe  der  Griechi- 
schen Inschriften,  begriflPen,  fühlte  ich  keine  Lust,  einem  so 
leicht  zusammengesetzten  Buche  eine  Schrift  von  ungefähr 
gleichem  Umfange  entgegenzustellen:  aber  ganz  zu  schweigen 
schien  nach  wiederholter  Aufforderung  zu  milde;  ich  habe 
mir  daher  den  Stoff  getheilt,  und  alles  auf  die  Inschriften 
unmittelbar  bezügliche  dem  Orte  wohin  es  gehört,  nämlich 
der  Vorrede  und  den  Zusätzen  zum  ersten  Bande  des  Corp. 
Inscr.  vorbehalten,  wo  es  mit  möglichster  Umgehung  einer 
directen  Polemik  abgehandelt  werden  wird;**)  und  dort  wird 
sich  ausser  dem  übrigen  einstweilen  von  Meier  ins  Licht  ge- 
setzten, was  ich  bis  zur  grössten  Klarheit  zu  bringen  hoffe, 
so  dass  von  Hermanns  Tadel  kaum  drei  Zeilen  stehen  bleiben 
werden,  auch  zeigen,  wie  unhaltbar  die  vorgetragene  Erklä- 
rung der  Sigeischen  Inschrift  ist,  worauf  Hermann  dennoch 
ein  grosses  Gewicht  zu  legen  scheint***)  Uebrig  bleiben 
noch  in  Bezug  auf  mich  die  über  den  Zweck   der  Philologie 


1)  Man  sehe  ausser  den  in  dieser  Abhandlung  vorkommenden 
Proben  Meiers  Replik  gegen  Hermann  (A.  L.  Z.  1826.  N.  152.  163.), 
die  auch  einiges  hier  Besprochene  berührt,  mir  aber  erst  nach  Ab- 
fassung dieser  Abhandlung  zu  Gesicht  gekommen  ist. 

*)  [In  dem  wiederholt  angeführten  Buche.] 

**)  [S.  Corpus  Inscr.  Gr.  Bd.  I.    Praefatio  S.  XIV.  ff.  und  Äddenda^ 
S.  868  ff.l 

**♦)  [C.  I.  G.  Bd.  I.  869  ff.J 


und  die  persönlichen  Verhältnisse  vorkommenden  Aeusserun- 
gen,  und  die  Abhandlung  über  die  Logisten  und  Euthynen, 
nebst  einigen  den  Oedipus  auf  Eolonos  betreflfenden  Bemer- 
kungen in  der  Widerlegung  des  obgenannten  Epilogs*):  diese 
Sachen  haben  mit  den  Inschriften  keinen  Zusammenhang, 
ausser  dass,  wie  es  sich  mit  der  Attischen  Oberrechnungs- 
behörde verhalte,  bei  der  Erklärung  einer  Inschrift  von  mir 
aus  meiner  Staatshaushaltung  der  Athener  als  ausgemacht 
vorausgesetzt  worden  ist.  Diese  Voraussetzung  rechtfertige 
ich  nun  in  folgender  Abhandlung  gegen  die  Hermannische 
Schrift,  um  mich  in  den  Zusätzen  zu  den  Inschriften  darauf 
beziehen  zu  können,  und  schicke  nur  wenige  Bemerkungen 
41  über  den  Zweck  der  Philologie  voran,  wobei  Erläuterungs- 
weise das,  was  über  den  Oedipus  auf  Kolonos  zu  sagen,  seine 
Erledigung  erhält:  persönliche  Verhältnisse  werde  ich  leicht 
berühren,  nur  Einiges,  was  freilich  mehr  die  Personen  als 
die  Wissenschaft  betrifft,  nothgedrungen  im  Anhang  erörtern. 
Den  Ton,  den  ich  gewählt  habe,  muss,  wer  die  Hermannische 
Schrift  gelesen  hat,  gemässigt  finden. 

Mit  guter  Ueberlegung,  aber  ohne  mich  in  Auseinander- 
setzungen einzulassen,  die  hier  auf  einigen  Seiten  eben  so 
wenig  gründlich  geführt  werden  können,  als,  was  Hermann 
in  seiner  Vorrede  gegeben  hat,  gründlich  ist,  setze  ich  voraus, 
dass  die  Philologie  in  Bezug  auf  ein  bestimmtes  Volk  in 
einem  verhältnissmässig  abgeschlossenen  Zeitalter  die  geschicht- 
lich wissenschaftliche  Erkenntniss  der  gesammten  Thätigkeit, 
äes  ganzen  Lebens  und  Wirkens  des  Volkes  ist.  Dies  Leben 
und  Wirken,  natürlich  auch  mit  dem,  was  dadurch  erzeugt 
ist,  ist  die  von  der  Philologie  zu  betrachtende  Sache:  es  ist 
aber  entweder  ein  Praktisches,  wodurch  die  Familien-  und 
Staatsverhältnisse  geschaffen  werden,  oder  ein  Tlieoretisches, 
in  Keligion,  Kunst  und  Wissen.  Dass  die  Sprache,  als  Form 
des  Gedankens,  zu  dem  Gebiete  gehöre,  welches  ich  hier  kurz 
Wissen  genannt  habe,  kann  leicht  gezeigt  werden;  folglich 
gehört  auch  sie  mit  zur  Sache,  welche  die  Philologie  zu  be- 
trachten hat,  wie  ich  selbst  schon  früher  schriftlich  bemerkt 


*)  [G.  Hermami  a.  a.  0.  S.  181  ff.] 
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habe,*)  und  muss  als  Sache  von  dem  Philologen  nachcon- 
struirend  erkannt  werden;  wodurch  die  Grammatik  in  die 
Reihe  der  sachlichen  Theile  der  Philologie  eintritt,  welchen 
als  bloss  formale  nur  Hermeneutik  und  Kritik  gegenüber- 
stehen. In  wiefern  aber  die  Aeusserungen  der  Thätigkeit 
eines  alterthümlichen  Volkes  grossentheils  in  Sprachdenk- 
mälern überliefert  sind,  die  auch  die  nicht  sprachlichen  That- 
sachen  und  Gedanken,  welche  der  Philolog  wieder  erkennen 
soll,  enthalten,  wird  die  Sprache  der  Philologie  zugleich  Mittel 
zum  Wiedererkennen  fast  aller  übrigen  Erzeugnisse  des  Alter- 
thums,  und  die  Philologie  muss  aus  den  Sprachdenkmälern,  42 
ohne  beim  Verstehen  der  Sprache  selbst  stehen  zu  bleiben, 
das  ganze  Gebiet  der  Thatsache  und  des  Gedankens  darstellen, 
allerdings,  was  den  Betrieb  der  Einzelnen  betriflft,  mit  der 
möglichsten  von  Hermann  empfohlenen  Theilung  der  Arbeit; 
nur  darf  diese  nicht  fabrikmässig  zu  sehr  ins  Kleine  gehen, 
wie  etwa  wo  Nadeln  gemacht  werden,  der  eine  Dräthe  schnei- 
det, der  andere  zuspitzt,  der  dritte  Köpfe  dreht,  der  vierte 
sie  aufsetzt,  sondern  jeder  tüchtige  Gelehrte  muss  zugleich 
bestrebt  sein  sich  die  Umsicht  des  Fabrikherm  zu  erwerben 
und  einen  grossen  Ueberblick  zu  gewinnen,  ohne  welchen  er 
ein  blosser  Handwerker  sein  wird.  Aber  schon  die  Sprache 
an  sich,  nicht  als  Mittel  zur  Erlangung  der  übrigen  Kennt- 
nisse betrachtet,  sondern  als  Form  des  Gedankens,  führt  den 
Grammatiker  darauf,  dass  er  auch  die  Sachen,  inwiefern  diese 
der  Sprache  entgegengesetzt  werden,  kennen  lernen  müsse, 
weil  die  Form  des  Gedankens  nicht  vollkommen  erkannt 
werden  kann,  wenn  der  Gedanke  nicht  ergriflFen  worden  ist; 
und  endlich  kann  der  Philolog  kein  Sprachdenkmal  verstehen 
oder  beurtheilen,  das  ist,  weder  Auslegung  noch  Kritik  üben, 
wenn  er  sich  nicht  den  Gedankenkreis  des  Volkes,  wozu  auch 
die  Thatsachen  gehören,  im  möglichsten  Umfange  angeeignet 
liat.     Denn  der  Schreibende  in   irgend  einer  Zeit  setzt  bei 


*)  [S.  die  lateinische  Rede  vom  3.  August  1822,  wieder  abgedruckt 
in  Friedemann  u.  Seebode's  MisceUanea  orüica  Vol.  II.  P.  I.  S.  6. 
Kl.  Sehr.  Bd.  I.  S.  105  ff.,  vgl.  über  die  kritische  Behandlung  der  Pin- 
darischen Gedichte  S.  261  =  Kl.  Sehr.  Bd.  V.  S.  248  f./C.  /.  G.  Bd. 
I.  S.  VU.] 
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dem  Lesenden  nicht  bloss  die  Kenntniss  der  Sprache  sondern 
überhaupt  den  gesammten  gemeinsamen  Ideenkreis  voraus, 
und  wer  in  späterer  Zeit  den  Schriftsteller  verstehen  oder 
beurtheilen  will,  muss  jene  Voraussetzimgen  desselben  sich 
erst  wieder  erworben  haben,  ehe  er  ein  einigermassen  ge- 
nügendes Verständniss  gewinnen  kann.  Hieraus  entsteht  also 
auch  für  die  Erklärung  und  Kritik  der  Schriftsteller  ^as 
Bedürfniss,  die  nöthigen  Vorbegriflfe  in  Rücksicht  der  Sachen 
in  eben  dem  Grade  als  die  Sprache  inne  zu  haben;  und  wird 
auch  der  grösste  Theil  dieser  Vorbegriflfe  erst  mittelst  der 
43  Sprache  erworben,  so  muss  das  erworbene  doch  wieder  zur 
nähern  Bestimmung  der  Sprache  selbst  zurückwirken;  so  dass 
in  ununterbrochener  Fortschreitung  die  Sprache  den  Inhalt 
lehrt,  und  der  Inhalt  wieder  zum  Verständniss  der  Sprache 
beiträgt,  und  so  immerfort  die  Erkenntniss  des  Einen  durch 
die  Erkenntniss  des  Andern  wechselsweise  klarer  und  klarer 
wird.  So  ist  zwar  im  Allgemeinen  durch  die  Kenntniss  der 
Sprache  gegeben,  was  a(»;|^G7i/,  ßaöiXsvg^  JtoX^iujcQxos  j  d'60(AO- 
d^drai  sei;  aber  erst,  wenn,  man  wieder  durch  andere  Sprach- 
mittel einen  Begriflf  von  der  Attischen  Verfassung  erlangt 
hat,  kann  man  sich  den  Kreis  enger  ziehen,  den  jene  Worte 
im  Attischen  Sprachgebrauche  ausfüllen.  Dass  hier  von  selbst- 
erworbener Kenntniss  der  Sache  die  Rede  ist,  versteht  sich 
nach  der  Art  ihrer  Gewinnung,  die  eben  angedeutet  worden, 
von  selbst;  wiewohl  die  neuern  Bücher  eben  auch  nicht  zu 
verachten  sind,  weil  jene  von  Hermann  selbst  so  gerühmte 
Theilung  der  Arbeit  ja  gerade  erfordert,  das  von  andern  er- 
mittelte wieder,  und  zwar  gründlicher  als  es  nach  einem 
gleich  folgenden  Beispiele  wohl  geschieht,  zu  gebrauchen: 
auch  sind  diese  Bücher  zum  Theil  gar  nicht  so  geringfügig, 
^sondern  enthalten  vielmehr  tiefe  und  gründliche  Forschungen 
über  Dinge,  die  nur  im  Zusammenhange  richtig  erkannt  werden 
können.  Weswegen  denn  Männern,  die  sich  nicht  in  den 
Zusammenhang  hineingearbeitet  haben,  sondern  nur  etwa  um 
eine  Anmerkung  zu  schreiben  zufallig  auf  die  Sache  gestossen 
sind,  manches  als  unklar  oder  unerwiesen  erscheint,  was  erst 
zu  erweise»  dem  überflüssig  vorkommt  der  in  dem  Gegen- 
stande bewandert  ist.    Wer  sich  aber  keine  zusammenhängende 
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Kenntniss  des  alterÜiümlichen  Lebens,  zu  wenig  geistige  Ver- 
gegenwärtigungen  aus  dem  Alterthume,  erworben,  und  zu 
wenig  Thatsachen  inne  hat,  djer  wird,  abgesehen  dass  er  die 
Sprache  selbst  nicht  gehörig  versteht,  aus  Mangel  an  dem 
von  dem  Schriftsteller  vorausgesetzten  Ideenkreis  häufig  das 
tiefere  Verständniss  nicht  erreichen;  und  gesetzt  auch  er 
hätte  die  seltene  Gabe  zu  merken,  wo  ihm  etwas  zum  Ver-44 
stehen  fehle,  so  kann  er  nicht  sogleich  nun  alles  sich  er- 
werben um  die  Lücke  auszufüllen,  wenn  er  nicht  schon  früher 
seinen  Gesichtspunkt  nach  dieser  Seite  hingewandt  hat.  Auch 
fehlt  ihm  der  Typus  und  die  Analogie,  wonach  er  unbekanntes, 
zweifelhaftes,  mögliches  und  unmögliches  beurtheilen  könne; 
am  wenigsten  kann  er  in  kritische  Untersuchungen  eingehend 
mit  Freiheit  corobiniren,  ohne  jeden  Augenblick  Gefahr  zu 
laufen,  dass  er  gegen  die  Verhältnisse  Verstösse.  Wenn  man 
dieses  einsehend  auf  die  Ergründung  der  sogenannten  Sachen 
mehr  Sorgfalt  zu  verwenden  angefangen  hat,  so  verachtet 
man  deswegen  keineswegs  die  Sprachstudien,  sondern  erkennt 
sie  vielmehr,  theils  als  die  höchst  wichtige  Grundlage  des 
übrigen,  theils  als  einen  Zweig  der  Philologie  selbst  an;  nur 
will  man  dabei  nicht  stehen  bleiben,  sondern  mit  dem  ge- 
wonnenen Sprachschatz  auch  etwas  anfangen,  und  überschätzt 
die  Grammatik  nicht  so,  dass  man  sie  ausschliesslich  als 
Philologie  ansähe  oder  sie  unverhältnissmässig  ausdehnte. 
Denn  es  ist  denn  doch  wohl  verhältnissmässig  wichtiger, 
eine  Sache  wie  das  Attische  Gerichtswesen  in  allen  seinen 
Formen  nach  Möglichkeit  «zu  erkennen,  als  eine  zu  einem 
Buche  angeschwellte  Theorie  oder  Geschichte  der  Partikel  av 
oder  yd  zu  entwerfen,  die  man  sich  mit  einigen  Vorbegrififen 
aus  fleissiger  Lesung  der  Schriftsteller  leicht  selbst  bilden, 
und  wovon  vieles  Einzelne  eines  jeden  eigener  Beobachtung 
überlassen  bleiben  kann.  Die  Uebertreibung  kleinlicher 
gi-ammatischer  Studien  bringt  die  Philologie  um  ihren  guten 
Ruf,  führt  in  leere  Spitzfindigkeiten  und  endlose  in  sich  selbst 
zerrinnende  Hirngespinste,  und  nährt  einen  unerträglichen 
Dünkel  und  eine  thörichte  Aufgeblasenheit,  als  ob  man  im 
ausschliesslichen  Besitz  der  Sprachkenntniss  sei,  und  dieser 
der  höchste  Werth  zukomme^  während  die  Beobachtung  des 
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firiölv  ayav  in  der  Regel  auch  eine  richtige  Schätzung  seiner 
und  anderer  zur  Folge  hat.  Endlich  wäre  es  doch  ein  wun- 
4öderliches  Vonirtheil,  zu  glauben,  dass  durch  solche  gramma- 
tische Untersuchungen  die  formale  Bildung  mehr  gefordert 
würde,  als  durch  Einsicht  politischer,  religiöser,  philosophischer 
Ideen,  die  Kenntniss  der  von  den  Alten  hervorgebrachten 
ästhetischen  Formen  und  aller  geschichtlichen  Verhältnisse 
des  Alterthums.  Vielmehr  findet  man  bei  einseitigen  Gram- 
matikern gerade  einen  auffallenden  Mangel  an  richtigem 
Geschmack  und  gesunder  Urtheilskraft,  und  viele  hängen 
sich,  nach  Jean  Pauls- treffender  Bemerkung,  aus  Mangel  an 
Sachen  und  Gedanken  an  die  Worte,  und  um  aus  der  Sprache 
herauszupressen  was  aus  ihr  allein  nimmermehr  entnommen 
werden  kann,  foltern  sie  dieselbe  bis  sie  lügt. 

Hermann  befindet  sich  in  dem  oben  angeführten  Falle, 
ein  zu  geringes  Maass  jener  sogenannten  Sachkenntnisse  als 
wirkliches  in  den  Geist  übergegangenes,  lebendig  gegenwär- 
tiges Eigenthum  zu  besitzen;  aber  seiner  Schwäche  sich  nicht 
bewusst,  und  zugleich  in  dem  eitlen  Wahne  befangen,  dass 
man  mit  der  Sprachkenntniss  alles  zwinge,  lässt  er  sich  un- 
vorbereitet in  Untersuchungen  ein  welche  ohne  Sachkenntnisse 
nicht  geführt  werden  können,  und  kleinmeistert  noch  oben- 
drein andere,  welche  im  wohl  erworbenen  Besitz  der  letzteren 
sind.  Wie  völlig  erfolglos  dieses  Bestreben  sei,  soll  hier 
beispielsweise  an  dem  Streite  über  den  Oedipus  auf  Kolonos 
gezeigt  werden,  weil  unser  Gegner,  obwohl  schon  früher  durch 
meine  sehr  bescheiden  vorgetragene  Entgegnung  widerlegt, 
doch  noch  den  Schein  annimmt,  nicht  widerlegt  zu  sein.  In 
der  Vorrede  zu  diesem  Sophokleischen  Stücke  nehmlich,*) 
worin,  während  das  Unrecht  offenbar  auf  Hermanns  Seite 
ist,  Süvem  und  ich  und  mehrere  Andere  widerlegt  werden 
sollen,  wobei  auch  die  ihm  geläufigen  Vorwürfe  der  Eilfertig- 
keit und  des  Nachsprechens  auf  andrer  Ansehn  hin  nicht 
gespart  sind,  wird  behauptet:  als  Sophokles  den  Oedipus  auf 
Eolonos  schrieb,  wären  nach  dem  Inhalte  des  Stückes  selbst 
die  Athener  und  Thebaner  Freunde  gewesen;  das  Stück  aber 


*)  [S.  XIU  ff.] 
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sei  mit  Reisig  in  Olymp.  87,  2 — 3.  zu  setzen.  Den  innem46 
Widerspruch  dieser  Meinung  habe  ich  in  meinem  ersten  Pro- 
gramm über  den  Oedipus  auf  Kolonos  mit  wenigen  Worten 
bemerkt:*)  quum  duo  sint  fontes,  ex  quibus,  quando  illa  tra- 
goedia  scripta  sit,  iudieare  liceat,  singularis  quaedam  de  So- 
plwcle  Oedipum  Coloneum  scribente  narratio,  et  fabtda  ipsa,  cui 
ex  praesenti  tum  rerum  statu  more  tragicorum  quaedam  admista 
sunt;  neuter  fons  a  viro  egregio  ita  videtur  tradatus  esse,  ut 
sibiy  qui  rerum  gestarum  et  antiquitatum  notitia  munitus  acccs- 
scrit,  persuaderi  patiatur.  Nam,  ut  hoc  praei^io  eocemplo  utamur, 
quomodo,  qui  amicitia  coniundos  Athenieuses  et  Thebanos  fuisse, 
quum  ea  fabula  scriberetur,  ex  ipsis  SopJioclis  verbis  iudican- 
dum  putet,  potest  eandem  fabulam  Olymp,  87,  2 — 5.  factam 
censere,  quo  tempore  Thebanos  cum  Atheniensibus  bellum  gessisse 
et  certissimum  et  notissimum  est?  Hierauf  erwidert  Hermann 
S.  187.  „2u  verwimdem  ist  es,  dass  die  Analyse  gerade  den 
wichtigsten  Vorwurf,  den  mir  Hr.  B.  in  seinem  Programm 
gemacht  hat,  unberührt  lässt:  vielleicht,  weil  sie  ihn  schon 
in  der  Rec.  S.  102.  berührt  hat,  oder  weil  Hr.  B.  diesen  erst 
in  einem  andern  Programm  auszuführen  verspricht.  Indessen 
hat  er  doch  auch  jetzt  schon  vorläufig  die  Behauptung,  das 
genannte  Stück  des  Sophokles  sei  im  zweiten  oder  dritten 
Jahre  der  87.  Olympiade  geschrieben,  durch  die  Bemerkung 
zu  vernichten  gesucht,  dass  jeder,  der  die  Geschichte  und  die 
Alterthümer  kenne,  wissen  müsse,  es  sei  unwahr,  was  ich 
gesagt  habe,  damals  wären  die  Athener  und  Thebaner  in 
Freundschaft  mit  einander  gewesen :  denn  es  sei  ja  eine  ganz 
bekannte  Sache,  dass  sie  zu  dieser  Zeit  gegen  einander  Krieg 
geführt  haben.  Hier  hat  Hr.  B.  insofern  recht,  als  es  mir 
eben  so  gegangen  ist,  wie  wahrscheinlich  auch  Herrn  Bake 
in  der  bihliotheca  critica  nova,  den  derselbe  Vorwurf  trifiFt. 
Indem  ich  jene  Worte  niederschrieb,  hatte  ich  bloss  das  Stück 
des  Sophokles  vor  Augen,  in  welchem  von  den  Thebanern 
gerade  wie  von  Freunden  gesprochen  wird;  an  Herrn  Reisigs  47 
Beweis   aber,   den   ich  früher  gelesen  und  richtig  befunden 


*)  [In  der  Vorrede  zum  Lectionsverzeichniss  der  Berliner  Univer- 
sität, Winter  1825/6,  S.  4.     Kl.  Sehr.  Bd.  IV.] 
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hatte,  dachte  ich  dabei  gar  nicht  mehr.  Daher  kam  der 
Widerspruch.  Davon  hätte  Hr.  B.  sich  selbst  überzeugen 
können,  wenn  er  beachtet  hätte,  dass  Hr.  Reisig,  dessen  Mei- 
nung ich  beigeti'eten  bin,  S.  IX.  ausdrücklich  die  Einnahme 
von  Platäa  und  die  bereits  begonnenen  Feindseligkeiten  an- 
führt, so  dass,  wenn  ich  auch  nie  etwas  von  einem  Pelopon- 
nesischen  Kriege  gehört  gehabt  hätte,  ich  ihn  doch  hätte  aus 
Herrn  Reisigs  von  mir  gebilligter  Darstellung  kennen  müssen. 
Ich  erwarte  daher  in  dem  Programm,  das  Hr.  B.  versprochen 
hat,  eine  andere  Widerlegung,  als  die  bis  jetzt  gegeben  ist." 
Dass  die  genannte  Thatsache  der  wissen  müsse,  der  die  Al- 
terthümer  kenne,  habe  ich  nicht  gesagt:  denn  was  hat  diese 
mit  den  Alterthümem  zu  thun?  In  meinen  Worten  bezieht 
sich  renon  gestarum  auf  jene  Thatsache,  antiquUatum  aber 
auf  das  folgende,  worauf  ich  hernach  kommen  werde:  dies 
musste  ich  bemerken,  damit  der  Leser  den  unpassenden  Aus- 
druck nicht  mir  zurechne.  Ueber  die  Sache  äussert  Hermann, 
ich  hätte  insofern  Recht,  als  es  ihm  so  gegangen  sei,  wie  es 
wahrscheinlich  auch  Herrn  Bake  gegangen  sei:  was  soll  diese 
Beschränkung  durch  ein  insofern?  Die  Wahrheit  ist:  ich 
habe  Recht,  er  hat  Unrecht,  und  zwar  nicht  insofern,  als  es 
ihm  gegangen  ist,  wie  es  Herrn  Bake  auch  gegangen  sein 
mag,  sondern  inwiefern  das,  was  er  sagt,  einen  Widerspruch 
enthält.  Wie  ist  es  ihm  denn  nun  aber  gegangen?  Früher 
hatte  er  gelesen  und  richtig  befunden,  dass  der  Oedipus  auf 
Kolonos  Olymp.  87,  2  —  3  geschrieben  sei;  als  er  aber  die 
Stelle  von  der  Freundschaft  der  Athener  und  Thebaner  ver- 
fasste,  sagt  er,  habe  er  bloss  das  Stück  des  Sophokles  vor 
Augen  gehabt  und  an  das  früher  gelesene  und  richtig  be- 
fundene gar  nicht  mehr  gedacht:  und  nun  muthet  er  mir 
noch  zu,  ich  hätte  mich  selbst  überzeugen  können,  dass  der 
Widerspruch  durch  solche  fahrlässige  Schreiberei  entstanden 
48  sei,  welche  ich  ihm,  der  andern  so  genau  auf  den  Dienst 
passt,  gar  nicht  zugetraut  hätte,  zu  der  er  jedoch  auch  S.  134. 
selbst  in  einer  grammatischen  Sache  sich  zu  bekennen  ge- 
zwungen ist.  Hier  liegt  nun  eben  der  Grund,  weshalb  ich 
diesen  Irrthum  als  Beleg  zu  dem  oben  von  der  Philologie 
gesagten  gebrauche.    Wer  nämlich   das  sogenannte  Sachliche 


v/ 


271 

wirklich  im  Kopfe  hat,  dem  kann  ein  solcher  Widerspruch, 
selbst  wenn  er  die  einzelnen  Parthien  zu  verschiedenen  Zeiten 
hinwirft,  selbst  zwischen  Wachen  und  Schlafen  nicht  be- 
gegnen :  denn  hat  er  einmal  festgestellt,  was  er  doch  in  einer 
Untersuchung,  die  einzig  und  allein  auf  Zeitbestimmung  be- 
rechnet ist,  nicht  wieder  vergessen  haben  wird,  dass  ein  Stück 
Olymp.  87,  2 — 3.  geschrieben  sein  soll,  so  kann  er  niemals 
auf  den  Gedanken  gerathen,  es  werde  eine  damals  bestehende 
Freundschaft  der  Athener  und  Thebaner  darin  berührt;  noch 
weniger  kann  er,  was  ja  eigentlich  geschehen  sollte,  aus  dieser 
angeblichen  Freundschaft  beweisen  wollen,  das  Stück  sei  nicht 
später  verfasst.  Doch  dieses  abgerechnet,  Widerspruch  bleibt 
Widerspruch,  und  der  Oedipus  auf  Kolonos  ist  also  entweder 
nicht  Olymp.  87,  2 — 3.  geschrieben,  oder  Sophokles  hat  sich 
nicht  auf  eine  zur  Zeit  als  er  schrieb  bestehende  Freundschaft 
der  Athener  und  Thebaner  bezogen.  Wo  aber  Widerspruch 
IQ  den  Haupttheilen  der  Untersuchung  nachgewiesen  ist,  da 
ist  die  Untersuchung  wenigstens  als  ein  Ganzes  betrachtet 
widerlegt,  und  gewiss  ist  das  gezeigt,  was  ich  behauptet  habe, 
Hermann  habe  diesen  Gegenstand  nicht  so  behandelt,  dass 
der  sich  überzeugen  lasse,  der  die  Geschichte  kennt.  Was 
soll  man  also  dazu  sagen,  wenn  er  noch  eine  andere  Wider- 
legung als  die  jetzt  gegebene  erwartet?  Wiewohl  ihm  in 
dem  zweiten  Programm  allerdings  noch  eine  andere  gegeben 
ist.*) 

Gehen  wir  nun  zu  dem  andern  Punkt  über,  der  wirklich 
in  die  sogenannten  Alterthümer  gehört.  Hermann  hatte  be- 
hauptet,**) es  sei  in  Betreff  der  Zwistigkeiten  zwischen  So- 
phokles und  lophqn  vielleicht  noch  glaublicher,  Sophokles 
habe  den  lophon  als  lophon  den  Sophokles  belangt.  Ich  49 
zeigte,***)  es  sei  jenes  nicht  eben  glaublich:  übrigens  dreht 
sich,  was  man  wohl  im  Auge  behalten  muss,  der  ganze  Streit 
nur  um  Wahrscheinlichkeit.    Ich  gehe  die  Klagen  durch,  die 


*)  [Vorrede    zum    LectionsverzeichiuBS    der    Berliner    Universitilt, 
Sommer  1826,  S.  3  ff.    Kl.  Sehr.  Bd.  IV.  | 
**)  [Praef.  Oed.  Col.  S.  XI  f.] 
***)  [Vorrode  zimi  LectionBverzcichniBS   1825/6   S.  6  ff.J 
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Sophokles  wegen  des  Vorwurfs  der  Geistesschwäche  oder  des 
Wahnsinnes  hätte  anstellen  können;  ich  nenne  die  ajtoxrj- 
Qv^ig,  die  dixri  xaxTjyoQLug  und  die  Klage  xaxciöscjg  yovicav^ 
und  beseitige  dann  alle  drei  als  unwahrscheinlich  in  dem  ge- 
gebenen Falle.  Hermann  nun  findet  S.  183.  die  anox^Qv^ig 
verdiene  hier  kaum  Erwähnung,  und  zeigt  gleich  dadurch, 
wie  unreif  sein  Urtheil  in  diesen  Sachen  ist.  Gerade  dies 
ist  der  einzige  Punkt,  wo  der  Kenner  mich  angreifen  kann, 
und  ich  hahe  daher  im  zweiten  Programm*)  nöthig  gefunden, 
meine  Ansicht  zu  unterstützen,  wodurch  jedoch  diese  Seite 
der  Untersuchung  noch  nicht  vollkommen  gedeckt  wird.  Wenn 
femer  ich**)  es  des  Sophokles  unwürdig  finde,  eine  öixrj 
xaxrjyoQiag  gegen  seinen  Sohn  zu  erheben,  um  über  eine 
Geldsumme  von  500  Drachmen  mit  ihm  zu  streiten,  kami 
Hermann  dieses  S.  184.  nicht  einräumen:  „Denn  erstens,  sagt 
er,  sind  gewiss  zwischen  den  Strafen  von  5  und  500  Drachmen, 
nach  Beschaffenheit  des  Vergehens,  andere  Summen  bestimmt 
gewesen;  zweitens  liegt  ja  dem,  der  wegen  zugefügter  Be- 
leidigung klagt,  gewöhnlich  mehr  daran,  dass  der  andere  be- 
straft, als  dass  ihm  ein  Geldersatz  gegeben  werde;  und  drittens 
können  wir,  die  wir  von  den  nähern  Umständen  des  Ver- 
gehens gar  nicht  unterrichtet  sind,  auch  nicht  beurtheilen, 
ob  eine  solche  Klage  des  Sophokles  würdig  war,  oder  nicht; 
ja  gesetzt,  sie  wäre  seiner  unwürdig  gewesen,  so  könnte  das 
kein  Grund  sein,  das  Factum  in  Zweifel  zu  ziehen,  da  zu 
aller  Zeit,  vrie  noch  jetzt,  so  viele  gethan  haben,  was  ihrer 
unwürdig  war.  Die  Worte  des  Lysias  aber  S.  344.  die  Hr. 
B.  anfilhrt,  aveXevd^SQOv  yccQ  xal  Xiav  ^tAddtxoi/  slvai  vo- 
ln%G}  xttXYiyoQCag  dtxd^söd^at^  können  schon  an  sich  nichts 
beweisen,  noch  weniger  aber  wegen  des  Zusammenhanges, 
50  in  welchem  sie  dort  stehen.  Denn  natürlich  musste,  was  dort 
der  Fall  ist,  einer,  der  selbst  wegen  sehr  harter  Anschuldi- 
gungen nicht  klagen  wollte,  einen  Grund  dazu  angeben." 
Hier  genügt  weniges  zur  Widerlegung.  Ich  habe  gleich  die 
höchste   Busse   von    500  Drachmen   als    eine   kleine  Busse 
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angegeben;  was  sollen  nun  die  Worte:  „Denn  erstens  sind 
gewiss  zwischen  den  Strafen  von  5  bis  500  Drachmen,  nach 
Beschaffenheit  des  Vergehens,  andere  Summen  bestimmt  ge- 
wesen?" Hier  fehlt  es  ganz  an  logischem  Zusammenhange 
und  Zweck  in  Hermanns  Rede,  der  ganz  vergessen  haben 
muss,  was  eigentlich  bewiesen  werden  soll:  denn  wenn  auch 
zwischen  5  und  500  Drachmen  hundert  Zwischensummen  an- 
gegeben  waren,  was  trüge  das  zur  Sache  bei?  üebrigens 
ist  auch  jenes  gewiss  völlig  aus  der  Luft  gegriffen,  wie  sich 
jeder  aus  dem  Attischen  Process  S.  481.  ff.  überzeugen  kann. 
Alles  übrige  muss  man  von  dem  Standpunkte  der  Wahr- 
scheinlichkeit aus,  auf  den  hier  alles  bezogen  werden  muss, 
verwerfen.  Es  ist  und  bleibt  in  Ewigkeit  unwahrscheinlich, 
dass  ein  edler,  hochsinniger,  um  die  Achtung  seiner  Mitbürger 
nicht  unbekümmerter  Mann  wie  Sophokles,  gegen  seinen 
eigenen  Sohn  eine  Klage  wegen  wörtlicher  Beleidigungen 
einlege,  was  in  jeder  Zeit  nur  der  schuftigste  Mensch  thun 
könnte;  am  wenigsten  kann  man  glauben,  dass  dies  Sophokles 
damals  that,  als  er  den  Oedipus  auf  Kolonos  schrieb,  in 
welchem  ein  wahrhaft  christliches  Benehmen  der  Väter  gegen 
ihre  Kinder  empfohlen  wird,  ihnen  auch  das  Schlimmste  nicht 
mit  Bösem  zu  vergelten ;  welches  ich  bereits  angeftlhrt  hatte,*) 
Hermann  aber  zu  übergehn  beliebt:  wäre  auch  die  Sache 
als  geschehen  überliefert,  welches  gerade  nicht  der  Fall  ist, 
würde  sie  dennoch  zu  bezweifeln  sein.  Die  Klage  xaxcocrfc}^ 
yovBfov  endlich  weise  ich  zurück,**)  weil  sie  den  lophon  in 
die  grösste  Gefahr  gebracht  hätte,  „capitis  deinintUioneni  ipso 
iure  inflictam  et  praeterea  aestimationem  arbitrariam  etiam  acer- 
hißrem,^  welche  Worte  Hermann  nicht  angiebt.  Er  erwidert 
hierauf  S.  183.  Folgendes:  „Dagegen  will  ich  gar  nicht  das 51 
einwenden,  dass  wir  doch  nicht  eben  wissen  können,  wie  heftig 
Vater  und  Sohn  an  einander  gekommen  sein 'mögen:  denn 
das  gehört  in  das  Gebiet  der  blossen  Möglichkeiten :  wichtiger 
aber  und  geradezu  entscheidend  ist  das,  dass  die  Gefahr  gar 
nicht  so  gross  war.    Denn  Hr.  Schömann,  im  Attischen  Pro- 
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cess  S.  292.  f.,  auf  welchen  sich  Hr.  B.  beruft,  bemerkt  sehr 
richtig,  es  sei  nicht  nur  nicht  glaublich,  dass  auf  jede  xccxo- 
aig  yovscDVy  ein  Verbrechen,  das  so  mannigfatjher  Art  sein 
und  so  verschiedene  Grade  haben  kann,  nothwendig  die  höchste 
Atimie  erfolgt  sei,  sondern  man  habe  nach  Beschaffenheit 
der  Umstände  auch  bloss  an  Gelde  gestraft,  weshalb  er  sich 
auf  die  Worte  des  Gesetzes  beim  Demosthenes  S.  733.  beruft." 
Ein  merkwürdiges  Beispiel,  wie,  wer  in  ein»  r  Sache  nicht  zu 
Hause  ist,  auch  das  leichteste  nicht  auffasst,  und  alle  Begriffe 
durch  einander  wirft!  Denn  nicht  zu  gedenken,  dass  die 
Stelle,  auf  welche  sich  Hermann  bezieht,  nicht  von  Schömann, 
sondern,  wie  aus  der  Vorrede  zum  AttiscKen  Process*)  zu 
ersehen,  von  Meier  ist,  welchem  Hermann  hier  unwillkürlich 
ein  freilich  falsches  Lob  spendet;  nicht  zu  gedenken,  dass, 
wenn  alles  wahr  wäre,  was  Hermann  sagt,  dennoch  eben 
darin  schon  die  grösste  Gefahr,  für  lophon  läge,  weil  er 
möglicherweise  mit  einer  sehr  bedeutenden  Strafe  belegt 
werden  konnte;  so  ist  obendrein  alles  von  Hermann  gesagte 
grundfalsch,  und  er  sieht,  mit  den  Verhältnissen  unbekannt, 
in  den  Büchern  gerade  das  Gegentheil  von  dem,  was  darin 
steht.  In  der  angeführten  Stelle  findet  sich  nehmlich  gerade 
das,  was  ich  daraus  angefahrt  habe:  „Was  die  Folgen  aller 
Klagen  wegen  xaxcaöig  betrifiFt,  so  waren  sie  vermuthlich  ohne 
Unterschied  schätzbar;  wer  jedoch  der  xdxfoötg  yovdav  ver- 
urtheilt  ward,  wurde  ipso  iure  mit  Atimie  belegt."  Hierzu 
bemerkt  Meier  unter  dem  Text,  die  von  ihm  in  seiner  Schrift 
de  bonis  damnatorum  beigebrachten  Stellen  bewiesen  nicht, 
„es  sei  die  höchste  Atimie  nothwendig  aus  der  Verurthei- 
ö'ilung  in  einer  Klage  xaxdasfog  i^vTcXrjgcDv  und  oQtpaväv  hg*- 
vorgegangen,  eben  so  wenig  als  aus  einer  Stelle  des  Lysias 
g.  Agorat.  S.  510.  folge,  dass  die  der  xax(o0ig  yovscav  ver- 
urtheilten  nothwendig  mit  dem  Tod  zu  bestrafen  waren, 
was  auch  niemand  glauben  werde,  der  sich  nur  an  Demosthe- 
nes g.  Timokr.  S.  733.  10.  erinhere."  Also  bei  einer  xdxcoaig 
inixkriQGiv  und  oQ^väv^  sagt  der  Attische  Process,  sei  Ver- 
urtheilung  zur  höchsten  Atimie  nicht  nothwendig  erfolgt,  bei 
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einer  xdxtoöig  yoveov  aber  sei,  wie  der  Text  lehrt,  noth wen- 
dig Atimie  erfolgt,  aber  nicht  nothwendig  der  Tod.  Alles 
ist  völlig  klar,  nur  nicht  für  Hermann,  der  entweder  was 
Meier  von  der  xaxoöLg  OQipavciv  und  iitixli^gav  sagt,  auf 
die  xdxtoöLg  yovicav  verwirrend  übertragen  hat,  oder  höchste 
Atimie  {capitis  deminutio)  und  Todesstrafe,  welche  letztere 
nach  dem  Attischen  Process  bei  der  Tcdxtoaig  yoveov  nicht 
nothwendig  erfolgt,  für  einerlei  gehalten  haben  muss,  wenn 
er  sagt,  höchste  Atimie  sei  nach  der  Lehre  des  Attischen 
Processes  nicht  nothwendig  auf  jede  xdxaoig  yovacov  gesetzt 
gewesen.  Ich  bemerke  hierbei,  dass  die  im  Meierschen  Texte 
genannte  Atimie,  welche  nach  demselben  ipso  iure  den  der 
xdxtoöLg  yovBOv  Verurtheilten  traf,  die  bleibende  lebensläng- 
liche ist:  der  Verurtheilte  wird  nehmlich,  nach  Attischem 
Sprachgebrauch  xad^dnal^  atifiog]  und  man  sieht  also,  dass, 
wie  ich  gesagt  habe,  die  Klage  xaxdöaog  yovsmv  die  höchste 
Gefahr  für  den  Beklagten  mit  sich  brachte;  denn  was  kann 
ausser  dem  Tode  dem  Bürger  schrecklicher  sein  als  bleibende 
Atimie?  Man  vergleiche  nur  Demosth.  g.  Meid.  S.  546. 
27.  flf.  wo  diese  Atimie  unter  die  iöxdxag  OvfiipoQdg  gezählt 
wird.  Dass  nun  aber  der  xaTUDOsiog  yovieru  Verurtheilte 
ipso  iure  unbedingt  (xad^dna^)  arifiLog  war,  hat  Meier  mit 
mehrem  Stellen  unumstösslich  bewiesen,  worunter  sich  auch 
die  von  Hermann  für  das  Gegentheil  angeführte  befindet; 
aus  welcher  der  letztere  zugleich  schliesst,  man  habe  die 
xdxcHJig  yovifov  nach  Beschaffenheit  der  Umstände  auch  bloss 
mit  einer  Geldstrafe  belegt;  ja  diese  Behauptung  wird  sogar  53 
dem  Attischen  Process  beigelegt,  in  welchem  davon  nicht 
eine  Silbe  steht,  und  der  Attische  Process  soll  sich  deshalb 
auf  eben  jene  Stelle  beziehen,  aus  der  er  ja  aber  nur  ge- 
schlossen hat,  xdxfoöig  yovi&v  sei  nicht  nothwendig  mit  dem 
Tode  bestraft.  Welche  Verwirrung  unseres  Kritikers!  Es  ist 
nur  noch  übrig  zu  zeigen,  dass  der  Attische  Process  aus  den 
Worten  der  angezogenen  Stelle  richtig  gefolgert  hat,  der 
xaxdöeag  yovaav  Verurtheilte  sei  xa^dna^  analog  gewesen, 
aber  nicht  nothwendig  mit  dem  Tode  bestraft  worden,  und 
dass  Hermann  fälschlich  darin  die  Verurtheilung,  nicht  in 
die   Atimie,  wie  ich  gesagt  habe,  sondern  möglicher  Weise 
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in  eine  Geldstrafe  findet.  Hier  sind  die  Worte:  ^Eav  ös  rig 
anax^fi  täv  yoviov  xaxciöscsg  riktoxfog  ^  aötQaxsiag^  tcqosl- 
QTl^ivov  avtä  imo  räv  i/oftoi/  stgyBöd'ai^  algiatv  onrj  ^rj 
XQ^l^  Srjödvtav  avtov  ol  svdexa^  xal  elgayovrav  eig  r^i/ 
TjkLaiav  xarrjyoQSLTG}  di  6  ßovXo^svog  olg  {^eötiv,  iav  d' 
aAc5,  TL^ra  ^  r^kiaiaj  o,  ti  XQV  ^cc^^^v  rj  anortöar  iav  d' 
agyvQiov  rifLTjd-ij^  deddöd^a  rsag  £(og  av  ixriöy.  Diese  Worte 
besagen  zuerst:  Wenn  einer,  der  Tcaxdöemg  yoviav  oder 
aaxQaxBvag  verurtheilt  ist,  durch  Apagoge  angeklagt  worden, 
an  einem  Orte  gewesen  zu  sein  wo  er  sieh  nicht  einfinden 
darf,  indem  er  gesetzlich  {ipso  iure)  davon  ausgeschlossen  ist, 
so  soll  er  von  den  Eilfinännem  in  Banden  gelegt  werden. 
Er  ist  also  atiiiog:  denn  das  atQysad^ai  ist  gerade  der  Inhalt 
der  Atimie,  und  nQoeLQtjiisvov  avrä  vno  räv  v6(i(ov  elgye- 
öd'aij  slgifav  onri  ^rj-  XQV^  heisst  zu  Deutsch  (was  wer  des 
Attischen  Rechts  unkundig  ist,  freilich  darin  nicht  erkennt): 
„Wenn  er,  gesetzlich  artfiog,  dennoch  sich  so  benimmt,  als 
sei  er  inCti^og.^  Dass  nun  bei  Verurtheilung  in  der  Klage 
xaxdaacDg  yovdav  nicht  nothwendig  auf  Todesstrafe  erkannt 
worden,  ist  ebenfalls  klar:  denn  dem  Verurtheilten  wird  ja 
noch  etwas  verboten,  was  er  nur  lebend  thun  konnte.  Uebri- 
54gens  erhellt  beides  bisher  aus  dieser  Stelle  bewiesene  auch 
aus  den  andern  von  Meier  angeführten.  Wie  öteht  es  da- 
gegen mit  der  Geldstrafe?  Das  Gesetz  spricht  allerdings  von 
einer  solchen,  aber  in  ganz  anderer  Beziehung  als  Hermann 
es  versteht.  Wenn  einer,  sagt  dasselbe,  nach  Verurtheilung 
in  der  Klage  xaTuo^ecag  oder  aörgareiag  gesetzlich  atifiog^ 
sich  die  iniriiiiav  anmasst,  soll  er  vor  ein  heliastisches  Ge- 
richt gestellt  werden,  und  kann  von  diesem  mit  einer  Leibes- 
und Lebensstrafe,  oder  mit  einer  Geldbusse  belegt  werden, 
in  welchem  letztem  Falle  er  bis  zur  Erlegung  der  Busse  in 
Banden  liegen  soll.  Von  einer  Geldstrafe  ist  also  nicht  bei 
der  Verurtheilung  xaTcddecog  yovBcav  die  Rede,  sondern  bei 
der  gegen  den  Verurtheilten,  und  dadurch  atifiog  gewordenen, 
verhängten  Untersuchung  wegen  angemasster  iniriiiia.  Her- 
manns Citat  ist  also  in  der  Materie  falsch;  welches  mehr 
bedeuten  will  als  der  Vorwurf,  den  er  Buttmann  und  mir 
gemacht  hat,  dass  bei  uns  Citate  vorkommen,  die,  während 
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sie  in  der  Sache  richtig  sind,  nur  etwa  eine  irrige  Angabe 
des  Abschnittes  oder  der  Seitenzahl  eines  Buches  enthalten. 
Der  Leser  wird  aus  diesen  Beispielen,  die  alle  aus  einer 
einzigen  und  zwar  sehr  kleinen  Untersuchung  entnommen 
sind,  und  die  mit  dem  gleich  folgenden  den  ganzen  Inhalt 
derselben  ausmachen,  schon  zur  Genüge  ersehen,  wie  weit 
die  ausschliessliche  Sprachgelehrsamkeit  im  Verständniss  der 
Schriftsteller  ausreicht,  und  wie  sie,  aus  Unkunde  der  mit 
den  Worten  verknüpften  Begriffe,  selbst  nicht  wissend,  wovon 
sie  eigentlich  rede,  bei  jedem  Schritt  strauchelt  und  fällt, 
indem  sie  Einfälle  aufstellt,  die,  bei  dem  heutigen  Stande 
der  Wissenschaft  und  nach  so  tüchtigen  Vorarbeiten,  ohne 
eine  solche  Veranlassung  wie  die  welche  mich  zur  Wider- 
legung zwingt,  gar  keiner  Erwähnung  gewürdigt  werden 
sollten.  Wenn  nun  Hermann  ferner  S.  185  S,  meine  Ansicht 
über  den  Handel  des  Sophokles  und  seines  Sohnes  bestreitet, 
so  würde  ich,  da  hier  überhaupt  nur  Vermuthungen  aufge- 
stellt werden  können,  und  das  von  mir  gesagte  auch  nur  als  55 
Vermuthung  vorgetragen  worden,  als  welche  es  jedoch  völlig 
sachgemäss  ist,  seine  Bestreitung  mir  gern  gefallen  lassen, 
wenn  seine  Gründe  nicht  auch  hier  wieder  auf  schiefen  und 
falschen  Vorstellungen  beruhten,  und  feindselige  Aeusserungen 
beigemischt  wären.  Ich  glaube,*)  lophon  habe  die  Klage 
gegen  seinen  Vater  zunächst  zur  vorläufigen  Billigung  an  die 
Phratoren  gebracht;  Cicero'sund  anderer  Ausdruck  Richter 
{iudices)  könne  hiergegen  nichts  bedeuten.  Hermann  ent- 
gegnet: „Auf  den  Ausdruck  des  Cicero  und  Appuleius  gebe 
ich  nicht  viel:  mehr  aber  darauf,  was  Hr.  B.  geflissentlich 
in  den  Schatten  zu  stellen  scheint,  dass  Lucian  ausdrücklich 
ÖLxaCxdg  und  Plutarch  ro  dixa6riqQiov  nennen."  Dies  ist 
eben  so  gehässig  als  imgerecht.  Cicero  ist  unstreitig  der 
beste  von  allen,  bei  welchen  die  Richter  genannt  sind; 
Plutarch  und  Lucian  sind  die  von  mir  angedeuteten  andern, 
und  deren  Ausdruck  ötTtaatai  und  ro  dixaöf^Qiov  sagt  genau 
dasselbe  was  Cicero's  iiidices.  Dass  Lucian  vollends  in  allen 
Dingen  der  Art  unglaubwürdig  ist,  weiss  der  historische  For- 
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scher.  Was  wäre  also  hier  geflissentlich  in  den  Schatten 
gestellt?  Welche  Gesinnung,  die  einem  Gelehrten  in  einer 
mit  bestem  Gewissen  geführten  Untersuchung  absichtliche 
Entstellung  der  Wahrheit  aufbürdet?  Uebrigens  bleibt  die 
Erwähnung  der  Phratoren  statt  der  Richter  in  der  Lebens- 
beschreibung des  Sophokles  immer  merkwürdig,  und  behält 
für  jeden,  der  geschichtliche  Ueberlieferungen  zu  würdigen 
versteht,  ein  Vorurtheil  für  sich,  weil  die  Phratoren  nicht 
zu  richten  pflegen,  und  also  hier  eine  Besonderheit  erzahlt 
wird,  die  nicht  so  leicht  aus  der  Lufk  gegriffen  sein  kann. 
Aber  auch  dies  begreift  Hermann  nicht;  und  was  er  dagegen 
sagt,  die  Scholiasten  hätten  eben  so  gut  schlechte  als  gute 
Quellen  gehabt,  ist  leeres  Gerede:  hier  erweist  sich  die  Quelle 
als  gut  durch  das,  was  daraus  geflossen  ist.  Um  endlich  den 
56  Grund,  weshalb  ich  annehme,*^  lophons  Klage  sei  nur  bei 
den  Phratoren  vorgekommen,  nicht  aber  in  einem  Gerichts- 
hofe, weil  sie  nämlich  ofiFenbar  grundlos  gewesen  sei  und 
also  schon  von  dem  Archon  in  der  Anakrisis  würde  verworfen 
worden  sein,  zu  entkräften,  geht  Hermann  von-  folgender  Be- 
hauptung als  dem  Hauptsatze  aus:  „Hatte  Sophokles  gar 
keine  Veranlassung  gegeben,  an  seinem  Verstände  zu  zweifeln, 
so  würde  sich  lophon  imvermeidlich  einer  scharfen  Ahnd4mg 
ausgesetzt  haben,  wenn  er  eine  solche  Klage  angebracht 
hätte."  Wirklich  unvermeidlich?  Das  kann  Niemanden  ein- 
fallen, der  einen  Begriff  vom  Attischen  Rechtsgange  hat. 
Wir  versichern  unsem  Sprachkenner:  Wies  der  Archon  die 
Klage  in  der  Anakrisis  ab,  so  konnte  gar  keine  Strafe  gegen 
lophon  statt  haben;  selbst  wenn  die  Klage  vor  den  Gerichts- 
hof gekommen  wäre  und  lophon  nicht  einmal  den  fünften 
Theil  der  Stimmen  erhalten  hätte,  wäre  er  nur  in  eine  Busse 
von  1000  Drachmen  und  höchstens  noch  in  die  bedingte 
Atimie  verfallen,  keine  solche  Klage  wieder  anstellen  zu 
können:  wiewohl  bekannt  ist,  dass  beide  gesetzliche  Folgen 
des  Verlustes  öffentlicher  Klagen  ohne  den  fünften  Theil  der 
Stimmen  häufig  unbeachtet  blieben.  Indem  ich  somit  alles 
in    sachlicher  Hinsicht  von   Hermann  vorgebrachte  beseitigt 


*)  [Im  ersten  Programm  S.  7.] 
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habe,  ist  nur  noch  eine  Sprachbemerkung  zu  berücksichtigen. 
Hermann  hatte  in  der  Stelle  über  den  lophontischen  Rechts- 
handel emendirt:*)  iv  SixaaxriQvm  elgi^yays:  ich  erwiderte:**) 
Ista  correctio  certo  Graecitatis  usuij  plurimis  exemplis  conipro- 
hato,  duplici  nomine  adversatur:  dicitur  enim  alqayaiv  elg  to 
diKaan^gtov^  nan  slgayBiv  iv  diTtaarrKfieij  quod  aeque  est  per- 
versum,  ae  si  quis  Latine  dixerit  deducere  in  foro:  quamquam 
ne  illud  quideni  eocspedaveris,  sed  potitis  pro  re  nata  aiU  vocem 
iyQciilfato  aut  formtdam  SCxriv  ikaxsv.^  In  seiner  Entgegnung 
S.  181.  giebt  mir  Hermann  die  Wahl  dazwischen,  ob  ich 
jenes  slgdysiv  iv  SitcaaxriQlfp  wirklich  für  einen  doppelten 
Fehler  gehalten  habe,  oder  es  nur  andern  habe  weissmachen 
wollen.  Glücklicherweise  kann  ich  dies  edle  Anerbieten  im  57 
Angesichte  des  Lesers,  der  meine  Worte  vor  sich  hat,  ab- 
lehnen; denn  ich  habe  jenes  iv  SiTtaüxriQCip  nicht  für  einen 
oder  zwei  Sprachfehler  erklärt,  sondern  für  dem  Sprach - 
gebrauche  zweifach  entgegen:  Sprachfehler  ist,  was  gegen 
Gesetze  und  Analogie  der  Sprache  ist;  dem  Sprachgebrauche 
zuwider,  was  zwar  die  Gesetze  und  Analogie  der  Sprache 
zulassen,  was  aber  dennoch  nicht  gesagt  worden  ist.  Hat 
denn  aber  Hermann  nun  bewiesen,  dass  eigayatv  iv  dixaarrj- 
Qifp  Sprachgebrauch  sei?  Keines weges:  um  den  Mangel  des 
Artikels  und  das  iv  zu  rechtfertigen,  führt  er***)  uns  Beispiele 
an,  dass  xatriyoqsi  iv  dixaarrjQipy  ijld^oiiev  ilcl  dixaöriJQiov 
vorkommt  und  dgl.  femer  dass  iv  statt  eig  bei  den  Spätem 
sehr  häufig  ist,  auch  elgdyeiv  iv  tä  äi^fip  vorgefunden  wird, 
und  fragt  mit  gewohntem  Sprachmeisterübermuth,  ob  ich 
wohl  überhaupt  gewusst  haben  möge,  was  ich  mit  dem  ver- 
meintlichen ersten  Fehler,  der  Auslassung  des  Artikels,  wolle. 
Ich  versichere  den  Gegner,  dies  gewusst  zu  haben,  und  zwar, 
dass  der  Artikel  in  den  Alten  bei  dieser  Formel  immer  ge- 
setzt  wird,    und   zweitens    auch    warum;   weil   nämlich   die 


*)  [Praef.  Oed.  Col.  ed.  I.  a.  1825.  S.  XI.  In  der  zweiten  Aus- 
gabe 1841  hat  Hermann  diese  Vermuthung  stillschweigend  zurückge- 
nommen. S.  daselbst  praef.  S.  X  f.  Ueber  andere  Versuche  s.  zum  ersten 
Programm  S.  6.    Kl.  Sehr.  Bd.  IV.] 

**)  |Im  ersten  Programm  S.  5.] 

***)  [Ueber  Behandlung  der  griech.  Inschr.  S.  182  f.] 
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Behörde,  von  welcher  die  Formel  ursprünglich  gebraucht 
wurde,  ihren  bestimmten  Gerichtshof  für  die  bestimmte 
Sache  hat:  ich  versichere  ihn  zugleich,  überdies  alles  das, 
was  er  gegen  mich  sagt,  gewusst,  und  vor  dem  Abdruck 
gegen  andere  geäussert  zu  haben,  ich  würde  diese  möglichen 
Gegengründe  im  Voraus  widerlegen,  wenn  ich  glaubte  dass 
man  mir  so  Oberflächliches  entgegenstellen  würde.  Was 
nämlich  erfordert  wird,  ist  das:  Man  bringe  die  Formel  f^ga- 
ysiv  iv  Sixaöri](fCc}  rein  und  vollständig-,  so  lange  dies  nicht 
gethan  ist,  behaupte  ich:  eigdysiv  slg  ro  Sixa(ft7]QLov  war 
eine  von  der  Natur  der  Sache  veranlasste,  vom  Sprachge- 
brauche befestigte,  durch  unzählige  Stellen  bewährte  Formel, 
statt  deren  man  nicht  nach  Analogie  irgend  eine  anders  ge- 
wandte gebraucht  hat  oder  brauchen  darf.  Bis  jetzt  hat 
68  Hermann  nichts  beigebracht,  wodurch  das  Gegentheil  gezeigt 
wäre,  man  müsste  denn  das  für  etwas  halten,  dass  zu  dem 
Worte  eigayayoiv  bei  Aristoph.  Wölk.  845.  eine  Glosse  vor- 
handen ist:  eig  dLxaörrJQLOv.  Gelingt  es  Besseres  zu  finden, 
so  werde  ich  mich  gern  überführen  lassen.*)  Dies  zur  Vor- 
übung: noch  bessere  Beispiele  Hermannischer  Forschung  giebt 
die  folgende  Abhandlung. 


In  der  Staatshaushaltung  der  Athener  Bd.  I.,   S.  204 — 
207.**)   habe    ich   von   der   Rechnungsbehörde    der   Athener 


*)  [iv  TQ)  dfnaatrigCto  stgsWsCv  Schol.  Aristoph.  Vesp.  Bekk.  348. 
(Dindorf  liest  ohne  Angabe  einer  Variante  iXd'stv^  ebenso  Dübner. 
elsfWfCv  hat  die  Aldina,  das  Scholion  fehlt  im  Cod.  Bavcnnas.)  anig- 
Xstai  Iv  rc5  dimaazTiQ^a}  ebenda  v.  103.  ots  iv  rc5  dLmccazriQia}  ccnfil^Bv 
V.  124.  (layfiQfiov  iv  c5  stgrjXdsv  v.  139.  Vergl.  die  unten  S.  74  = 
296  angeführte  Stelle  des  Ulpian.] 

**)  [In  der  2.  Auflage  der  Staatshaushaltung  Bd.  I,  wo  S.  264— 
272  von  den  Logisten  und  Euthynen  gehandelt  wird,  sagt  der  Verfasser 
S.  266,  es  stehe  ,  jetzt  fest,  dass  vor  Euklid  geraume  Zeit  eine  Behörde 
der  Logisten  bestand,  welche  auch  die  Dreissiger  hiessen  und  das 
ganze  Rechnungswesen  des  Staates  besorgten."  Er  verweist  hierzu  auf 
Abschnitt  II.  der  allgemeipen  Bemerkimgen  zu  den  Tributlisten  (Staatsh. 
II»  S.  683  f.)  und  dort  (S.  584)  auf  die  Behandlung  der  Inschrift  C. 
I.  G.  N.  76.  in  demselben  Bande  der  Staatsh.  (II*  §.49  ff.  bes.  S.  52.) 
S.  unten  zu  S.  84.] 
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handelnd  aus  sehr  triftigen  Gründen  angenommen,  dieselbe 
habe  aus  zehn  Logisten,  zehn  von  jenen  völlig  verschiedenen 
Euthynen,  und  zwanzig  Beisitzern  der  letzteren  bestanden, 
und  bei  Erklärung  einer  Inschrift  Corp,  Inscr.  &r,  N.  76.  S. 
117.  a.  diese  Zahlen  als  erwiesen  vorausgesetzt.  Hermann 
dagegen  nahm  in  seiner  Recension  des  Inschrift^nwerkes  (S. 
64.)  zehn  Logisten  und  zwanzig  Beisitzer  der  Logisten  an, 
welche  zusammen  er  die  dreissig  Logisten  {pt  koyiöral  ol 
TQidxovta)  heissen  lässt.  In  meiner  Gegenerklärung  (S.  68.  [oben 
S.  257.])  habe  ich  zu  den  von  ihm  aufgestellten  Behauptungen,  die 
einem  Manne  vom  Fache  nicht  in  den  Sinn  kommen  könnten, 
auch  „die  unerhörten  dreissig  Logisten  sammt  ihren  Bei- 
sitzern" gerechnet;  eine  Syllepsis,  womit  ich  bezeichnen  wollte, 
dass  die  dreissig  Logisten,  die  er  in  den  Text  der  In- 
schrift hinein  bringt,  nicht  zulässig  seien,  und  eben  so  wenig 
die  von  ihip.  angenommenen,  unter  jenen  angebhchen  dreissig 
Logisten  begriflfenen  Beisitzer  der  Logisten,  welche  wir 
nämlich  bisher  nicht  gekannt  haben.  Diese  Syllepsis  ist  nun 
freilich  etwas  unverständlich;  denn  sie  enthält  einen  Wider- 
spruch in  sich,  indem  darin  unter  den  dreissig  Logisten  die 
Beisitzer  der  Logisten  mitbegriffen  werden:  aber  sie  ist  genau 
der  Hermannischen  Vorstellimg  nachgebildet,  in  welcher  erst 
dreissig  Logisten  vorkommen,  unter  diesen  aber  wieder  zwanzig  59 
Beisitzer,  die  nur  Beisitzer  der  Logisten  sein  sollen,  aber 
dennoch  nach  ihm  Logisten  heissen,  und  folglich  zugleich  als 
Beisitzer  und  als  zwanzig  von  den  dreissig  Logisten  erschei- 
nen. Statt  nun  zu  sehen,  dass  mein  in  sich  widersprechender 
Ausdruck  die  Verkehrtheit  seiner  Ansicht  scherzweise  nach- 
ahme, oder  wenn  er  dies  nicht  sah,  zu  bemerken,  dass  ich 
statt  ihren  Beisitzern  hätte  sagen  sollen  den  Beisitzern 
der  Logisten,  damit  man  nicht  glaube,  er  nähme  dreissig 
Logisten  und  der  Himmel  weiss  wie  viele  besondere  Beisitzer 
derselben  obendrein  an,  giebt  er  mir  in  seiner  Erwiderung 
(S.  73.  f.)  Entstellung  der  Wahrheit  schuld,  die,  wenn  sie 
mir  auch  sittlich  möglich  wäre,  nicht  in  meiner  Absicht  hätte 
liegen  können,  weil  es  nach  meiner  Vorstellung  gar  keine 
Beisitzer  der  Logisten  gegeben  hat,  und  es  mir  also  völlig 
gleichgültig  sein  konnte^  ob  die  Hermannischen  zwanzig  oder 
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hundert  seien;  und  noch  S.  173.  beweiset  er  die  harte  Be- 
schuldigung des  Andichtens  mit  einem  Rechenexempel,  welches 
nach  dieser  meiner  Erklärung  nachzurechnen  nicht  weiter 
nöthig  sein  wird ;  in  dem  dritten  Anhange  seiner  Schrift  aber 
hat  er,  der  mir  Weitschweifigkeit  und  Vortragen  von  Trivia- 
litäten vorwirft,  S.  220 — 233.  oder  236.  zu  zeigen  unter- 
nommen, dass  meine  nur  drei  Seiten  einnehmende,  übrigens 
noch  mehr  als  das  von  Hermann  besprochene  enthaltende 
Untersuchung  dieses  Gegenstandes  unbefriedigend  sei,  und 
löst  damit  das  S.  98.  gegebene  Wort,  ich  habe  seine  in  der 
Recension  gegebene  Andeutung  nicht  verstanden.  Offen- 
herzig gestehe  ich,  der  ich  den  Andeutungen  der  Kenner  mit 
Verzügen  nachgehe,  von  Hermann  auf  diesem  Gebiete  keine 
erwartet  zu  haben;  und  es  wird  yerstattet  sein  zu  vermuthen, 
er  sei,  erst  nachdem  seine  angebliche  Andeutung  Widerspruch 
erfahren  hatte,  das  angedeutete  zu  erforschen  und  die  Zeug- 
nisse der  Alten  ihm  anzupassen  bemüht  gewesen.  Jetzt, 
nachdem  man  den  ganzen  Gehalt  jener  Andeutung  über- 
schauen kann,  setze  ich,  was  mit  einem  falschen  Anstrich 
60  von  feiner  Kritik  verdunkelt  worden,  in  das  wahre  Licht; 
wobei  der  Leser  verzeihe,  wenn  Weitschweifigkeit  und  Ein- 
mischen ganz  ungehöriger  Sachen  auch  mich  weitläufig  zu 
werden  zwingt. 

Sind  die  Logisten  und  Euthynen  einerlei  oder  verschie- 
den? Das  ist  die  Hauptfrage.  Ich  habe  sie  ohne  weitem 
besondem  Beweis  für  verschieden  erklärt,  weil  Aristoteles  dies 
aussagt:*)  Hermann  versucht  den  Beweis  des  Gegentheils, ' 
oder  verlangt  wenigstens  S.  233.  dass  man  ihm  erlaube,  beide 
fiir  einerlei  zu  halten,  bis  man  auf  eine  bessere  Art  als  bis- 
her geschehen  ist,  nachgewiesen  haben  werde,  dass  sie  ver- 
schieden gewesen;  vielleicht  sei  nur  die  Benennung,  etwa  zu 
verschiedenen  Zeiten,  oder  auch  in  Bezug  auf  verschiedene 
Geschäfte,  verschieden  gewesen  (S.  220.):  für  einerlei  hätten 
sie  auch  früher  schon  sehr  ausgezeichnete  Gelehrte  gehalten, 
von  denen  wir  S.  222.  nur  zwei  kennen  lernen,  den  Ubbo 
Emmius,  dessen  Untersuchungen  dem  heutigen  Stande  der 


0  [Staatshaush.  der  Athener  I.  S.  205  der  1.,  266  der  2.  Aufl.] 
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Wissenschaft  nicht  mehr  angemessen  sind,  und  den  Heinr. 
Stephanus,  der  sich  um  die  Attischen  Staatsverhältnisse 
wenig  bekümmert  hat.  Wir  beginnen  mit  der  Beseitigung 
der  Hermannischen  acht  Gründe,  die  -gleich  im  Anfang  rasch 
und  kampflustig  anrücken.  „Erstens  sagt  Aristoteles  im 
letzten  Kapitel  des  sechsten  Buches  vom  Staate  ausdrücklich, 
dieses  Amt  werde  mit  verschiedenen  Namen  benannt:  xa- 
kovöi  di  rovrovg  oC  (ihv  sv^vvovgj  oC  di  Xoyiötag,  ol  8% 
i^eraöragy  ot  8e  awriyoQovg.  Da  Hermann  selbst  bemerkt, 
dass  hieraus  nicht  folge,  es  seien  in  Athen  die  Logisten  und 
Euthynen  einerlei  gewesen,  so  bemerke  ich  nur  zum  Ueber- 
fluss,  dass,  da  Aristoteles  die  Behörde  nicht  nur  Logisten  und 
Euthynen,  sondern  auch  öwrjyogovg  und  i^eraardg  heissen 
lässt,  seine  Worte  auch  nicht  einen  Schein  des  Beweises  für 
jene  Meinung  geben,  weil  es  zu  Athen  auch  övvrjyoQovg  und 
el^eraarag  gab,  die  sowohl  von  sich  als  von  den  Logisten  und 
Euthynen  verschieden  sind:  will  aber  Hermann  durch  An- 61 
führung  dieser  Stelle,  die  von  mir  natürlich  auch  benutzt 
worden,  nur  bemerklich  machen,  wie  er  sagt,  dass  diesen 
Namen  derselbe  Begriff  zum  Grunde  liege,  so  macht  er 
entweder  etwas  sehr  überflüssiges  bemerklich,  weil  jederzeit 
anerkannt  worden,  dass  die  Logisten  imd  Euthynen  sich  auf 
die  Abnahme  der  Rechenschaften  beziehen,  oder  wenn  er  eine 
völlige  Einerleiheit  der  Begriffe  annimmt,  etwas  Falsches, 
weil,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  koyog  und  svd^vcc  den 
Athenern  keinesweges  dasselbe  ist,  und  dem  Worte  övvi^yoQog 
vollends  ein  ganz  anderer  Begriff  zum  Grunde  liegt,  nämlich 
der  Begriff  eines  Auwaldes,  und  die  Anwälde  oder  die  öwi^- 
yoQOi  bei  den  Rechenschaften  nur  in  sofern  eine  Wirksamkeit 
haben,  als  sie  die  Rechte  des  Staates  vertheidigen.  „Zweitens 
sagt  Photius  geradezu  und  mit  ihm  das  Etyfn.  M,  (s.  Ruhn- 
kenius  zum  Timäus  S.  126.)  und  Zonaras  S.  899.  von  den 
Euthynen,  Tjiistg  dl  rovrovg  koyiörag  Hyo^uv,  und  im  Ety- 
mologicum  werden  die  Euthynen  auch  im  Laufe  der  Rede 
Logisten  genannt."*)    Wenn  zu  der  Zeit  und  in  dem  Lande, 


*)  [Schol.  Ar.  Acharn.   720    sagt   sogar:    ayogcLvoiioi  81,   ovq  vvv 
loyiazas  yialovfisv,  „und  so  gebraucht  das  Wort  der  Schol.  zu  Vs.  896. 
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woher  diese  Glosse  stammt,  Rechnungsabnehmer  nicht  avd-vvot, 
sondern  koyiöxaC  hiessen,  nach  welcher  Logik  folgt  daraus 
etwas  für  Athen  in  den  Zeiten  des  Peloponnesischen  Krieges 
und  des  Demosthenes?  Vielmehr,  hätte  jener  Gelehrte,  von 
dem  diese  Glosse  herrührt,  oder  hätten  auch  nur  Photius 
und  die  übrigen  Grammatiker  etwas  von  der  neuen  Lehre 
gewusst,  oder  im  Harpokration  gelesen,  was  ihm  Hermann 
andichtet  gesagt  zu  haben,  dass  die  Logisten  und  Euthynen 
nicht  verschieden  seien,  so  würden  sie  gesagt  haben:  ot  dl 
^A%rivaioi  tovrovg  xal  koyiöxäg  ixalovv.  Dieser  zweite  Grund 
beweiset  also,  richtig  angesehen,  das  Gegentheil  der  Her- 
mannischen Meinung.  Beiläufig  erwähne  ich,  da  bei  Zonaras 
gelesen,  wird,  ovg  rjiiBtg  XoyLörag  Isyofisv  voficDv  SdSsxa, 
habe  ich  geschrieben,  liyo^iev.  TlkdxcDV  No^kov  äciäsTia, 
wobei  mir  der  doppelte  Vorwurf  gemacht  wird,  nicht  zu  wissen, 
62  dass  Piatons  Gesetze  auch  ohne  den  Namen  des  Verfassers 
genannt  worden,  wie  eben  im  Efym,  M,  in  evd'vvaij  und 
dddexa  für  dcDdexatG)  zu  gebrauchen:  hier  habe  ich  nur  be- 
merklich zu  machen,  dass  Hermann  verschweigt,  dddexa  rühre 
nicht  von  mir  her,  sondern  stehe  wirklich  im  Zonaras,  und 
sei  von  mir  nur  beim  Verbessern  der  Stelle  übersehen,  weil 
mein  Augenmerk  auf  die  Hauptsache  gerichtet  war;  habe  ich 
aber  Ukaxcav  ohne'Noth  in  den  Text  gesetzt,  so  wird  man 
darüber  eben  nicht  sehr  ungehalten  sein  dürfen,  weil  es  mir 
natürlich  darauf  ankam,  hervorzuheben,  was  beim  Zonaras 
durch  gänzliche  Verderbung  der  Stelle  verwischt  war,  dass 
das  zwölfte  Buch  der  Platonischen  Gesetze  angeführt  werde; 
übrigens  rührt  diese  Art,  bloss  die  Gesetze  ohne  den  Namen 
des  Piaton  anzuführen,  wahrscheinlich  aus  einem  Platonischen 
Glossarium  her,  wo  der  Name  des  Verfassers  schicklich  aus- 
gelassen werden  konnte,  was  in  einem  allgemeinen  Lexikon 
weit  unpassender  ist.  „Drittens  ist  alles,  was  sowohl  bei 
den  Rednern  als  bei  den  Grammatikern  von  den  Euthynen 
und  Logisten  vorkommt,  ganz  dasselbe,  die  Art  ihrer  Ernen- 
nung,  wie  unten  erhellen  wird"     (S,  197.   wird  es  mir  als 


Mehr    über   diesen    Spi*achgebrauch   giebt   Meier   Att.  Process  S.  89.** 
Staabjhauöh.  l'-*  S.  266.  Anm.  6.] 
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Unordnung  angerechnet  auf  Unten  zu  verweisen;  sich  selbst 
aber  erlaubt  man  es),  „ihre  Geschäfte,  ihre  Anzahl,  ihre  Ver- 
sammlungsörter."  Die  meisten  Behörden  zu  Athen  bestehen 
aus  zehn  Männern,  und  sie  werden  meist  durchs  Loos  oder 
Cheirotonie  erwählt:  wie  beweist  also  Gleichheit  der  Zahl 
und  der  Ernennung  eine  Einerleiheit?  Da  femer  sowohl  die 
Logisten  als  die  Euthynen  auf  Abnahme  der  Rechenschaften 
bezüglich  sind,  so  werden  die  Grammatiker,  die  keine  genaue 
Kenntniss  der  Sache  haben,  ungefähr  dasselbe  von  beider 
Geschäften  sagen;  aber  dass  die  Redner  und  die  officiellen 
Schriften  dies  nicht  thun,  werde  ich  gleich  hernach  zeigen: 
und  dass  zwei  Behörden,  die  zusammen  die  Rechenschaften 
abnehmen,  dasselbe  Amtslocal  haben,  ist  natürlich.  Wenn 
ein  Registrator  und  ein  Canzlist  auf  dieselbe  Art  ernannt 
werden,  ungefähr  dieselben  Geschäfte  haben  und  in  demselben  63 
Amtshause  arbeiten,  sind  darum  Registraturen  und  Canzlisten 
officiell  einerlei?  Wofür  als  zum  Blenden  führt  Hermann 
alle  diese  nichts  beweisenden  Sachen  an?  „Viertens  werden 
immer  nur  entweder  Euthynen  oder  Logisten,  nicht  aber  beide 
zusammen  erwähnt"  Bei  den  Alten  nämlich,  die  jedesmal 
nur  die  Logisten  erwähnen,  wo  die  Logisten  erwähnt  werden 
mussten,  und  die  Euthynen,  wo  diese  genannt  werden  mussten. 
Dies,  wie  es  scheint,  halb  erkennend  meint  Hermann  selbst, 
es  Uesse  jener  Umstand  eher  auf  eine  Verschiedenheit  schliessen; 
„wo  jedoch,"  sagt  er,  „alles  übrige  auf  die  Identität  hindeutet, 
beweist  es  vielmehr  für  diese."  Was  ist  denn  das  aber  für 
ein  Beweis,  der  das  Eine  beweist,  wenn  das  Eine  aus  andern 
Gründen  wahrscheinlich  ist,  und  das  Andere,  wenn  das  Andere 
aus  andern  Gründen  glaublicher  ist?  Gar  keiner;  imd  deutet 
vollends  alles  Uebrige  keinesweges  auf  die  Identität  hin,  wie 
jetzt  eben  gezeigt  wird,  so  wird  auch  dieser  angebliche  Be- 
weis nicht  mehr  angeführt  werden  dürfen.  Die  Wahrheit 
ist:  wenn  die  Logisten  und  Euthynen  nebeneinander  genannt 
würden,  so  würde  ihre  Verschiedenheit  völlig  dadurch  bewiesen 
sein;  kommen  sie  niemals  zusammen  vor,  so  lässt  sich  daraus 
an  sich  weder  auf  Verschiedenheit  noch  auf  Einerleiheit 
schliessen,  sondern  nur  aus  der  Arf,  wie  sie  erwähnt  werden ; 
und  dass   diese   auf  Verschiedenheit   hinweist,   soll   hernach 
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gezeigt  werden.  Die  Identität  soll  femer  durch  die  wechsel- 
seitige Beziehung  beider  Ausdrücke  aufeinander,  sowohl  ander- 
wärts als  in  dem  Verse  des  Eupolis, 

avÖQeg  koyiötal  räv  vnav%^vv(ov  xoQäv 
erläutert  werden.  Als  ob  daraus,  dass  die  Lpgisten  die  vnsv- 
dvtfovg  prüfen,  folgte  sie  seien  identisch  mit  den  evd^vvoLS] 
ich  selbst  habe  (S.  204.  [I^  S.  266.])  die  Verbindung  der 
Ausdrücke  schon  viel  schärfer  und  umfassender  herausgehoben, 
wenn  ich  sage,  „Endlich  liest  man  von  svdvva  bei  den  Lo- 
gisten  und  AoytcTftog  bei  den  Euthynen  öfter,"  habe  mich  aber 
64  gehütet,  so  falsch  zu  schliessen,  dass  ich  daraus  die  Identität 
beider  gefolgert  hätte,  da  daraus  nur  ein  Zusammenhang  beider 
Behörden  folgt  Hermann  fährt  fort:  „Beachtenswerth  ist 
hierbei  die  Bemerkung  die  man  gemacht  hat,  dass  bei  den 
altem  Rednern  bloss  Euthynen,  bei  den  neuern  bloss  Logisten 
genannt  zu  werden  pflegen."  Von  Pflegen  kann  hier  gar 
nicht  die  Rede  sein;  denn  die  Euthynen  kommen  in  den 
Rednern  überhaupt  nur  ein-  oder  zweimal  vor;  imd  der  jene 
beachtenswerthe  Bemerkung  gemacht  hat,  nämlich  Meier  im 
Att.  Proc.  S.  101.  hat  mit  Recht  selbst  erklärt,  sie  sei  nicht 
zu  beachten;  auch  hebt  Hermann  gleich  wieder  diesen  Grund 
auf,  indem  er  bemerklich  macht,  die  Logisten  würden  schon 
von  Eupolis  genannt,  und  ich  werde  gleich  hernach  zeigen, 
dass  der  Name  in  der  Zeit  der  altem  Redner  ganz  gewöhn- 
lich war.  Auch  in  den  Inschriften  Nr.  70.  88.,  sagt  Her- 
mann, kommen  nur  Euthynen  vor,  verschweigt  aber  das,  was 
jener  beachtenswerthen  Bemerkung  widerspricht,  dass  Nr.  88. 
aus  der  Zeit  der  späteren  Redner  ist,  in  welcher  nur  die 
Logisten  vorkommen  sollen,  nämlich  aus  der  Zeit  nach  Euklid 
und  zwar  unstreitig  aus  Ol.  103,  2.,  wie  ich  in  der  Erklärung 
zu  jener  Inschrift  bemerkt  habe,  welche  Zeitbestimmung  er 
nicht  wird  widerlegen  können.  Man  sieht  also,  alles,  was 
den  vierten  Hermannischen  Grund  bildet,  ist  durch  und  durch 
nichtig  und  voll  Widerspruch.  „Fünftens  erwähnt  der 
Grammatiker  in  Hm.  Bekkers  Anecd.  S.  309.  f.,  der  die  He- 
gemonien der  verschiedenen  Magistraturen  aufzählt,  bloss  der 
Logisten,  und  lässt  die  Euthynen  ganz  weg."  Was  folgt 
hieraus?     Wenn   man  eine  vollständige  Aufzählung  vor  sich 
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hätte,  das,  was  ich  daraus  und  aus  andern  Stellen  längst 
gefolgert  habe,*)  dass  die  Logisten  Hegemonie  eines  Gerichts- 
hofes hatten,  die  Euthynen  aber  eine  solche  nicht  gehabt 
haben;  dass  aber  die  Logisten  und  Euthynen  einerlei  seien, 
nach  welcher  logischen  Form  soll  dieses  daraus  folgen? 
Ohnehin  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  nur  Eine  der 
Behörden,  welche  zusammen  die  Oberrechenkammer  bildeten,  65 
die  Hegemonie  des  Gerichts  haben  konnte.  „Sechs tens 
wird  es  erklärlich,  wie  die  Grammatiker,  wenn  sie  bald  Euthy- 
nen bald  Logisten  genannt  fanden,  sich  begnügten,  ohne  einen 
Unterschied  anzugeben,  bloss  was  sie  von  den  Geschäften 
dieser  Leute  angemerkt  sahen,  zu  wiederholen."  Soll  dieses 
auch  widerlegt  werden?  Die  Grammatiker  begnügten  sich 
zu  wiederholen,  was  sie  angemerkt  fanden;  da  sie  nun  über 
den  Uuterschied  der  Logisten  und  Euthynen  nichts  angemerkt 
fanden,  so  gaben  sie  auch  diesen  Unterschied  nicht  an,  und 
zwar  darum,  weil  Harpokration,  ihre  Hauptquelle,  obgleich 
er  die  Verschiedenheit  angemerkt  hatte,  doch  die  Art  der 
Verschiedenheit  anzugeben  nicht  Lust  gehabt  hat.  Hiermit 
erledigt  sich  zugleich  das  Siebentens:  selbst  die  Stellen,  in 
welchen  man  bei  den  Grbmmatikem  beide  zusammengestellt 
findet,  wiesen  daraufhin,  dass  sie  keinen  Unterschied  kannten; 
und  ich  füge  nur  noch  hinzu,  dass  aus  den  spätem  Gram- 
matikern weder  die  Eirierleiheit  noch  die  Verschiedenheit  der 
Logisten  und  Euthynen  erhelle,  wohl  aber  aus  dem  Harpo- 
kration. „Achtens  weisen  die  Worte  des  Harpokration  in 
koyLöraL,  ivd^a  deCtcvvxat  oti  SiafpiQovöt  räv  sv^vav^  was 
man  auch  immer  mit  dieser  Stelle  anfangen  möge,  doch 
darauf  hin,  dass  man  beide  Aemter  für  eins  gehalten  habe." 
Also  wenn  Harpokration  aus  Aristoteles  erzählt,  Logisten  und 
Euthynen  seien  verschieden,  soll  dieses  auch  ein  Grund 
sein,  womit  man  ihre  Einerleiheit  beweist?  Gesetzt  es  hätten 
sie  einige  für  einerlei  gehalten,  waren  sie  es  darum?  und 
folgt  denn  nur  auch  aus  Harpokration,  dass  sie  irgend  wer 
für  einerlei  gehalten  habe?  Mit  nichten.  Das  Aeusserste 
was  für  das  Dafürhalten  daraus  gefolgert  werden  könnte,  ist: 


*)  [Staatahaushaltung  der  Athener  I.  S.  207.  I*  S.  270.J 
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Harpokration  habe  gedacht,  unkundige  könnten  sie  für  einerlei 
halten,  und  darum  gebe  er  das  ausdrückliche  Zeugniss  des 
Aristoteles,  dass  sie  verschieden  waren.  Und  damit  hat  er 
die  Sache  wohlberathen,  und  unserem  Hermann  sein  leicht- 
sinniges Spiel  im  Voraus  verdorben. 

Genug  davon!  und  nun  wollen  wir  zeigen,  dass  die  Lo- 
66gisten  und  Euthynen  wirklich  verschieden  sind,  indem  wir 
damit  anfangen,  womit  Hennann  eben-  geendigt  hat.  Hier  ist 
die  Stelle  des  Harpokration:  jdoycöral  xal  koyi6triQia^  ^QXV 
rig  nag^  j4diijvaioig  ovra  xalov^dvrj,  elöl  äi  xov  agid-iiov 
dsKttj  0?  rag  ev&uvag  räv  diaxri^evcsv  ixXoyC^ovxai  iv  rj^^QaLg 
XQLaTcovta^  otav  rag  aQ^ag  anod'civraL  ol  aqxovrsg,  jdrj^ood-dvrig 
iv  rc3  vitig  Krri0t(pämog,  SieCkaxxai  neql  rovrov^Agiöro- 
rsltjg  iv  rrj  ^y^d-rjvaicjv  noXitaCa^  iv^a  Seixvvrai.  Sri 
dLaq)SQov0i  räv  svd'vväv  {evd'vvov).  ^iiivrivrai  rijg  ag- 
Xijg  xal  ot  xcDfiLxoi.  EvTCokig  UokaCiv'  avÖQsg  koyiöxal  rciv 
Vit  evdDväv  (vjtevd^vcüv)  x^Qäv,  koyiötiqQia  S^  iöxl  t«  xäv 
koyiöräv  aQxsta^  ag  ^SLvaQx^S  ^v  rc5  xarä  TiiioxQcirovg  xal 
^AvöoxCdrig  iv  rc5  neqü  räv  MvörrjQiav  Srjkovöiv:  welche 
Worte  Suidas  und  Photius,  und  um  die  übrigen  von  Hermann 
S.  223  angeführten  völlig  leeren  Citate  zu  übergehen,  der 
Schol.  Dem.  S.  61.  74.  Reisk.  und  Schol.  Aesch.  g.  Ktesiph.  ' 
S.  249.  der  ersten  Bekkerschen  Ausgabe,  zwar  abgeschrieben 
haben,  aber  nicht  wie  Hermann  sagt,  dem  Wesentlichen  nach, 
indem  gerade  das  Wesentlichste  dariu  fehlt,  nehmlich  die  Er- 
wähnung des  Unterschiedes  der  Logisten  und  Euthynen  nach 
dem  Zeugniss  des  Aristoteles.  In  dieser  Stelle  des  Harpo- 
kration ist  der  Angelpunkt  der  ganzen  Untersuchung  gleich 
erkennbar:  aus  Aristoteles  erhellte  die  Verschiedenheit  der 
Logisten  und  Euthynen;  Aristoteles  ist  hierin  völlig  unfehlbar, 
da  er  in  Athen  lebte  als  die  alte  Verfassung  noch  bestand, 
da  er  als  der  Verfasser  der  Politien  sich  um  den  Gegenstand 
bekümmert  hatte,  da  er  ein  Mann  von  sicherer  Auffassung 
und  durchdringender  Beobachtung  war.  Hiermit  ist^also  schon 
alles  entscliieden.  Es  fragt  sich  nur,  ob  man  Gründe  habe 
zu  glauben,  die  Stelle  des  Harpokration  sei  etwa  von  den 
Abschreibern  verderbt.  In  der  That,  verzweifelnd  mit  Aristo- 
teles anders  fertig  zu  werden,  ruft  Hermann  die  diva  Cr'ttim 
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zu  Hülfe,  dass  sie  ihren  Günstling  begeistere,  mit  Muth  und  67 
Kraft  eine  Sophisterei  durchzufechten:  „Wie  wenn  Harpo- 
kration  geschrieben  hätte,  evd'a  dsixwrai  ort  ov  diaq)eQov6i 
täv  av^vvGivY^  Aber  vergeblich  wird  man  ausser  der  Ver- 
theidigung  eines  von  Hermann  begangenen  Irrthums  auch 
nur  eine  entfernte  Ursache  suchen  für  diese  ganz  heillose  Um- 
kehrung des  Zeugnisses,  da,  wie  eben  gezeigt  worden,  der 
angebliche  „hohe  Grad  von  Wahrscheinlichkeit"  der  Identität 
der  Logisten  imd  Euthynen  auf  völlig  gehaltlosen  und  unbe- 
stimmten Einfällen  beruht;  was  aber  Hermann,  um  die  Stelle 
des  Harpokration  verdächtig  zu  machen,  sonst  noch  beibringt, 
kann  nur  deswegen  erwähnt  werden,  damit  man  nicht  glaube, 
ich  hätte  etwas  übergangen:  „die  Woi*te  des  Andokides  geben 
uns  mit  den  Logisterien  zugleich  die  Euthynen,  S.  10,  38. 
(37.  Reiske)  xal  oöcjv  avd'vvai  tiveg  eiöi  xarsyvcoöfisvaL  iv 
rotg  koyLötrjQioLg  vtco  rdv  avd-vvov  ij  täv  JtaQSÖQcov,  Schon 
dieses  Citat  macht  wieder  verdächtig,  was  eben  aus  .dem 
Aristoteles  berichtet  war."  Wie?  also,  wenn  die  Euthynen 
in  den  Logisterien,  den  Amthäusem  der  Logisten,  beschäftigt 
sind,  und  diese  Logisterien  von  Harpokration  angeführt  werden, 
wird  dadurch  die  Verschiedenheit  der  Logisten  und  Euthynen 
verdächtig?  Wenn  Revisoren  in  einer  Rechnungskammer 
beschäftigt  sind,  sind  sie  darum  einerlei  mit  den  Rechnungs- 
räthen,  weil  in  den  Namen  Rechnungskammer  und 
Rechnungsrath  das  Wort  Rechnung  vorkommt?  Aber, 
sagt  man,  Harpokration  ist  hier  gar  zu  kurz;  warum  hat  er 
nicht  lieber  den  Unterschied  selbst  gleich  angegeben-?  warum 
sagt  er  nicht  wenigstens  ti  SiafpiQovOL^  wie  er  auch  ander- 
wärts thut,  z.  B.  in  anoyQatpri^  ano^^rfca^  und  ähnlich  in 
anodixtaL  ?  Der  Leser  kann  nicht  verlangen,  dass  ich  solche 
Redensarten  widerlege,  da  ja  jeder  weiss,  dass  in  einer  gram- 
matischen Sammlung  nicht  alles  gefunden  wird,  was  man 
gerne  darin  lesen  möchte,  und  Harpokration  nicht  verpflichtet 
war,  den  Unterschied  anzugeben,  oder  rt  und  nicht  ort  zu 
sagen;  wiewohl,  wer  an  dem  ort  so  grossen  Anstoss  findet,  68 
O5  rt  schreiben  kann:  aber  man  glaubt  vielleicht,  die  Formel 
rt  diaq)SQov6t  käme  in  anoyQa(pri  und  ano^Qrita  und  was 
ähnliches  davon  in  anoöixtai  vor.    Man  wisse  also,  dass  in 
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den  beiden  ersten  Artikeln  nur  eine  Wendung  mit  xi  und 
xiva^  und  in  anodextai  auch  diese  nicht,  sondern  nur  eine 
Angabe  aus  dem  Aristoteles  gefunden  wird,  was  die  Apodekten 
seien.  Ausser  diesen  nichts  sagenden  Sachen  versteckt  Her- 
mann die  Leerheit  seiner  Beweisführung  S.  223 — 224.  noch 
hinter  manche  ungehörige  Bemerkungen.  So  bedauert  er,  dass 
Phavorinus  die  Worte  des  Harpokration,  auf  die  es  hier  an- 
kommt, ausgelassen  habe,  indem  wir  sonst  vielleicht  eine  Be- 
stätigung fiir  seine  Vermuthung  hätten;  eine  Hoflhung,  die,  nach 
dem,  was  oben  [S.  61  f.  =  283  f.]  zu  dem  zweiten  Hermannischen 
Beweise  über  Photius,  Zonaras  und  den  Etymologen  bemerkt 
worden,  zu  den  rvq}Xatg  iknici  gehört,  welche  nach  Aeschylos 
Prometheus  unter  die  Menschen  gesetzt  hat,  damit  ilirem  Blick 
das  Todesloos  entrückt  werde,  welches  der  Hermannischen 
Untersuchung  hier  klar  hätte  vor  Augen  liegen  sollen.  Und 
warum  sollte  gerade  Phavorinus,  wenn  er  auch  einige  Glossen 
vollständiger,  als  die  andern  sie  geben,  gehabt  hat,  der  glück- 
liche gewesen  sein,  da  Suidas,  Photius,  und  die  Scholiasten 
des  Demosthenes  und  Aeschines  eben  dieselben  Worte,  wor- 
auf es  ankommt,  nicht  haben?  So  belehrt  uns  ferner  Her- 
mann mit  einigen  Stellen,  die  ich  ihm  vermehren  könnte, 
SBiTcvvxai  heisse  es  zeigt  sich,  und  bemerkt  dabei  noch, 
wieviel  auch  hier  wiederum  von  der  Sprachkenntniss  abhänge, 
ungeachtet  dieses  auch  nicht  das  entfernteste  zur  Entschei- 
dung des  Streites  beiträgt;  fugt  dann  den  Wunsch  hinzu, 
dass  man  ein  Lexikon  über  die  Sprache  der  Grammatiker 
ausarbeiten  möge,  der  gerade  hier  um  so  ungeschickter  ange- 
bracht ist,  da  deixvvöd'aL,  in  der  Bedeutung  sich  zeigen, 
selbst  bei  den  Attischen  Rednern  vorkommt  (Dem.  v.  d.  Krone 
S.  232.  233.),  und  meint  endlich,  wenn  man  ort  ov  dia(p6QovöL 
69  schreibe,  würde  es  auch  nicht  mehr  befremdend  sein,  dass 
Harpokration  in  sv^vvaL^  wo  er  ebenfalls  sagt,  dutXsxrat, 
jtSQL  amäv  '^Qiötorikrjg  iv  rfj  ^^d^rjvaicDv  Jtohteia^  den  obigen 
Zusatz  auslasse,  wogegen  es  befremdend  wäre,  dass  er  ihn 
auslasse,  wenn  er  ort  dia(p8QovöL  geschrieben  habe.  Wie  konnte 
er  doch  glauben,  irgend  jemanden  mit  solchen  Worten  zu  täu- 
schen? Denn  nicht  zu  gedenken,  dass  man  in  den  Gramma- 
tikern nicht  überall  findet,  was  man  erwartet,  theils,  weil  es 
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von  ihnen  nicht  gesagt  worden,  theils,  weil  es  verloren  ge- 
gangen ist,  wie  ja  gerade  die  Erwähnung  des  von  Aristoteles 
gesetzten  Unterschiedes  der  Logisten  und  Euthynen,  auch  in 
dem  Artikel  XoyiCtaC  in  allen  übrigen  Wörterbüchern,  in  die 
er  aus  dem  Harpokration  übertragen  ist,  nicht  vorkommt, 
und  auch  in  den  beiden  genannten  Scholiasten  sich  nicht 
vorfindet:  so  ist  noch  obendrein  Hermanns  Dialektisiren  auch 
liier  wieder  ganz  und  gar  falsch.  Liess  Harpokration  in  Bv^vvai^ 
falls  die  Euthynen  und  Logisten  einerlei  waren,  die  Bemer- 
kung der  Einerleiheit  aus,  so  brauchte  er  daselbst  ebenso- 
wenig die  Verschiedenheit  zu  bemerken,  wenn  sie  verschieden 
waren,  es  müsste  denn  sein,  dass  er  hätte  voraussehen  können, 
jemand  werde  sie  für  einerlei  halten;  ja  noch  mehr:  waren 
sie  verschieden,  so  brauchte  er  um  so  weniger  mehr  als  ein- 
mal anzugeben,  dass  sie  verschieden  seien,  weil  kein  ver- 
nünftiger Mensch  daran  denken  konnte,  zwei  ganz  verschiedene 
Namen  seien  identisch,  wenn  es  nicht  ausdrücklich  gesagt 
wird;  so  dass  er  streng  jjenommen  auch  nicht  einmal  in  dem 
Artikel  koyiöxaC  den  Unterschied  zu  bemerken  nöthig  gehabt 
hätte.  Es  sieht  daher  fast  vne  Scherz  und  Spott  aus,  wenn 
uns  Hermann  S.  224.  seine  Vermuthung,  nachdem  für  sie 
lauter  reines  und  baares  Nichts  vorgebracht  worden, 
noch  als  das  anpreiset,  was  wohl  für  das  wahre  zu  halten 
sein  dürfte! 

Hätten  wir  aber  auch  nicht  das  ausdrückliche  Zeugniss 
des  Aristoteles,  so  müssten  wir  dennoch  schon  nach  den  alten 
Quellen  die  Logisten  und  Euthynen  für  verschieden  halten.  70 
Denn  erstlich  können  diese  Benennungen  nicht  Namen  der- 
selben Behörde  in  derselben  Zeit  gewesen  sein,  weder  schlecht- 
hin noch  in  Bezug  auf  verschiedene  Geschäfte,  welche  letztere 
von  Hermann  berührte  Ansicht  fast  ohne  Sinn  ist.  Zwei 
officielle  Namen  fQr  Eine  Behörde  in  Bezug  auf  verschiedene 
Geschäfte  sind  nehmlich  etwas  in  sich  widersprechendes:  wie 
viele  Geschäfte  auch  Eine  Behörde  hat,  kommt  ihr  als  Einer 
nur  Ein  Name  zu;  wogegen  solche  umschreibende  Benen- 
nungen, wie  ra^tag  rijg  diotxi^öscDg  und  im^skrjrrig  r^g  xoivijg 
TtQogodov  oder  tafiiag  t^g  xoivijg  TtQogodov^  womit  eine  und 
dieselbe  Person   bezeichnet  wird  (Staatsh.  Bd.  L  S.   177  ß, 
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[P  S.  222  f.]),  keinen  Einwurf  abgeben;  und  da  vollends  der 
loytöfiog  und  die  evd^vvcc  in  der  Rechenschaftsabnahme  wesent- 
lich zusammenhängen,  wäre  es  lächerlich  gewesen,  eine  und 
dieselbe  Behörde  je  nachdem  sie  das  eine  oder  das  andere 
vornimmt,  bald  loyiöxai  bald  av^wot  zu  nennen.  Abgesehen 
aber  von  verschiedenen  Geschäften  sind  mir  keine  verschie- 
dene Namen  derselben  Behörde  zu  derselben  Zeit  bekannt, 
als  solche,  die  aus  Nebenbestimmung  zur  Unterscheidung  von 
ähnlichen  hervorgegangen  sind,  wie  zu  einer  und  derselben 
Zeit  ein  Schreiber  zugleich  yQccfifiarsvg  Tiara  JiQvtavsCav  und 
6  nsQi  xo  ßijfia  heisst,  welches  letztere  wie  das  erstere,  nur 
mit  Weglassung  des  Wortes  yQa^ifiatevg  eine  Nebenbestim- 
mung enthält,  um  diesen  Schreiber  von  andern  Schreibern 
zu  unterscheiden  (über  die  Sache  s.  Corp.  Inscr.  Gr.  S.  326). 
Wenn  die  neun  Archonten  na<;h  einem  seltenen  missbräuch- 
lichen  Sprachgebrauche  auch  mit  dem  Namen  der  sechs  untern 
Archonten  ©sö^iod^araL  genannt  werden,  wird  man  dies  nicht 
zum  Beweise  doppelter  Namen  anführen  können.  Zweitens 
können  die  Namen  der  Logisten  und  Euthynen  nicht  als 
Namen  derselben  Behörde  in  verschiedenen  Zeiten  angesehen 
werden,  wie  aus  der  Zusammenstellung  folgender,  meist  offi- 
cieller  Quellen,  wozu  auch  die  Redner  gehören,  zur  Genüge 
71  erhellt.  1)  Inschr.  70.  kommen  svduvoi  vor  in  einer  Eides- 
formel, um  Olymp.  81 — 82.,  welche  Zeitbestimmung  nicht  weit 
fehlen  kann.  2)  In  dem  Volksbeschluss  des  Kallias  [C.  I.  G. 
N.  76.],  um  Olymp.  90,  2.  was  auch  nicht  viel  geirrt  sein 
kann,  werden  die  koytöraL  zweimal  genannt,  und  zwar  das 
zweite  Mal  als  Behörde  der  Rechenschaften;  letztere  Stelle, 
die  auch  Hermann  vernachlässigt,  hat  Meier  Att.  Proc.  S.  101. 
Anm.  99.  übersehen;  sonst  würde  er  eingesehen  haben,  dass 
sie  die  von  ihm  aufgestellte,  jedoch  auch  verworfene  Möglich- 
keit aufliebt,  die  Logisten  seien  später  in  die  Stelle  der  Eii- 
tliynen  getreten.  3)  In  dem  Volksbeschluss  des  Patrokleides 
(bei  Andok.  v.  d.  Myst.  S.  36.)  aui^  Olymp.  93,  4.  kommen 
die  ev^vvot  in  Verbindung  mit  den  koyiötTjQiois  vor,  welcher 
letztere  Ausdruck  den  Name«  der  Logisten  voraussetzt,  da 
die  Amtliäuser  von  den  Aerateni  benaimt  wurden:  ja  in  der- 
selben ()lymj)iade  kommen  die  Logisten  selbst  öffcer  vor  in  der 
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Reclinungsurkuude  hischr.  149  *)  4)  Eupolis  erwüliiit  die  Lo- 
gisten  in  einer  Anspielung,  die  wir  schon  oben  [S.286.]  angeführt 
haben.  Wir  finden  also  namentlich  vor  Euklid  und  vor  der 
Anarchie  die  Namen  der  Logisten  und  Euthynen  durchein- 
ander in  Urkunden  und  Zeugnissen.  5)  Evd^vrjs  oder  avdwos 
(die  Stelle  ist  unklar)  scheint  nach  Harpokration  in  evdiivac 
bei  Lysias  als  Amtsname  vorgekommen  zu  sein,  wahrschein- 
lich nach  Euklid:  wenigstens  lässt  sich  keine  gerichtliche 
llede  des  Lysias  nachweisen,  die  vor  Euklid  geschrieben  wäre; 
und  in  der  erst  nach  der  Anarcliie  geschriebenen  liede  gegen 

^^^  ■ 

Eratosth.  S.  384.  scheint  er  selbst  zu  sagen,  dass  er  sich 
früher  damit  nicht  beschäftigt  habe.  6)  Inschr.  H8.  kounut 
ein  ev^uvog  in  dem  Beschluss  eines  Demos  aus  Olymp.  103, 
2.  vor:**)  dass  daselbst  kein  Logist  genannt  wird,  beweiset  nicht, 
dass  es  damals  keine  von  den  Euthynen  verschiedene  Logisten 
gab,  da  die  Sache  von  der  Art  sein  konnte,  dass  nur  der 
Euthynos  zu  nennen  war.  Auch  nach  Euklid  kommen,  wie 
man  sieht,  Euthynen  vor;  dass  nicht  klar  ist,  ob  der  genannte 
Euthynos  ein  Euthynos  des  Staates  ist,  und  dass  was  von  72 
Lysias  gesagt  worden,  einer  bezweifeln  könnte,  hat  um  so 
weniger  zu  bedeuten,  da  schon  bewiesen  ist,  dass  die  Logisten 
nicht  etwa  seit  Euklid  an  die  Stelle  der  Euthynen  getreten 
waren,  sondern  schon  vorher  mit  den  Euthynen  zusammen 
bestanden.  7)  Bei  Aescliines  g.  Timarch  S.  126.  g.  Ktesiph. 
S.  403.  408.  415.  und  bei  Demosthenes  v.  d.  Krone  S.  266. 
0.  n.  naQaiCQBCß,  S.  406.  25.  werden  die  Logisten  erwälmt, 
aber  ohne  dass  man  sähe,  die  Euthynen  hätten  nicht  neben 
ihnen  bestanden.  8)  In  Inschriften  Römischer  Zeit,  bei  völlig 
veränderter  Verfassung,  kommen  nur  drei  Logisten  unter  den 
Hauptbehörden,  die  damals  halbjährig  waren,  vor  (s.  die  In- 
schriften N.  202  —  206.  in  deren  erster  die  Logisten  fehlen. 


*)  [Hiezu  konuut  die  Attiöcho  Itechnungsurkunde  von  Olymp.  88, 
3  tf.,  welche  der  Verfasser  in  den  Schriften  der  Akademie  von  1846 
herausgegeben  hat,  S.  369  ff.  s.  Kl.  Sehr.  Bd.  VI.  S.  87  ff.  und  eine 
andere  von  Ol.  93,  2  in  den  Monatsberichten  der  Akademie  von  1853 
S.  557  ff.     Kl.  Sehr.  Bd.  VI.  S.  211  ft'.J 

**)  [Ebenso  in  den  Seeurkunden  XIV.  S.  466.J 
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weil  die  Inschrift  verstümmelt  ist)*):  ob  die  Euthynen  damals 
nicht  mehr  bestanden,  oder  als  untergeordnet  ausgelassen  sind, 
ist  für  unsere  Untersuchung  gleichgültig. 

Nachdem  nun  aus  Aristoteles  und  den  alten  Quellen  ge- 
zeigt ist,  dass  die  Logisten  und  Euthynen  verschieden  waren, 
ist  nur  noch  nöthig  zu  untersuchen,  worin  der  Unterscliied 
bestanden  habe;  wobei  man  sehen  wird,  dass,  was  ich  davon 
in  der  .Staatshaushaltung  gesagt  habe  (S.  205.  f.  [P  S.  266 
If.]),  die  Prüfung  vollkommen  aushält;  doch  betrachte  ich  die 
Sache  hier  nur  insofern,  als  der  polemische  Zweck  es  erfor- 
dert, und  zwar  grossentheils  aus  den  Stellen  der  Alten  selbst, 
da  die  Grammatiker  nichts  weiter  angeben,  als  dass  beide 
sich  auf  Abnalime  der  Rechenschaften  bezogen  (Harpokr.  Suid. 
Phot.  in  koyi6xai  und  ^v^vvai^  Lex,  Seg,  S.  245.  276.  und 
andere  schon  gelegentlich  angeführte).  Schon  die  Namen 
koyiötfjg  und  evd-vvos^  in  Verbindung  mit  Aoyo^  oder  koyi- 
ö^og  und  tv%vva  oder  tv^vvri  weisen  auf  die  Art  des  Unter- 
schiedes. Aoyog  oder  Xoyiöfiog  und  evd-vva  ist  nehmlich  keines- 
weges  einerlei;  beide  werden  öfter  unterschieden,  z.  B.  bei 
Aesch.  g.  Ktesiph.  S.  [397.]  403.  408.  und  dass  diese  Unter- 
scheidung nicht  bloss  eine  Kedensart  sei,  wird  man  doch  der 
73officiellen  Sprache  in  dem  Volksbeschluss  des  Kallias  Inschr. 
76.  glauben,  wo  von  den  Schatzmeistern  der  Götter,  die  wie 
andere  Rechenschaft  ablegen  sollen,  gesagt  wird:  xal  loyov 
dtdovtcov  täv  ts  oinrot/  ;u(>i/ftaröJt/ xal  r(5v  jrpogtoi/rov  rorg 
d'sotg^  xal  idv  xi  avakiöxrjtai  xarcc  rov  iviavrov^  TCQog  tovg 
koyiOxag^  xal  avd^vvag  öiSovrav^  woraus  man  zugleich 
sieht,  dass  der  koyog  bei  den  Logisten  gegeben  wird,  nachher 
aber  die  Bv^vri  erfolgt,  die  vom  koyog  genau  unterschieden 
wird.  [Vgl.  N.  214.  xal  koyov  xal  evdijvag  dadcixaöiv.] 
Hiermit  vergleiche  man  auch  Inschr.  108.  (vom  Attischen 
Salamis):  xal  Jtsgl  xovxfov  xdvxcov  aTtokekoytöxai  xy  ßovkfj 
xal  rc5  di]fia}^  äeöcjxa  öh  xal  xag  evd^vvag:  wo  nur  das  ver- 
schieden ist,  dass  der  Xoyog  in  Salamis  dem  Rath  und  Volk 


)  („Diese  Inschriftou  gehören  nicht  in  diese  Untei-suchung,  da  sie 
Tenisch  sind  (C.  /.  Gr.  Bd.  IL  S.  250)."  Steatshaushaltnng  der  Athe- 
ner P  S.  204.  Anm.  f.\ 
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gegeben  wird,  jioyog  ist  Rechnung,  Abrechnung;  evd-vva 
oder  Bv^vvri  ist  Rechtfertigung,  theils  inwiefern  sie  ge- 
fordert, theils  inwiefern  sie  gegeben  wird.  Rede  und  Ant- 
wort über  alle  in  der  Rechnung  enthaltenen  Angaben,  Be- 
läge u.  s.  w.  wenn  bloss  von  Geld  oder  Geldeswerth  die  Rede 
ist,  oder  über  die  Thatsachen,  wenn  sich  die  Rechenschaft 
auf  Handlungen  bezieht.  Demgemäss  wird  man  zu  schliessen 
berechtigt  sein,  dass  die  Logisten  überhaupt  die  Abrechnung 
annahmen  als  Hauptbehörde,  die  Euthjnen  aber  vorzüglich 
den  materiellen  Rechnung«-  uiul  Thatbestand  untersuchten; 
und  dies  bestätigt  sich  vollkommen  durch  alle  Stellen,  worin 
etwas  über  deren  Geschäfte  vorkommt,  wie  folgende  Bemer- 
kungen zeigen.  1)  Nur  die  Logisten,  niemals  die  Euthynen, 
werden  als  diejenige  Behörde  genannt,  bei  welcher  als  der 
Hauptbehörde  der  Rechenschaftpflichtige  sich  melden  und  die 
Abrechnung  einreichen  muss.  Aesch.  g.  Ktesiph.  S.  403.  xal 
koyov  Tcal  avd^vag  syyQcifpeiv  JtQog  rbv  yga^fiataa  xal 
Tovg  koyiötdg,  S.  408.  Ttgärov  ^\v  yaQ  tfiv  ßovXijv  r^i/ 
ev  '^QsiG}  Tcdya  iyyQa^)eiv  UQog  tovg  koyvötdg  6  vofiog 
xfkevet  koyov^  xal  avd^vvag  didovai.  Volksbeschluss  desKallias 
Inschr.  76.  xal  koyov  öidovtcav  täv  ts  ovtcdv  xQrnLazcav 
xal  räv  TtQogiovtov  totg  d^ablg^  Tcal  idv  ri  dvakiöxr^tai  xaxd  74 
xov  iviamovj  TtQog  tovg  koyiötdg*)  2)  Dem  gemäss  und 
als  Hauptbehörde,  fordern  die  Logisten  theils  bei  der  Ab- 
rechnung zum  Anklagen  auf,  wie  Aeschines  g.  Ktesiph.  S.  415. 
lehrt,  was  nirgends  von-  den  Euthynen  gesagt  wird,  theils 
haben  sie,  was  ebenfalls  bei  den  Euthynen  nicht  vorkommt, 
falls  die  Sache  vor  Gericht  kam,  den  Vorstand  des  Gerichts- 
hofes, und  leiten  folglich  die  lüage  ein.  Dies  sehen  wir  aus 
Demosthenes  v.  d.  Krone  S.  26G.  9.  tc,  nagangsöß,  S.  406.  25. 
(letztere  Stelle  ist  in  der  Staatsh.  nicht  angeführt,  aber  die 
erstere  S.  204.  [P  S.  265.]  weshalb  sie  S.  207.  [P  S.  270flF.] 
nicht  wieder   angegeben   ist):    hieraus   haben   dies   auch  die 


*)  [Hiezu  kommt  die  Urkunde  aus  Olymp.  88,  3  ff.,  in  den  Schrif- 
ten der  Akademie  vom  .1.  184G  S.  369  ff.,  Kl.  Sehr.  Bd.  VT.  S.  87  ff. 
nebst  den  allf^enu'inen  Bemerkiuififen  über  die  Tributinschriften  Abschn. 
II,  (Staatsh.  II*  S.  583  ff.),  ferner  die  Urkunde  m  den  Monatsberichten 
der  Akademie  1853  S.  557  ff.  Kl.  Sehr.  Bd.  VI.  S.  211  ff.] 
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Grammatiker  gezogen,  die  Staatsh.  Aiim.  184.  [P  S.  270 
Anm.  6.]  angegeben  sind:  auch  gehört  hierher  die  Stelle  des 
Schol.  Aesch.  g.  Ktesiph.  S.  250.  (Bekk.  Ausg.)  und  Ulpian 
z.  Demosth.  n,  TtaQaxQsöß.  S.  216.  der  sich  nur  iin  Ausdruck 
vergriflFen  hat,  indem  er  sagt  elsdyaiv  iv  tä  di^ficD  statt  elga- 
yeiv  elg  ro  öixaCxriQiov,  Ob  sie  auch  die  Loosung  der  Richter 
fiir  ihren  Gerichtshof  leiteten,  wie  Suidas  in  tvd^vvriy  Photiua 
in  sv&wa^  Lex.  Sog.  S.  245.  behaupten,  bleibe  dahin  gestellt, 
da  es  leicht  aus  Missverstand  der  Hegemonie  des  Gerichts- 
hofes falsch  gefolgert  sein  kann.  Vgl.  jedoch  Att.  Proc.  S. 
134.  3)  Von  den  Logisten  als  der  Hauptbehörde  heissen  die 
Amthäuser  der  Oberrechnungsbehörde  koyiöt^Qia:  av^vvri^QLa 
kennen  wir  nicht.  4)  Wie  weit  di«  Logisten  ins  Einzelne 
der  Abrechnungen  eingingen,  ist  eben  so  wenig  bestimmbar, 
als  heutzutage  bei  zusammengesetzten  Behörden,  ohne  die 
Geschäftsordnung  näher  zu  kennen,  errathen  werden  könnte, 
was  die  eine,  was  die  andere  Behörde  zu  thun  hat:  wo  in- 
dessen etwas  Bestimmtes  von  der  Thätigkeit  der  Euthynen 
vorkommt,  bezieht  es  sich  entweder  auf  Uebergabe  des  Be- 
standes, wozu  auch  das  Inventarium  zu  rechnen,  vor  den 
Euthynen,  dergestalt  dass  also  diese  zu  prüfen  hatten,  ob  der 
Bestand  richtig  sei,  oder  darauf,  dass  die  Euthynen  erkannt 
76  hätten,  es  sei  Ursache  zur  Klage,  natürlich  indem  sie  den 
materiellen  Rechnungs-  oder  Thatbestand  geprüft  hatten: 
Dinge,  womit  die  leitende  Behörde,  die  zugleich  den  Vorstand 
des  Gerichtshofes  hatte,  sich  unmöglich  befassen  konnte,  weil 
jene  viel  zu  sehr  ins  Einzelne  führten.  Die  Beweise  sind: 
Inschr.  70.  xal  xa  7iOLv\a\  xa  £xafL[ß\Givi8äv  öcjci^  xal  ano- 
dciöG)  TtaQcc  xäv  evd^vvfov*)  ro  xad'^xov^  und  nachher:  o[x\t 
av  rc5[t/]  xoiväv  [^]^  ccjtodidäöiv  7ca[Qcc]  xäv  Bvd'vva)[v]. 
Um  Anstoss  zu  verhüten,  bemerke  ich,  da^s  naQcc  in  der 
Bedeutung  bei  mit  dem  Genitiv  aus  Sophokles  bekannt  ist. 
Volksbeschluss  des  Patrokleides  bei  Andok.  v.  d.  Myst.  S.  37. 
oöcov  svd'wai  riveg  slöt  xaxsyvoö^evai  iv  xoig  koyiötriQLOtg 
imo  rciv  ev^vvmv  tj  (nach  der  Vermuthung  im  Att.  Proc. 

*)  [Staatsh.  PS.  268.  Anm.  d  schreibt  der  Verfasser  tov  sv^v- 
vov.  ~~  KecL  in  dem  oben  gleich  darauf  erwähnten  Volksbeschluss  des 
Tatrokleides  billigt  er  ebenda  S.  869.  Anm.  a.] 


[S.  101.  A.  97.]  xal)  täv  naQsdQav.  5)  Diese  den  Eutliynen 
obliegenden  Geschäfte  waren  der  Natur  der  Sache  nach  man- 
nigfach, und  es  ist  daher  sehr  natürlich^  dass  sie  Beisitzer 
hatten,  welche  dagegen  niemals  bei  den  liOgisten  vorkommen. 
Die  älteste  Erwähnung  dieser  Beisitzer  enthält  die  eben  an- 
geführte Stelle  des  Andokides,  die  andere  Inschr.  88.  [tov 
av]d'vvov  xal  tovg  7ta[Q^dQ0vg\^  eine  Ergänzung,  die  eben  so 
sicher  ist,  als  wenn  die  Worte  rein  aufbehalten  wären;  so 
wie  Inschr.  9.  die  Ergänzung  xQid^äv  ixtacav  vollständig  er- 
wiesen ist,  obwohl  Hermann  S.  119.  sich  nicht  scheut  zu 
sagen,  ich  hätte  diese  Worte  erfunden,  weil  sie  zu  seiner 
verkehrten  Ansicht  der  Inschrift  nicht  passen.*)  Die  dritte 
Erwähnung  der  Beisitzer  der  Euthynen  ist  bei  Photius,  woraus 
wir  zugleich  lernen,  dass  jeder  zwei  hatte:  Eii^vvog,  «(>x4 
y]v  rig,  £|  ixdörrig  äs  qrvkijg  eva  xlrjQovöij  rovrca  dl  ovo 
TtaQBÖQovg.  Eine  vierte  wird  sich  aus  wahrscheinlicher  Ver- 
besserung sogleich  ergeben. 

Der  Gang,  den  ich  bisher  genommen  habe,  ist,  denke 
ich,  einfach  und  klar,  wie  ihn  die  historische  Untersuchung 
nehmen  muss;  und  es  steht  nun  fest,  dass  die  Oberrechnimgs- 
kammer  der  Athener  aus  10**)  Logisteu,  10  davon  verschie- 
denen Euthynen  und  20  Beisitzern  der  letztem  gebildet  war.  76 
Indem  wir  nun  wieder  zur  Hermannischen  Abhandlung  zu- 
rückkehren, um  diese  Schritt  vor  Schritt  zu  beleuchten,  kommen 
wir  auf  zwei  Stellen  des  Pollux,  die  uns  zu  der  Emennimgs- 
art  der  Logisten,  Euthynen  und  Beisitzer  fiihren  werden. 
Pollux  VIII,  45.  den  Hermann  als  einen  werthlosen  Com- 
pilator  dem  Lexikon  des  Photius  nachsetzt,  sagt:  av^vvi]  dl 
xarcc  täv  aQ^ävtcjv  ij  nQsößavCavxmv  ^  ^ikv  nsgl  iQrnLaxGiv 
TCQog  tovg  Bvd"vvovg  xal  koyiöxag.  ot  d'  ri0av  Sixa. 
Nach  dem  bisherigen  wird  man  kein  Bedenken  tragen^  zu 
erkennen,  Pollux  unterscheide  wie  Aristoteles,  sein  gewöhn-, 
lieber  Gewährsmann  in  Attischen  Staatsverhältnissen,  die 
Euthynen  und  Logisten,  und  die  Hermannische  Aushülfe,  xal 

*)  [Hierzu  kommt  Seeurkunde  XIV.  S.  466.  Vgl.  Staatsh.  d.  Ath. 
P  S.  271.] 

**)  [Wegen  der  Dreissigzahl  der  LogiBten  8.  oben  zu  S.  58  (280) 
Anm.  *)  und  unten  zu  S.  84  (305)  Anm.] 


298 

verbinde  hier  Synonymen,  unbedingt  zu  verschmähen:  soll 
aber  der  Zusatz,  oC  d'  fjöav  dexa^  beweisen  dass  Pollux  sie 
für  einerlei  halte,  weil  er  sonst  hätte  sagen  müssen,  ^öav  d' 
ixdvBQOi  dioca^  so  bemerke  ich,  dass  jener  Zusatz  als  Nebeu- 
bemerkung,  was  er  ja  auf  jeden  Fall  ist,  eben  so  gut  auf 
die  Logisten  allein  gehen  kann:  und  dass  man  überdies  in 
Werken  wie  das  des  Pollux,  die  in  unvollkommener  imd  viel- 
fach veränderter  Gestalt  auf  uns  gekommen  sind,  nicht  den 
genauesten  Ausdruck  voraussetzen  darf.  Die  andere  Stelle 
ist  VIII,  100.  of  öe  evd^woi^  äöJtsQ  of  TtccQedQoi^  rotg  ivvia 
KQxovöi  .TCQogaiQovvtai,  ovrot  d'  slgTtQciööovöi  xal  rovg  l^ov- 
rag,  wie  Jungermann  interpungirt.  Zu  i%ovxag  ergänzt  der 
Attische  Process  S.  100.  aus  Phavorinus  xl  räv  drifiofSvov^ 
welches  gewiss  der  Sinn,  wenn  auch  der  Artikel  des  Phavo- 
rinus, der  aus  dem  Harpokrations  {Bv&vvai)  entlehnt  ist, 
nicht  hierher  gehört;  und  es  lässt  sich  wohl  hören,  dass  die 
Euthynen,  da  sie  den  Kassenbestand  imd  das  Inventarium 
zu  revidiren  hatten.  Fehlendes  entweder  gleich  bei  der  Unter- 
suchung oder  nach  richterlichem  Urtheil  einforderten:  welches 
mit  dem  Geschäftskreise  der  TtQaxtOQcnv  nicht  im  Widerspruch 
steht.  Den  übrigen  Inhalt- der  Stelle  hat  Hermann  ausführ- 
77  lieh  erwogen,  indem  er  zu  verstehen  giebt,  ich  hätte  in  ihr 
den  Unterschied  der  Logisten  und  Euthynen  gesucht:  eine 
wunderliche  Behauptung,  da  ich  ja  jenen  Unterschied  in  der 
Verschiedenheit  der  Geschäfte  finde,  und  nur  auch  in  der 
Emennungsart  eine  Verschiedenheit  zu  erkennen  glaubte.  Er 
giebt  aber,  von  der  eben  befolgten  Interpunction  ausgehend, 
der  Stelle  den  Sinn,  „die  Euthynen  seien  von  den  neun  Ar- 
chonten  ausgewählt  worden"  (welches  dem  Photius  wider- 
spreche, der  sie  erloost  werden  lässt);  eine  Erklärung,  die 
gar  keine  Erwähnung  verdiente,  weil  niemand  den  Dativ  rotg 
ivvea  aQ%ov(Sv  für  vtco  räv  ivvia  aQ%6vr(ov  nehmen  konnte, 
da  jtQogaLQovvtttL  dabei  steht,  wobei  jeder  gleich  den  Dativ 
mit  der  Präposition  in  Verbindung  denken  und  folglich  über- 
setzen würde:  sie  werden  zu  den  neun  Archonten  zu- 
genommen. Auf  jeden  Fall  ist  diese  Interpunction  aber 
falsch:  denn  eine  Verbindung  der  Euthynen  mit  den  neun 
Archonten   ist,   wie   auch   der  Attische  Process  S.  100.  be- 
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merkt,  unglaublich,  und  wie  Hermann  richtig  sagt,  können 
zehn  Euthynen  nicht  von  neun  Archonten  zugenommen  wer- 
den. Ausser  dieser  unvernünftigen  Interpunction  und  dem 
Widerspruch  des  Photius  enthält  dagegen  die  Stelle  keine 
grosse  Schwierigkeit;  denn  die  von  Hermann  erhobene,  dass 
liier  von  Beisitzern  der  neun  Archonten  gesprochen  werde, 
ist  gar  keine,  luid  beruht  bloss  auf  einem  Missverständniss 
unseres  Kritikers.  Die  Sache  ist  kürzlich  diese.  Nach  PoUux 
Vni,  92.  haben  nur  die  drei  obersten  Archonten  jeglicher 
zwei  Beisitzer,  Aristoteles  aber  (Hesych.  in  avd-vvag^  Harpokr. 
in  nccQBdQog)  rede  gar  nur  von  Beisitzern  des  Archon,  den 
man  gewöhnlich  ixciwiiog  nennt,  und  des  Polemarchen;  dies 
stimme  aber  nicht  damit,  dass  PoUux  in  der  behandelten 
Stelle  allen  neun  Archonten  Beisitzer  gebe,  so  dass  es  zu- 
sammen achtzehn  gewesen  seien.  Schwierigkeiten  machen, 
Widersprüche  knüpfen,  ist  leicht;  wichtiger  ist,  sie  aufzulösen. 
Ai-istoteles  musste  wissen,  dass  auch  der  Archon  König  seine 
Beisitzer  hatte  (Rede  g.  Neära  S.  1369.  20,  S.  1372.  24.):  78 
immöglich  kaim  er  daher  nur  den  beiden  andern  obem  Ar- 
chonten solche  zugeschrieben  haben,  und  seine  Stelle  möchte 
daher  mit  dem  Att.  Process  S.  57.  für  früh  verstümmelt  und 
verderbt  erklärt  werden,  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist, 
Aristoteles  sprach  in  jener  Stelle  absichtlich  nur  vom  Archon 
und  Polemarchen  in  dieser  Beziehung,  und  handelte  an  einer 
andern  vom  König,  wozu  sich  sehr  viele  Gründe  denken 
lassen.  Er  muss  dasselbe  gesagt  haben,  was  PoUux,  der  ihm 
meist  folgt,  YIII,  92.  sagt,  dass  die  drei  obem  Archonten 
ihre  Beisitzer  haben.  Aber  dann  stimmt  ja  die  Stelle  VIU, 
100.  weder  mit  Aristoteles  noch  mit  Pollux  VIII,  92.  0  ja! 
Pollux  VIII,  100.  ist  weit  entfernt  zu  glauben,  alle  neim 
Archonten  hätten  Beisitzer  gehabt:  aQX^'^^S  heissen  alle  Be- 
hörden; um  nun  zu  bezeichnen,  dass  er  nicht  von  Beisitzern 
der  Behörden  überhaupt,  sondern  von  Beisitzern  der  vorzugs- 
weise sogenannten  Archonten  rede,  sagt  er  totg  ivvia  ccq- 
XovCi^  nur  den  Namen  der  Behörde  bezeichnend,  und  der 
Kürze  wegen  nicht  die  Benennungen  der  drei  obersten  Ar- 
chonten einzeln  aufführend,  und  verlässt  sich,  allerdings  zu 
flüchtig  schreibend,  auf  seine  Leser,  dass  sie   aus  VIII,  92. 
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noch  wissen  werden,  von  welchen  der  neun  Archonten  dies 
zu  verstehen  sei.  Die  Sache  so  ansehend  habe  ich  in  delr 
Staatsh.*)  keine  Schwierigkeit  in  der  Stelle  des  Pollux  ge- 
funden, wenn  man  sie  wie  Petitus**)  interpungirt:  of  dh  ev- 
-ötn/ofc,  ägnsQ  ot  jtccQsdQoi  rotg  iwea  aQ%oviSi^  jtQogacQovV' 
tat:  wodurch  denn  bezeichnet  wäre,  die  Euthynen  würden 
von  der  Hauptbehörde,  den  Logisten,  nach  eigenem  Willen 
zugewählt,  wie  zu  den  Archonten  ihre  Beisitzer  auf  diese 
Weise  zugenommen  werden  (Pollux  Vlll,  92.  Harpokr.  in 
naQsÖQos^  Hesych.  in  svd-vväg).  An  der  Wortstellung  (Her- 
mann S.  228.)  ist  hier  nichts  zu  tadehi;  dagegen  bleiben 
zwei  Bedenken,  die  die  Verfasser  des  Attischen  Processes, 
und  namentlich  Meiern  (S.  100.)  zur  Aufstellung  einer  an- 
79  dem  Ansicht  veranlasst  haben.  Photius  in  ev^^n/og  nämlich 
erklärt  die  Euthynen  für  erloost.  Dies  hielt  ich  S,  207.  [vgl. 
PS.  270  f.]  für  einen  Irrthum,  auf  den  leicht  die  Logisten 
hätten  führen  können;  denn  die  Emennungsart,  welche  in 
den  Worten  des  Pollux  vorkommt,  ist  eine  so  seltene  und 
doch  hier  so  bestimmt  und  genau  angegebene,  dass  sie  auf 
jeden  Fall  vorgezogen  werden  musste  der  ganz  gewöhnlichen 
durchs  Loos,  wenn  jene  und  diese  von  Schriftstellern  gleichen 
Werthes  angeführt  werden,  geschweige  denn  wenn  jene  von 
dem  bessern  Gewährsmann,  dem  Pollux,  angegeben  wird: 
vorausgesetzt,  was  ich  voraussetze,  dass  Pollux  wirklich  die 
Emennungsart  der  Euthynen  bezeichne.  Wenn  ich  S.  207. 
[vgl.  PS.  271.]  nach  Verwerfung  der  Angabe  des  Photius 
zusetze;  „Hesych.  in  avd'vvag  spricht  nur  zufällig  von  den 
Paredren  der  Archonten,  weil  in  einer  Stelle  des  Aristoteles 
über  diese  das  Wort  ev^vag  vorkam  •,  man  darf  daher  durch 
diesen  Artikel  sich  nicht  irre  machen  lassen,"  so  steht  diese 
Bemerkung  nicht  im  Zusammenhang  mit  der  Verwerfung  der 
Angabe  des  Photius,  sondern  die  letztere  ist  nur  beiläufig 
angebracht,  und  die  Anmerkung  über  Hesychius  besagt,  wie 
jeder  aus  dem  Text«,  zu  dem  sie  gehört,  erkennen  kann,  man 


*)  [I  S.  205.     In  der  zweiten  Auflage  ist  diese  Stelle  auf  der  der 
alten  S.  207  entsprechenden  S.  271  Anm.  b  etwas  anders  behiindelt.] 
**)  [Leges  Atticae  111,  2.  6.] 
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möge,  da  es  wenige  Stellen  über  die  Beisitzer  der  Euthynen 
gäbe,  nehmlich  nur  die  des  Andokides  und  Photius ,  wozu  erst 
.  später  Inschr.  88.*)  hinzugekommen,  sich  nicht  durch  den 
Artikel  des  Hesychius  irre  machen  lassen,  als  ob  etwa  die 
Beisitzer,  welche  bei  den  Euthynen  genannt  werden,  Beisitzer 
der  Archonten  gewesen  wären,  'weil  Hesychius  gerade 
in  Bv%vvag  von  Beisitzern  der  Archonten  rede;  denn 
er  nenne  die  Beisitzer  der  Archonten  nur  zufällig  durch  An- 
führung einer  Stelle  des  Aristoteles,  in  welcher  das  Wort 
av^vvag  vorkommt.  Hiermit  ist  völlig  beseitigt,  was  Her- 
mann gegen  diese  Anmerkung,  welche  gehörig  zu  betrachten 
er  sich  nicht  die  Mühe  gegeben,  vorbringt,  indem  er  ihr  den 
Sinn  leiht,  es  solle  dadurch  die  nur  beiläufig  angebrachte 
Verwerfung  des  Zeugnisses  des  Photius  begründet  werden.  80 
Aber  ausser  dem  Photius  bleibt  bei  der  Stelle  des  Pollux 
noch  das  Bedenken,  was  im  Attischen  Process  [S.  100.]  sehr 
richtig,  hervorgehoben  ist,  dass  nicht  angegeben  ist,  wem  die 
ev&vvot  jCQogaLQovvtat:  und  da  man  doch  nur  an  die  Lo- 
gisten  dabei  denken  könnte,  so  erwartete  man,  dass  kurz 
vorher  sie  genannt  sein  müssten,  damit  sie  hier  zugedacht 
werden  könnten:  welches  aber  nicht  der  Fall  ist.  Daher  ist 
es  sehr  wahrscheinlich,  dass  in  jenen  Worten  gar  nicht  die 
Emennungsart  der  Euthynen  von  Pollux  bezeichnet  werde, 
sondern  durch  zufallige  Verderbung  der  Schein  entstanden 
sei  als  handle  er  von  dieser.  In  den  Einrichtungen  der  alten 
Staaten  findet  man  überall  alles  folgerecht;  nun  wissen  wir, 
dass  die  Beisitzer  der  obersten  Archonten  von  diesen  selbst 
beliebig  zugenommen  wurden;  eine  Emennungsart,  die  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  nur  bei  solchen  Beisitzern,  und  bei 
solchen  durchaus  statt  fand,  also  auch  bei  den  Beisitzern 
der  Hellenotamien  und  der  Euthynen;  und  da  nun  der  Text 
des  Pollux  in  der  Gegend  der  in  Frage  stehenden  Stelle,  wie 
besonders  VIII,  99.  zeigt,  lückenhaft  und  mit  falschen  Ueber- 
schriften  entstellt  ist,  so  hat  Meier  Att.  Proc.  S.  100.  mit 
Annahme  einer  Verstümmelung  des  Artikels  sehr  wahrschein- 


*)  [Jetzt  auch  Seeurkunde  XlV  S.  466.     S.  Staatshaush.  1*  S.  270 
Anm.  d  \ 
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Hell  geschrieben:  of  di  tvd'uvoi^ois,  cogit^Q  rotg  tvvsa  ag- 
XOvöL^  TtocQeÖQOL  TCQogaiQovvtai:  noch  leichter  scheint  jedoch 
zu  schreiben:  ot  ös  evd-vvoi^  olg  TtaQeÖQoi^  ägjcaQ  rotg  ivvea 
rcQXOvaiy  nQogatQovvtai,  Nun  ist  also  gar  nicht  mehr  von 
der  Ernennung  der  Euthynen,  sondern  ihrer  Beisitzer  die 
Rede;  und  so  tritt  Photius,  dem  nun  der  glaubwürdigere 
Pollux  nicht  mehr  widerspricht,  als  gültig  auf,  und  wir  können 
ihm  glauben,  dass  die  Euthynen  durchs  Loos  ernannt  seien; 
was  auch  völlig  der  Analogie  gemäss  ist.  Letzteres  will  auch 
Hermann,  nur  nicht  aus  den  rechten  Gründen;  wenn  er  aber 
der  Meierschen  Ansicht  ,über  die "  Ernennung  der  Beisitzer 
81  dasselbe  Zeugniss  des  Photius  entgegenstellt:  eiid^i^vog  aQxv 
rv  rtg'  ^S  ixdörrig  da  (pvl^g  fva  xIi]qovöi^  xovtgj  de  dvo 
TtaQBÖQOvg:  so  lässt  sich  wohl  bezweifeln,  ob  Photius,  wenn 
er  zu  TcaQBÖQovg  das  xkrjQovöi  zudenken  lässt,  so  beim 
Worte,  und  selbst  bei  dem  nur  gedachten,  zu  nehmen 
sei:  und  was  er  zur  endlichen  Erledigung  der  Stelle  des 
Pollux,  gegen  Meiers  Verbesserung,  S.  229  —  233.  giebt,  ist 
auf  keine  Weise  zu  billigen.  Der  kurze  Inhalt  seiner  langen 
Rede  ist  nämlich  dieser:  Pollux  habe  irrthüml ich  geglaubt, 
die  neun  Archonten  hätten  ausser  den  Beisitzern  auch  noch 
Euthynen  neben  sich  gehabt,  die  von  den  logistischen  Euthy- 
nen verschieden  wären:  ein  Irrthum,  der  sich  nur  in  ganz 
jungen  Scholiasten  findet,  die  der  Attische  Process  S.  57. 
(vgl.  102.),  ohne  sich  dadurch  in  der  Behandlung  der  Stelle 
des  Pollux  irre  machen  zu  lassen,  nachgewiesen  hat.  Zu 
dieser  Erklärung  des  Pollux  würde  nun  Hermann  nicht  ge- 
kommen sein,  wenn  er  nicht  von  diesem  Grammatiker  eine 
ganz  falsche  Vorstellung  hätte.  Hat  Pollux,  wie  jeder  Schrift- 
steller, einzelnes  Irrige  aufgestellt,  so  erkennt  man  anderseits 
selbst  in  der  unvollkommenen  Gestalt,  worin  sein  Buch  uns 
aufbehalten  ist,  nicht  gemeine  Einsichten  in  den  organischen 
Zusammenhang  des  Attischen  Staatswesens,  die  er  theils  aus 
guten  Quellen  gewonnen  hatte,  theils  im  zweiten  Jahrhundert 
der  Christlichen  Zeitrechnimg  noch  haben  konnte,  weil  damals 
der  Attische  Staat,  den  er  anschaulich  kannte,  wenigstens  in 
einigen  Hauptsachen,  namentlich  der  Rathsverfassung,  dem 
alten  sehr  ähnlich  gebildet  war,  und  ich  habe  jederzeit  unseres 
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Niebuhrs  Urtheil  bestätigt  gefunden,  dass  Jul.  Polliix  „seine 
für  uns  unschätzbaren  Nachrichten  über  die  Atheniensische 
Verfassung  und  ihre  veränderten  Gestalten  aus  Aristoteles 
Darstellung  dieser  Verfassung  entnommen  hat"  (Rom.  Gesch. 
Bd.  I,  S.  229.).  Diesem  Pollux  den  Photius  vorzuziehen,  der 
im  neunten  Jahrhundert  compilirend  Excerpte  aus  alten  Glos- 
sarien zusammengetragen  hat,  als  die  letzte  Spur  alter  Ver- 
fassung längst  ausgetilgt  war,  und  dem  Pollux  IrrthOmer  von  82 
Seholiasten  aufzubürden,  die  höchstens  aus  dem  zehnten  Jahr- 
hundert sein  dürften,  ist,  um  das  Mindeste  zu  sagen,  ein  nicht 
sehr  geschickter  Einfall.  So  ist  alles  zusammengestürzt,  was 
Hennann  über  die  Stelle  des  Pollux  sagt;  er  hat  nichts  von 
dem,  was  ich  über  Logisten  und  Euthynen  sage,  bisher  wider- 
legt; aber  der  Attische  Process  [S.  100  ff.]  hat  mit  Recht 
bemerkt,  dass  die  Euthynen  erloost,  und  deren  Beisitzer,  der 
Analogie,  die  ich  nachgewiesen  habe,  gemäss,  von  den  Euthy- 
nen nach  eigener  Wahl  zugenommen  wurden:  und  dies  ist 
ein  Gewinn  für  die  Sache,  für  das  Ganze  der  Untersuchung 
indessen  von  so  geringem  Einfluss,  dass  der  Att.  Proc.  S.  99. 
dennoch  meine  Darstellung  erschöpfend  nennen  mochte.  Und 
nun  werde  zum  Schluss  dem  Gegner  noch  ein  Zugeständniss 
gethan,  wozu  seine  Gründe  mich  zwar  nicht  nöthigen,  wel- 
ches ich  aber  nach  Ueberlegung  der  Sache  selber  nöthig 
finde.  Die  Logisten  wurden  nach  den  Grammatikern  {Lex. 
Sog.  S.  276.  17.  Etym.M,  S.  569.  31.)  durchs  Loos  ernannt. 
Bei  Pollux  aber  VIII,  99.  (und  daraus  nach  der  Bemerkung 
des  Att.  Proc.  S.  100.  im  Schol.  Aesch.  S.  739.)  findet  sich 
ein  verderbter  Artikel,  worin  durcheinander  von  den  Logisten 
und  Gegenschreibem  die  Rede  ist,  wie  ich  selbst  schon  Staatsh. 
Bd.  I,  S.  203.  205.  [P  S.  262.  267.]  gesagt  habe:  die  Worte 
darin,  koyiötai'  xal  tovtovg  ij  ßov^ri  xlrjQot  aar  aQxtjVj  ag 
TtaQaxokovd^stv  totg  öioiTtovCi^  habe  ich  aus  begreiflichen 
Ursachen  auf  die  Logisten  beziehen  zu  müssen  geglaubt, 
worin  mir  der  Att.  Proc.  S.  99  f.  folgt:  um  der  Gründe  nur 
einen  anzugeben,  so  steht  schon  VIII,  98.,  der  eine  Gegen- 
schreiber sei  ehemals  gewählt,  nachher  erloost  worden,  und 
nun  schien  es  impassend,  dass  VIII,  99.  noch  einmal  die 
Emennungsart   beider  angegeben   werde;    weshalb   ich  jene 
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Worte  auf  die  Ernennung  der  Logisten  bezog.  Hermann 
dagegen  bezieht  sie  auf  die  Gegenschreiber,  und  dies  nehme 
ich  jetzt  ebenfalls  an,*)  theils  weil  die  Worte  (og  naQaxo- 
SS  ^ovd'Elv  totg  öioiKovöi  besser  auf  sie  passen,  theils  weil  die 
Ernennung  der  Schreiber  vom  Rathe  analog  der  Verfassung 
ist,  nicht  aber  die  einer  Behörde  wie  die  Logisten.  Was  ich 
also  auf  Hermanns  Erinnerung,  nicht  Beweis,  zurückzunehmen 
habe,  ist  dies:  die  Logisten  wurden  nicht  vom  Rathe  er- 
loost,  sondern  schlechthin  erloost.  Wir  wenden  uns 
nun  zu  der  Inschr.  76.  welche  zu  dem  Streite  Anlass  gege- 
ben hat. 

In  dieser  lesen  wir,  die  Logisten  sollten  die  den  Göttern 
schuldigen  Gelder  berechnen,  und  zwar  mit  folgenden  Worten: 
koyiöaa^Giv  Sl  ot  koyiöral  HOZ  t^taxovta  HOINEPNYN 
xa  6(pet.X6nsva  totg  d'sotg'  AKP.Z  övvaycoyijg  di  rc5A  Xoyi- 
ötäv  rj  ßovXi]  avtoxQdt(OQ  i'crroj.  Hermann  und  sein  Freimd 
verbessern:  oC  Xoyiötal  ot  tQidxotna  oiTteQ  vvv:  eben  dasselbe 
vermuthet  Rose  Inscr.  S.  119.  imd  oitcsq  vvv  rührt  von  mir 
selbst  in  der  Staatsh.  Bd.  H.  [S.  201.]  her,  ist  aber  von  mir 
als  sinnlos  verworfen  worden,  eben  da  wo  ich  es  aufstellte; 
auch  ot  TQidxovta  kam  mir  in  den  Sinn,  aber  ich  begegnete 
ihm  mit  den  Worten  [C.  L  G,  Nr.  76  Bd.  L  S.  117a.]:  De 
triginta  logistis  coffitari  mm  potest;  logistae  enim  decenh  stint: 
quodsi  annumeraveris  eufhynos  et  paredros,  erimt  quadraginta. 
Die  ganze  Verbesserung  also,  womit  man  gegen  mich  auf- 
treten zu  können  glaubt,  hatte  ich  nicht  übersehen,  ja  so 
angegeben  dass  man  sie  aus  meinen  Worten  nehmen  konnte : 
aber  sie  war  von  mir  im  Voraus  verworfen;  und  dabei  hat 
es  auch  jetzt  noch  sein  Bewenden.  Die  Ausrede,**)  „Wenn 
dreissig  statt  zehn  Logisten  erwähnt  werden,  so  scheinen  die 
TcaQsdQOL  derselben  mit  gemeint  zu  sein"  ist  noch  iminer 
nichtig:  denn  die  Logisten  haben  keine  TcaQSÖQovg^  sondern 
die   Euthynen.      Oder    sollen   etwa    die   zehn   Logisten   und 


*)  [f,Der  seltsame  Ausdruck  naQanoXovd'SLv  toCg  diomovai  jmsst  ziem- 
lich auf  die  Logisten,  Gottfr.  Hermann  hat  dagegen  diese  Worte  auf 
die  Gegen  Schreiber  bezogen  und  ich  bin  ihm  in  der  Abh.  über  die 
Logisten  S.  82.  zu  nachgiebig  gefolgt."    Staatähaush.  I*  S.  267  Aum.  c] 

**)  |S.  GL] 
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zwanzig  Beisitzer  der  Euthynen  gemeint  sein?  Unmöglich; 
denn  rechnet  man  diese  zusammen,  warum  sollten  denn  die 
Euthynen  selbst  übergangen  oder  übersprungen  sein?  An- 
ders hilft  sich  Rose:  er  rechnet  zehn  Logisten,  zehn  Euthy- 
nen, zehn  Beisitzer:  aber  der  Beisitzer  waren  nicht  zehn, 
sondern  zwanzig.  Mit  solchen  Annahmen,  wie  sie  von  den  84 
Gönnern  jener  Verbesserung  gemacht  werden,  wird  in  der 
geschichtlichen  Wissenschaft  nichts  gefördert.  Femer  bemerkt 
Meier  Analyse  S.  173.  ganz  richtig,  bei  Benennung  der  Aemter 
setze  man  die  Zahl  nicht  zu  und  gebrauche  sie  nicht,  ausser 
wo  diese  charakteristisch  zum  Amtsnamen  gehört  oder  selbst 
Amtsname  ist,  wie  of  ivvaa  ccQxovtsg^  of  XQidxovta^  ot  teöCa- 
QccxovTa,  of  £vSsxa.  Nur  wenn  of  XoyvOtal  oi  XQiaxovta 
besondere  ausserordentliche  Logisten  gewesen  wären  (Her- 
mann S.  174.),  liesse  sich  jener  Ausdruck  denken*);  solche 


*)  [„Diese  Ansicht,  die  ich  offen  gelassen  habe,  muss  jetzt  ange- 
nommen werden,  da  wahrscheinlich  oi  xQianovta  und  gewiss  otmq  vvv 
auf  dem  Stein  steht  (Ross).  So  lange  nicht  bekannt  war,  dasa  dies  sei, 
und  alles  nur  auf  Fourmont  beruhte,  konnte  diese  Ansicht  nicht  gefasst 
werden:  übrigens  bleibt  alles,  was  ich  gesagt  habe,  an  sich  richtig; 
und  nur  für  damals  sind  30  ausserordentliche  Logisten  anzunehmen, 
welches  durch  otuBQ  vvv  noch  nHher  zu  bezeichnen  nicht  versäumt  ist.  Ich 
habe  ot  tgidnovra  und  otnBQ  vvv  selbst  schon  angegeben.  Irregulari- 
täten verderben  freilich  jedes  ürtheil:  und  diese  anzunehmen  kann  man 
eben  erst  dann  sich  eutschliessen,  wenn  sie  erwiesen  sind.  Eben  darum  ist 
auch  ot  TQicniovTa  zugesetzt,  weil  es  gewöhnlich  nicht  dreissig  waren. 
Jetzt  sind  sie  nachgewiesen,  die  30  extraordinären,  früher  war  dies  nicht 
der  Fall."  Handschriftlicher  Zusatz  des  Verfassers  zu  dieser  Stelle.  — 
In  der  zweiten  Auflage  der  Staatshaushaltung  erkennt  der  Verfasser 
als  feststehend  an,  dass  vor  Euklid  eine  Behörde  von  dreissig  Logisten 
bestand.  Die  betreffenden  Stellen  sind  oben  zu  S.  68  (280)  nachge- 
wiesen. Die  Inschrift  C.  I.  G.  Nr.  76  war  früher  nur  nach  einer  Abschrift 
Bekkers  aus  Fourmonts  Papieren  bekannt.  Sie  ist  später  wieder  auf- 
gefunden und  von  Rangab^  antiquitia  HelUniques  Bd.  I  Nr.  118  S.  203  ff. 
wieder  herausgegeben.  Hiemach  hat  sie  der  Verf.  wiederholt  behandelt 
Staatflhaush.  II*  S.  49  ff.  „Jetzt  erhellt  aus  Rangab^,  dass  wirklich 
auf  dem  Steine  steht"  HOl  TPIAKONTA  HOIPEP  NYN.  Vgl.  auch  Franz 
Elein,  epigr.  Gr,  S.  134."  (Staatsh.  a.  a.  0.  S.  52.)  S.  584  interpungirt 
der  Verf.  die  Worte  der  Inschrift  so:  ot  XoyioxaC,  ot  tQidnovta  otnsg 
vvv,  und  übersetzt:  die  Logisten,  nämlich  die  Dreissiger,  die 
jetzt  bestehen.    So  begreife   man   erst,   wie   man   auf  den   seltsam 

Boeckh'f  Schriften.  yi|.  OQ 


306 

hat  aber  Hermann  nicht  nachgewiesen,  und  wenn  er  jene 
dreissig  nachher  (S.  234.)  für  eine  stehende  Commission  er- 
klärt, die  aus  den  gewöhnlichen  zehn  Logisten  und  ihren 
zwanzig  Beisitzern  bestehe,  so  fällt  auch  diöse  stehende  Com- 
mission in  ilir  Nichts  zurück,  weil  es  keine  zwanzig  Beisitzer 
jener  gewöhnlichen  zehn  Logisten  giebt,  und  weil,  wenn  es 
solche  auch  gegeben  hätte,  zehn  Logisten  und  zwanzig  Bei- 
sitzer nicht  dreissig  Logisten  sind.  Denn  wie  eben  derselbe 
Meier  richtig  sagt,  würden  diese  ot  XoyiCtal  ^etä  tciv  TtaQ- 
tÖQtav  heissen;  und  ganz  nichtig  ist  die  Ausrede  (Hermann 
S.  233.),  „dass  die  zehn  Logisten  mit  ihren  zwanzig"  (übri- 
gens nicht  vorhanden  gewesenen)  „Beisitzern  in  einem  Ge- 
schäfte, wo  diesö  Leute  sämmtlich  Gleiches  zu  thun  hatten, 
nicht  brauchten  zehn  Logisten  und  zwanzig  Beisitzer  genannt 
zu  werden."    OfGcielle  Namen  werden  in  officiellen  Schriften, 

St,  ,       . 

wie  unsere  Inschrift  ist,  genau  gebraucht:  niemand  wird 
heut  zu  Tage,  wenn  zehn  Räthe  und  zwanzig  Assessoren 
gemeint  sind,  diese  in  einer  officiellen  Schrift  dreissig  Räthe 
nennen;  um  nicht  zu  sagen,  wie  die  Athener  gelacht  haben 
würden,  wenn  irgend  ein  Barbar  die  neun  Archonten  mit 
den  sechs  Beisitzern  die  fünfzehn  Archonten  'genannt 
hätte.  Völlig  erdichtet  ist  es  ferner,  dass  „der  Name  naQs- 
ÖQOi  nicht  so  fest  stehend  war,  dass  diese  Beisitzer  nicht 
auch  hätten  anders  genannt  werden  können"  (Hermann  S. 
85  234.);  schon  im  Volksbeschluss  des  Patrokleides  bei  Andokides 
wird  der  Name  naQsdQOi  ofRciell  gebraucht.  Doch  Hermann 
nennt  jede  Behörde  wie  ihm-  beliebt;  wie  er  die  angeblichen 
TtaQtÖQovg  der  Logisten  selbst  Logisten  nennt,  erdichtet  er 
wiederum,  sie  hätten  auch  öwijyoQoi  geheissen;  denn  die 
Erklärung  des  Lex.  Sog,  S.  301.  övvrjyoQOL  aQxovtsg  ^0av 
xk7]Q(otol  0?  rotg  koyiCtatg  ißorjd'ovv  TtQog  tag  ev&vvag  räv 
aQi,uvx(ov  tivcc  dQxV^7  ^^^  ^^^^  Definition  dieser  Beisitzer, 
wodurch  denn  die  Angabe  des  Photius  merkwürdig  bestätigt 
werde,  dass  die  ßeisitzer  der  Euthynen  durchs  Loos  ernannt 


kliiigendeu  Ausdruck  kam,  uud  es  erhelle  zugleich,  dass  ot  tQianovta 
die  gewöhnliche  Bezeichnung  dieser  Logisten  jener  Zeit  war,  gerade 
wie  sie  in  den  Tributurkunden  vorkam.J 
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worden  seien;  alles  völlig  falsch,  einmal,  weil  die  Logisten 
und  Euthynen  verschieden  sind,  und  also  die  von  Photius 
genannten  Gehülfen  der  Logisten  nicht  die  Beisitzer  der 
Euthynen  sein  können;  sodann,  weil  Beisitzer  der  Euthynen 
nicht  Anwälde  {övvriyoQOL)  genannt  werden  können,  indem 
Anwälde  solche  sind,  welche  die  Rechte  des  Staats  oder  Ein- 
zelner durch  Reden  vor  Gericht  vertheidigen ,  was  mit  dem 
Begriff  eines  Beisitzers  einer  Behörde  gar  keinen  Zusammen- 
hang hat;  drittens  weil  überhftupt  jede  Behörde  ihren  be- 
stimmten Namen  hat,  den  man  nicht  nach  Gutdünken  wechselt. 
Schon  eben  ist  die  Hermannische  Ansicht  beseitigt,  „of 
Xoyiötal  OL  TQidxovta  oXnsQ  vvv^  seien  gerade  die  dreissig 
Individuen,  welche  damals  „Logisten  und  Beisitzer  gewesen," 
die  nämlich  speciell,  ohne  Rücksicht  auf  etwa  indessen  er- 
folgende Niederlegiing  des  Amtes,  diese  Commission  erhalten 
liätten ;  und  es  kann  daher  von  dieser  Erklärung  nicht  weiter 
die  Rede  sein,  noch  die  Verbesserung  oinsQ  vvv  zugelassen 
werden,*)  wenn  sie  auch  nothdürftig  sprachgemäss  ist:  wie- 
wohl die  nachherfolgenden  Formeln  täv  vvv  raiiiäv^  täv 
vvv  aQxovrcoVj  sie  nicht  besonders  empfehlen,  und  gar  nicht 
abzusehn  ist,  wie  die  Athener  aus  jenem  oinsQ  vvv  hätten 
erkennen  wollen,  dass  diese  angeblichen  dreissig  Lotsten 
nun  eine  stehende  Commission  sein  sollten,  welches  doch 
wohl  etwas  ausführlicher  hätte  bezeichnet  werden  müssen, 
auch  mit  Bestimmung  der  Zeit,  wann  diese  stehende  Com- 86 
mission  ihre  Geschäfte  beendigen  solle;  so  wie  denn  endlich 
auch  noch  zu  beweisen  gewesen  wäre,  dass  man  zu  Athen, 
ganz  gegen  den  Charakter  einer  argwöhnischen  Demokratie, 
einer  jährigen  Behörde  ein  Geschäft  nicht  filr  die  Dauer 
ihres  Amtes,  sondern  ohne  Rücksicht  auf  dessen  Niederlegung 
als  an  den  Personen  haftend  übertragen  habe.  Doch  Her- 
mann giebt  uns  wenigstens  Gründe,  weshalb  dieses  geschehen 
sein  soll:  das -Geschäft  sei  nehmlich  gross  gewesen,  und  habe 
viele  Zeit  erfordert,  wie  folgende  Beschreibung  zeigt  (S.  235): 
„Es  ^vird  in  der  Inschrift  bestimmt,  dass  die  den  Göttern 
schuldigen    Gelder   zurückgezahlt   werden    sollen,    theils    aus 


*)  [Sie  ist  otin  doch  zugelassen;  s.  zu  S.  84  (305)  Anm.] 

20* 
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andern  Quellen,  theils  aus  dem  Erlös  der  Zehnten,  wenn  sie 
verkauft  sein  werden.  Da  die  Summen  gross,  der  Fonds, 
aus  denen  sie  zu  zahlen  sind,  mehrere,  die  Zehnten  noch 
unverkauft  sind:  so  geht  eine  solche  Berechnung  nicht  so 
schnell.  Schon  deswegen  darf  man  nicht  an  eine  dazu  ge- 
gebene Frist  von  30  Tagen  denken.  Es  wird  femer  ver- 
ordnet, dass  für  diese  Gelder  Schatzmeister  erloset  werden 
sollen  zu  der  Zeit,  wo  auch  '(ptav  jcsq)  die  andern  Aemter 
wechseln;  diese  Schatzmeister  sollen  sich  von  den  jetzigen 
(djese  heissen  ot  vvv)  die  Gelder  übergeben  lassen,  und  so 
auch  künftighin  die  jedesmaligen  Schatzmeister;  wenn  aber 
alles  zurückbezahlt  worden,  soll  der  Ueberschuss  auf  die 
Werfte  und  Mauern  verwandt  werden."  Leider  aber  hat  der 
Verfasser  dieser  Stelle  durch  arges  Missverstehen  des  ganzen 
Zweckes  und  Zusammenhanges  des  Volksbeschlusses,  welches 
selbst  aus  völliger  Unkunde  des  Organismus  der  Behörden 
noch  nicht  erklärlich  ist,  hier  mit  dem  Geschäfte  der  Lo- 
gisten,  um  es  zu  vergrössern,  Dinge  zusammengemischt,  die 
nicht  entfernt  hierher  gehören.  Der  Volksbeschluss  giebt 
Vorschriften  über  die  Zurückbezahlung  der  den  Göttern  schul- 
digen Summen;  er  verordnet,  wie  diese  berechnet  und  bezahlt, 
87  wie  das  Zurückbezahlte  kiuiftig  verwaltet,  und  wie  der  Ueber- 
schuss der  zur  Bezahlung  des  Schuldigen  bestimmten  <jelder 
verwandt  werden  soll;  keinesweges  aber  wird  dieses  ganze 
Geschäft  den  Logisten  übertragen.  Ganz  deutlich  steht  in 
der  Inschrift  von  den  Logisten,  dass  sie  das  den  Göttern 
schuldige  berechnen  sollen;  dieses  ist  ihr  Geschäft  und 
weiter  nichts.  Das  Geld,  welches  zur  Bezahlung  bestimmt 
ist,  liegt  theils  schon  da  bei  den  Hellcnotamien  und  ander- 
wärts; dieses  brauchen  diejenigen,  welche  auszahlen  sollen, 
nur  zu  erheben.  Der  Zehnten  muss  allerdings  erst  verkauft 
werden;  aber  diesen  verkauften  nach  Attischer  Verfassung 
die  Poleten,  imd  dies  ist  die  Sache  einiger  Stunden;  ja  die 
ganze  Bezahlung  geht  die  Logisten  gar  nichts  an,  sondern 
es  ist  ausdrücklich  in  dem  Volksbeschlusse  verordnet,  dass 
die  Prytanen  mit  dem  Rathc  die  Heimzahlung  besorgen  sollen : 
aTCoäovrov  di  ra  xQYHLaxa  ot  iiQVxavstg  n€ta  tijg  ßovkyjg 
u.  s.  w.    Femer,  sollen  etwa  die  Logisten  auch  die  Loosung 


309 

der  Schatzmeister  besorgen?  Sieht  denn  Hermann  nicht  ein, 
dass,  was  von  der  Einsetzung  der  Sehatzmeister  der  Götter 
gesagt  wird,  eine  gesetzliche  Bestimmung  ist,  die  die  Logisten 
gar  nichts  angeht,  und  nicht  einmal  mit  der  Rückzahlung 
der  Schulden  einen  solchen  Zusammenhang  hat,  dass  sie  nicht 
auch  zu  jeder  andern  Zeit  hätte  gemacht  werden  können? 
und  wenn  nun  die  jetzigen  Schatzmeister  denen  des  folgenden 
Jahres  den  Bestand  übergeben  sollen,  und  so  fort  von  Jahr 
zu  Jahr  jegliche  ihren  Nachfolgern,  was  hat  dies  mit  der  den 
Logisten  aufgegebenen  Berechnung  zu  thun?  Wenn  endlich 
der  Ueberschuss  auf  Mauern  und  Werfte  verwandt  werden 
soll,  so  ist  ja  einleuchtend,  dass  dies  nicht  Sache  der  berech- 
nenden Logisten  ist,  sondern  die  Zahlenden,  nehmhch  die  Pry- 
fanen  mit  dem  Rathe,  haben  jenen  Ueberschuss  an  die  Be- 
hörden abzuliefern,  die  für  Mauern  und  Werfte  sorgen,  das 
ist  an  die  teixonoiovg  und  iTttfiskrjtag  täv  vaoQLOv.  Selbst 
die  Einziehung  und  Vertilgung  der  Schuld  -  Urkunden  ist  in 
dem  Volksbeschluss  nicht  den  Logisten  aufgegeben:  natürlich: 
denn  sie  sollen  ja  nicht  bezahlen  sondern  rechnen,  und  ehe  88 
bezahlt  ist,  wird  doch  der  Schuldschein  nicht  vernichtet: 
sondern  die  Prytanen  mit  dem  Rathe  erhalten  das  Geschäft 
der  Einziehung  und  Vernichtung  der  Urkunden.  Die  ganze 
Erzählung  von  der  Grösse  des  Geschäftes  ist  also  hohl  und 
leer;  blos  berechnen  sollen  die  Logisten,  und  zwar  nur  die 
Schulden,  nicht  das  Geld,  was  auf  deren  Bezahlung  ver- 
wandt wird,  woran  auch  gar  wenig  zu  berechnen  ist;  und 
dazu  reichen  dreissig  Tage,  wieviel  ich  nach  meiner  Erklä- 
rung der  Inschrift  annehme,  vollkommen  hin,  zumal  in  einem 
kleinen  Lande,  wo  noch  überdies  fast  alles  in  Einer  Stadt 
vereinigt  ist,  und  lilso  alle  Meldimgen  schnell  angebracht 
werden  können.  Noch  muss  bemerkt  werden,  dass  nach  dem 
Volksbeschluss  die  neu  erloosten  Schatzmeister  die  Gelder 
von  den  jetzigen  Schatzmeistern  in  Empfang  nehmen  sollen, 
welche  neuen  Schatzmeister  erloost  werden  sollen,  wann, 
auch  die  anderen  Behörden.  Da  dies  offenbar  gleich  bei 
der  nächsten  Erloosung  der  Magistrate  geschehen  soll,  und 
unter  den  Gelder^i  (ra  ;^piy|itar«)  dem  Zusammenhange  nach 
gerade  die  zurückbezahlten  zu  verstehen  sind,  so  folgt,  dass 
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die  Zurückzahlung  noch  im  laufenden  Jahre  sollte  bewirkt 
werden;  die  Berechnung  musste  also  schon  früh  beendigt 
werden;  und  mit  der  sogenannten  stehenden  Commission, 
und  folglich  auch  mit  dem  oitcsq  vvv  hat  es  auch  aus  diesem 
Grunde  seine  Endschaft  erreicht.*)  Denn  es  ist  klar,  dass  von 
einem  diesen  Logisten  gegebenen  persönlichen  Auftrage,  der 
sich  auch  über  ihr  regelmässiges  Amtsjahr  erstrecken  könnte, 
nicht  mehr  die  Rede  sein  kann. 

Die  nothwendige  Zeitbestimmung  für  die  von  den  Lo- 
gisten zu  machende  Berechnung  ist -nach  Bekker  und  mir  in 
cSg  TQidxovxa  rjfASQiDV**)  enthalten;  und  dreissig  Tage  er- 
wartet man  um  so  eher,  da  diese  Frist  in  Attika  gewöhnlich 
ist,  wofür  ich***)  zwei  Stellen  aus  den  Rednern  gegeben  habe, 
und  Meier  [Analyse  S.  172.]  auf  den  Attischen  Process  S. 
89  693.  f.  verweist:  Hermanns  spöttische  Bemerkung  (S.  171.), 
das  sei  ja  wohl  auch  anderwärts  eine  gewöhnliche  Frist,  ist 
völlig  ungehörig,  indem  hierher  nur  gehört,  was  in  Athen 
gebräuchlich  gewesen,  nicht  was  anderwärts:  in  Attischen 
Dingen  muss  man  untersuchen,  was  Attische  Frist  sei,  wie 
man  in  Sächsischen  zunächst  die  Sächsische  Frist  zu  berück- 
-  sichtigen  haben  wird.  Auch  die  Rechenschaften  bei  den  Lo- 
gisten mussten  binnen  dreissig  Tagen  von  Niederlegung  des 
Amtes  an  gegeben  werden;  aber  wenn  von  der  dreissigtägi- 
geu  Frist  in  Bezug  auf  unsere  Inschrift  die  Rede  ist,  so 
meinen  wir  nicht,  dass  diese  Frist  hier  fiir  die  Rechenschaften 
gegeben  sei;  ein  Missverständniss,  wodurch  sich  Rose  seine 
Anmerkung  über  diese  Stelle  S.  119.  ganz  verdorben  hat. 
Indessen  habe  ich  an  dem  na^h  Bekker  zum  Grunde  gelegten 
(ag  tQidxovra  ijiieQciv  selber  zweierlei  ausgesetzt,  das  un- 
passende des  wg  (ungefähr),  und  dass  HEMEPON,  welches 
statt  HOINEPNYN  gesetzt  ist,  um  zwei  Buchstaben  zu  kurz 


*)  [Ert  ist  dennoch  wieder  aufgenommen,  8.  zu   S.  84   {lM)b)   Anm.| 
**)  [Diese    Bachgemilsöc   Verbessorung  einer  fehlerhaften   Ueherlie- 
ferung  hat  der  beglaubigten  Lesart  oTtcbq  vvv  Platz  machen   nuisHen, 
K.  zu  S.  84  (305)  Anm.] 

***)  [Ausser  den  Ixjiden  S.  89  (311)  angefühi*ten  Sttdlen  ist  Stiuits- 
liaush.  11  S.  200  (IP  S.  52)  imd  C-  ^  (^-  76  Bd.'  I  S.  117  a  noch  ge- 
nannt Aesch.  g.  Ktesiphon  S.  400.} 


311 

sei,  wodurch  die  Buchstabenzahl  der  Zeile  um  zwei  Zeichen 
zu  klein  wird.  Beidem  hilft  das  schon  ehemals  Staatsh. 
Bd.  II.  S.  201.  von  mir  vorgeschlagene  ivrog  tq.  ij/it.  ab, 
welches  Meier  [Analyse  S.  172.]  wieder  empfohlen  hat;  und 
das  ist  gewiss  sprachrichtig,  wenn  auch  die  Leseart  ivrog 
TQidxovra  fjfieQciv  in  den  Gesetzen  bei  Demosth.  g.  Timokr. 
S.  720.  24.  g.  Mid.  S.  529.  18.  verdächtig  ist:  habe  ich  diese 
Vermuthung  im  Corp,  Liscr,  nicht  wieder  erwälmt,  so  geschah 
es  deshalb,  weil  sie  sich  zu  wenig  an  den  überlieferten  Text 
anzuschliessen  schien:  was  jedoch,  wenn  wie  hier  der  Text 
auf  Fourmonts  Lesung  beruht,  nicht  schlechthin  gegen  sie 
entscheidet. 

In  den  «Worten  AKP.  Z  övvaycDyrig  da  rc5A  loyiötciv 
rj  ßovlij  ttvroxQ(it(OQ  iötio^  schien  es  mir  keinem  Zweifel 
unterworfen,  dass  nxQig  övvaytayijg  zu  schreiben;  wodurch 
die  Lücke,  die  man  nach  der  Länge  der  Zeilen  anzunehmen 
berechtigt  ist,  gerade  gefüllt  wird;  da  ich  jedoch  Staatsh. 
Bd.  IL  S.  202.  [IP  S.  53.],  worauf  ich  mich  berufen  habe 
\C,  L  G,  Nr.  76  Bd.  I  S.  117  «.],  nicht  sage,  wessen  der 
llath  bevollmächtigt  sei,  findet  Hermann,*)  die  ganze  Stelle  90 
bleibe  unverständlich.  Mir  schien  es  genug  gezeigt  zu  haben, 
was  avTOXQaxtOQ  heisse  und  dass  es  für  sich  allein  gebraucht 
werde;  ich  dachte,  es  sei  klar,  der  Rath  sei  bevollmächtigt 
{avT^QaxGiQ)  dessen,  wovon  die  Rede  ist,  wie  in  den  andern 
Stellen,  in  welchen  avxoTCQaxGiQ  ohne  weitern  Zu.satz  vor- 
kommt. Und  so  ist  es  auch.  Die  Logisten,  heisst  es,  sollen 
das  den  Göttern  schuldige  berechnen;  bis  sie  aber  zusammen 
kommen,  soll  der  Rath  Vollmacht  haben,  d.  i.  alles  auf  die 
Berechnung  der  Staatsschuld  bezüigliche,  alle  Anordnungen 
in  Rücksicht  der  Vorarbeiten,  wohin  z.  B.  die  Annahme  der 
Liquidationen,  die  etwa  schon  eingehen  könnten,  die  Aus- 
mittelung der  einzelnen  Schuldforderungen,  auch  die  nöthigen 
Bekanntmachungen  gehören,  wodurch  zur  Anmeldung  der 
Schuldforderungen  aufgefordert  werden  musste,  soll  er  aus 
eigner  Machtvollkommenheit  verfügen  können,  ohne  dazu 
durch  Volksbeschluss  noch   besonders  ermächtigt  zu  werden. 

♦)  LS.  63  f.J 


312 

Statt  dessen  giebt  uns  Hermann  folgende  Lesart:  ta  6q>£i' 
lofisva  Totg  d^sotg  axQ[ißä]g'  övvaytayijg  di  täX  Xoyiötäv 
7}  ßovXrj  avroxQcircDQ  iöxca.  Warum  diese  Lesart  unzulässig 
sei,  ist  grösstentheils  schon  von  Meier  [Analyse  S.  172  flF.] 
bemerkt.  Die  meisten  Zeilen  der  Inschrift  haben  nehmlich 
nur  54  Buchstaben,  und  es  findet  sich  keine  un verderbte 
Zeile,  die  56  Buchstaben  hätte;  man  kann  es  daher  nicht 
wagen  eine  Ergänzung  zu  machen,  die  wie  die  Hermannische 
so  viele  in  die  Zeile  bringt;  behauptet  Hermann,*)  ich  hätte 
Z.  22.  55  Buchstaben  gesetzt,  so  schliesst  er  dies  blos  daraus, 
weil  ich  in  einer  54  Buchstaben  habenden  Zeile  in  der  Mitte, 
imd  ohne  dass  eine  Lücke  bemerkt  wäre,  einen  Buchstaben 
ergänze;  dass  aber  dieser  Buchstabe  dagestanden  hätte,  habe 
ich  nicht  gesagt,  sondern  stillschweigend  vorausgesetzt,  daäs 
er  vom  Steinschreiber  ausgelassen  sei.  Aus  meiner  Berech- 
nung der  Buchstabenzahl  geht  zur  Genüge  hervor,  die  In- 
schrift sei  atOLxtiöov  geschrieben  gewesen;  und  Hermanns 
91  dagegen  gerichtete  Bemerkung  (S.  174),  „dass  ich  es  liebe, 
ötoixv^ov  geschriebene  Schrift  zu  entdecken,"  ist  ungehörig 
und  ungerecht.  Hier  ist  weder  von  Lieben  noch  von  Ent- 
decken zu  sprechen;  wo  das  Gegebene,  wo  in  der  Regel  so- 
gar der  Augenschein  zeigt,  die  Schrift  sei  ötoixrjdov  ge- 
schrieben, da  erkenne  ich  dies  an,  und  Hermann  wird  sie 
da  nicht  wegbringen,  weil  sie,  wie  Nr.  9.,  seinen  falschen 
Muthmassungen  im  Wege  steht;  ganz  und  gar  unbefangen 
aber  erkläre  ich  auch  wieder  nicht  selten,  eine  Inschrift  sei 
nicht  axovxriöov  geschrieben,  und  habe  sogar  ausdrücklich 
mich  gegen  das  Vorurtheil  erklärt,  als  ob  die  alten  Attischen 
Staatsschriften  alle  wären  CtoiXTflSov  gesetzt  worden,  wiewohl 
vor  Euklid  allerdings  bei  weitem  die  meisten  diese  Form 
haben.  Uebrigens  ist  jenes  axQißäg  ein  völlig  mttssiger  Zu- 
satz; es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  Rechner  des  Staates 
genau  rechnen  sollen;  über  die  Ausrede,  axQißcig  sei  zuge- 
setzt, weil  man  auch  so  rechnen  könne,  dass  Brüche  für  Null 
genommen  würden,  heilige  Gelder  aber  genau  zu  berechnen 
Pflicht  gewesen  sei  (S.  177.),  genügt  es  zu  bemerken,  dass 

*)  [S.  174.] 
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man  überzeugt  sein  kann,  die  Athener  haben  weder  bei  hei- 
ligen noch  iinheiligen  Geldern  Brüche  jemals  für  Null  an- 
gesehen, wie  die  vielen  Brüche  in  ihren  Rechnungen  hin- 
länglich zeigen;  denn  sie  wusst^n  sehr  wohl,  dass  aus  meh- 
rem  Brüchen  Ganze  werden:  und  die  Voraussetzung  ist  ganz 
unstatthaft,  man  habe  den  Logisten,  der  Oberrechnungs- 
behörde, zugetraut,  sie  möchten  im  Zusammenrechnen  der 
Staatsschulden,  welche  zum  Behufe  der  Heimzahlung  gemacht 
werden  sollte,  die  Brüche  weglassen,  wenn  ihnen  nicht  das 
Gegentheil  vorgeschrieben  würde.  Femer  verstösst  die  ßovlri 
ccvtoxQcitcjQ  Cvvaycoyrjg  täX  koyiötwv  gegen  die  Verhältnisse 
der  Behörden,  diö  alle  kraft  ihres  Amtes,  sobald  sie  einge- 
setzt sind,  ohne  Z¥rischenkunft  des  Rathes  sich  versammeln. 
Die  Gegenrede  (Hermann  S.  176.),  dass  „wenn  ihre  Amts- 
verwaltung ihrer  Natur  nach  es  nöthig  mache,  dass  sie  von 
einer  andern  Behörde  abhängen,  doch  diese  ihnen  vorschrei- 92 
ben  könne,  was  sie  thun  sollen;  oder  ob  denn  die  Logisten 
gerechnet  hätten,  was  und  wann  es  ihnen  beliebte,  ohne  zu 
fragen,  was  und  wann  es  der  Rath  brauche,"  verräth  nur 
von  neuem  die  Unerfahrenheit  des  Gegners.  Der  Rath  kann 
den  Logisten  nicht  vorschreiben,  weder  was  noch  wann  sie 
rechnen  sollen,  und  wenn  er  es  noch  so  nöthig  braucht,  weil 
keine  Behörde  einer  andern  gleich  unabhängigen  Behörde 
etwas  vorschreiben  kann;  nur  die  Volksversammlung 
kann  dies,  und  hat  dies  im  gegenwärtigen  Falle  schon  ge- 
than.  Der  Volksbeschluss  hat  ja  den  Logisten  vorgeschrieben, 
was  sie  berechnen  sollen,  und  wann,  nehmlich  binnen  dreissig 
Tagen;*)  welche  Zeitbestimmung  nothwendig  zugesetzt  wer- 
den musste:  nun  mögen  sie  sich  versammeln  wie  imd  wann 
sie  wollen;  das  ist  ihre  Sache;  nur  müssen  sie  thun,  was  die 
Volksversammlung  ihnen  befohlen  hat.  Aber,  könnte  man 
sagen,  der  Gegner  giebt  ja  nicht  zu,  dass  der  Volksbeschluss 
ihnen  befohlen  hat,  sie  sollen  binnen  dreissig  Tagen  die 
Rechnung  vollenden;  damit  sie  also  nicht  zehn  Jahre  rech- 
nen, und  durch  ihre  Schuld  die  Zurückzahlung  der  Anleihen, 


*)  [Diese  Zeitbestimmung  ist  jetzt  fortgefallen,  s.  zu  S.  84  (305) 
Anm.] 
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WOZU  das  Geld  schon  meist  bereit  liegt,  und  die  also  bald 
geschehen  sollte,  aufgehalten  werde,  bevollmächtigt  das  Volk 
den  Rath  ausserordentlicher  Weise,  die  Logisten  zu  ver- 
sammeln. Allein  was  hilft  es  denn  den  Rath  zur  Versamm- 
lung der  Logisten  zu  bevollmächtigen,  wenn  er  nicht  bevoll- 
mächtigt ist,  ihnen  vorzuschreiben,  wann  sie  fertig  sein, sollen? 
Letzteres  liegt  aber  nicht  in  den  Worten  nach  Hermannischer 
Verbesserung;  imd  folglich  wäre  die  von  Hermann  ausge- 
dachte Bevollmächtigung  eine  ganz  leere  und  zu  nichts 
führende:  denn  dadurch,  dass  der  Rath  die  Vollmacht  hat 
sie  zu  versammeln,  kann  er  ja  nicht  bewirken,  dass  sie 
zu  bestimmter  Zeit  fertig  werden;  nicht  zu  gedenken,  dass 
die  Logisten  nach  den  Umständen  viel  besser  wissen  müssen, 
wann  und  wie  sie  sich  versammeln  sollen  als  der  Rath. 
93  Das  Unpassende  der  Sache,  dass  der  Rath  die  Logisten  ver- 
sammeln solle,  fühlend,  wie  es  scheint,  und  noch  eingenommen 
von  der  Grösse  des  Geschäftes,  die  er  erdichtet  hat,  kommt 
Hermann  zuletzt  S.  237.  da  hinaus,  övvaycDyrj  sei  überhaupt 
nicht  Versammlung,  und  will,  dass  verschiedene  Abthei- 
lungen der  Logisten  zu  diesem  Geschäfte  gebildet  worden 
seien:  „da  Cvvayoyijy  sagt  er,  eigentlich  die  Zusammenziehung 
dessen,  was  einzeln  und  zerstreut  ist,  anzeigt,  so  scheint  nicht 
die  Zusammenberufung  der  Logisten,  welche  övyxXrjöig  heissen 
würde,  sondern  die  Vereinigung  mehrerer  von  ihnpn  in  ge- 
wisse Abtheilungen  oder  Departements  gemeint  zu  sein, 
welche  der  Rath  nach  seinem  Gutbefinden  anordnen  soll." 
Gewiss  Hess  sich  unglücklicheres  nicht  ausdenken,  in  der 
Sprache  wie  in  der  Sache.  Denn  erstlich  ist  der  Unterschied 
zwischen  övyxXriöig  und  övvayayrj^  wozu  ich  noch  övXkoyr^ 
zusetze,  völlig  erdichtet;  vielmehr  ist  övvaysiv  der  gewöhn- 
liche Ausdruck  von  dem  Versammeln  einer  Behörde,  wie  ij 
ßovki}  Ovvdyetai  (Volksbeschluss*)  bei  Demosth.  v.  d.  Krone 
S.  249.  20.),  wie  die  Grammatiker  auch  durch  das  Glossem 
avva%^H0rig  (ebendas.  12.)  den  Ausdruck  ixxlriöia  Cwayetai 


*)  [Die  iiiolir  als  zweifelhafte  Echtheit  dieser  Volksbeschlüsse,  von 
der  in  Btl.  IV  der  Kl.  Schriften  wiederholt  und  namentlich  ausfülirli- 
eher  in  dcT  Abhandlung  de  ardiontibut  pseudeponymis  gesprochen  wird, 
ändert  nichts  an  der  Beweiskraft  der  oben  angeführten  Stellen.] 
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als  das  gewöhnliche  anerkennen:  öwax^^siörjg  nehmlich  ist 
hier,  beiläufig  gesagt,  wie  S.  238.  2.  yevofiavrjg  ein  Glosseni, 
wie  sich  leicht  aus  den  Varianten  und  dem  Psephismenge- 
brauch  zeigen  lässt:  man  sieht  also,  avvaycoy^  heisst  nichts 
als  Versammlung.  Zweitens,  wenn  öwayfoyt^  die  Zu- 
sammenziehung der  Einzelnen  und  Zerstreuten  andeutet,  so 
ist  doch  wohl  das  Zusammenberufen  von  zehn  Logisten  zu 
Einer  Versammlung  noch  mehr  Owaytoyri^  als  die  Zusammen- 
berufung von  je  zwei  und  zwei  in  fünf  Abtheilungen,  oder, 
um  Hermanns  dreissig  Logisten  zum  Grunde  zu  legen,  von  je 
sechs  und  sechs  in  fünf  Abtheilungen,  oder  wie  man  sonst  immer 
abzutheilen  belieben  mag.  Drittens,  erfordert  das  einfache 
Geschäft  keine  Bildung  in  Departements.  Viertens,  ist  die. 
Bildung  Einer  Behörde  zu  Departements  keine  Zusammen- 
ziehung, sondern  eine  Trennung,  und  kann  also  nicht  <yin/-94^ 
ccycjyrj  heissen.  Fünftens,  wenn  die  Logisten  sich  für  das 
(Tcschäft  in  Departements  hätten  bilden  sollen,  so  war  es 
ihre  Sache,  dies  zu  thun,  nicht  des  Brathes,  und  sie  konnten 
am  besten  beurtheilen,  wie  sie  ihre  Departements  zu  bilden 
hätten,  nicht  der  Rath.  Wenn  wir  daher  diese  Abtheilungen 
der  Logisten  für  das  gegenwärtige  Geschäft  aufgeben  müssen, 
so  wollen  wir  sie  dagegen  fiir  die  Abnahme  der  Rechen- 
schaften in  Anspruch  nehmen.  Hier  war  es  durchaus  noth- 
wendig,  dass  die  Oberrechnungsbehörde  sich  theilte;  und 
hiervon  sind  auch  Spuren  vorhanden.  Nur  daraus  ist  nehm- 
lich erklärlich,  dass  XoyiOri]Qia  in  der  Mehrzahl  vorkommen 
(Andok.  V.  d.  Myst.  S.  ä7.  Dinarch  bei  Harpokr.  in  loyiötai): 
und  wahrscheinlith  hatte  jeder  der  zehn  Logisten  mit  einem 
Euthynos  und  dessen  Beisitzern  ein  Xoyiözi^QLoi/ ^  so  dass 
deren  so  viel  waren  als  Stäriime,  woraus  eine  sehr  geordnete 
Abnahme  der  Rechenschaften  entstehen  konnte:  woraus  sich 
dann  auch  erklären  lifesse,  wie  ein  einzelner  Lögist  in  der  . 
Abnahme  der  Rechenschafben  sich  mancherlei  Ungerechtigkeit 
konnte  zu  Schulden  kommen  lassen  (Aesch.  g.  Timarch.  S. 
126.);  und  wüssten  wir  nur  gewiss,  ob  Nr.  88.  die  Beamten 
der  Rechenschaften  zu  der  Oberrechnungsbehörde  des  Staats 
gehörten,  so  würde  sich  daraus  diese  Ansicht  bestätigen, 
indem  dort  nur  ein  Euthyne  mit  sainem  Beisitzer  erwähnt 


3ir> 
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wird.  Erst  wenn  eine  Entscheidung  zu  fassen  war,  mögen 
dann  die  einzelnen  Logisten  in  einer  Gesanimtversamnilung 
ihre  Sachen  zum  Vortrag  gebracht  haben.  Die  Annahme 
des  Attischen  Processes  (S.  101.),  es  seien  zwei  Logisterien 
da  gewesen,  eines  für  die  Logisten,  das  andere  für  die  Euthy- 
nen,  kann  ich  nicht  billigen;  denn  erstlich  würde  das  letztere 
vielmehr  svd^vvrrJQcov  zu  nennen  gewesen  sein;  und  dann 
ist  mit  derselben  der  Umstand  nicht  vereinbar,  dass  nach 
dem  Volksbeschluss  des  Patroklides  bei  Andokides  die  Euthj- 
nen  allein  mit  ihren  Beisitzern  schon  in  mehreren  Logisterien 
beschäftigt  sind. 
95  Hermann  beschliesst  die  Logistenabhandlung  mit  der 
.Vertheidigung  seiner  Behauptungen  von  der  Stelle  der  Inschr. 
76.  welche  von  den  neueingesetzten  Schatzmeistern  der  Götter 
handelt;  es  sei  daher  verstattet,  ebenfalls  damit  zu  schliessen. 
Die  Worte  sind:  xal  naQade^död'CDv  of  tafiCai  of  kaxotrces 
TCttQo,  täv  vvv  aQxovtcüv  xal  iv  ön^krj  avayQa^avtav  ZllAIA- 
PANTA,  x«^'  exaözov  ts  rciv  d^aciv  ta  ;i;()ijfiara ,  bnoOa 
iöxlv  BxdöTCD^  xccl  öv^TcdvtcDV  xatpdkmov,  X^Q^  '^^  '^^  dqyv- 
QiQV  xal  to  XQ^^^^^'  Annehmend  es  sei  ein  x  vergessen, 
habe  ich  öi[x]aia  ndvxa  gegeben,  und  dies  in  der  Staatsh.*) 
übersetzt:  alles  richtig.  Aber  dies  dixaia  ndvxa ^  heisst 
es**),  werde  niemand  als  ich  verstehen.  Im  Allgemeinen  wird 
niemand  liiugnen  können,  dass  öCxaia  statt  diTcaicog  gesagt 
werden  könne;  und  der  Gegner  hat  nicht  beliebt  für  sein 
Anathema  Gründe  anzugeben;  ich  will  die  meinigen  für  mein 
äCxaia  darlegen.  Der  Accusativ  des  Neutrum  plurale  eines 
Adjectivs  wird  ausser  andern  nicht  hierher  «gehörigen  Fällen 
in  vielen  Redensarten  statt  des  Adverbiums  gesetzt,  wenn 
die  in  dem  Adverbium  ausgedrü(!kte  Eigenschaft  der  im  Ver- 

• 

bum  ausgedrückten  Handlung  zugleich  als  Eigenschaft  eines 
.  von  dem  Verbum  im  Accusativ  abhängigen,  als  Neutrum 
plurdlc  gefassten,  Objectes  betrachtet  werden  kann,  wie  «Aiy- 
^äq  ktyeig  xavxa^  aXrjd'rj  kayetg  xavxa.  Hiemach  kann  man 
statt  dixaicDg  Jtoutg  xavxa  auch   sagen   dixaia  jcoutg  xavxa^ 


*)  [II.  S.  204.  IP  S.  54  wird  l\6C(t  anavta  gelesen.] 
**)  [S.  64.] 
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weil  die  der  Handlung  zukommende  Gerechtigkeit  auch  an 
dem  Object  sich  als  Eigenschaft  darstellt.  Nach  dieser  Regel 
ist  mein  dixai.a  navxa  gebildet.*)  Aber  man  wird  vielleicht 
sagen,  Geldposten  (denn  das  sind  die  navxa)  können  weder 
gerecht  noch  ungerecht  sein.  Freilich  nicht  an  sich,  aber 
in  Bezug  auf  eine  bestimmte  Handlung,  hier  in  Bezug  auf 
das  aufgeschrieben  werden.  Ist  das  Aufschreiben  ge- 
recht, so  wird  dessen  Gerechtigkeit  an  dem  Geschriebenen 
selbst  objectiv,  wie  ein  Gut  an  sich  weder  gerecht  noch  un- 
gerecht ist,  wohl  aber  in  Bezug  auf  das  Erworbensein,  dessen 
Eigenschaft  an  dem  Gut  objectivirt  worden  ist;  weshalb  man  90 
von  gerechtem  und  ungerechtem  Gut  spricht.  Wenn  aber 
Hermann  S.  17G.  sagt,  die  Athener  müssten  seltsame  Leute 
gewesen  sein,  dass  sie  von  ihren  Rechnungsführern  verlangt 
hätten,  auch  alles  richtig  und  nicht  ulirichtig  niederzuschrei- 
ben; so  verrückt  er  den  Standpunkt  schon  durch  den  Ge- 
brauch des- Wortes  Rechnungsführer.  Es  ist  nicht  etwa 
von  Rechnungsführern  überhaupt  die  Rede,  sondern  von 
Schatzmeistern,  welche  das  Geld  selbst  unter  Beschluss  haben, 
also  auch  defraudiren  können.  Wenn  diesen  aufgegeben  wird, 
das  Uebemommene  aufzuschreiben,  so  ist  es  ganz  an  seiner 
Stelle,  zu  sagen,  dass  sie  alles  gerecht  verzeichnen  sollen.**) 
Doch  Hermann  will  dt^a  anavxa.  Meier  erwidert  dagegen  (S. 
177.):  „Erstens  müsste  es  x^OQCg^  und  nicht  dlja  heissen; 
zweitens  sagt  man  nicht  alles  einzeln,  sondern  jedes  ein- 
zeln, also  x(OQ\g  £xa<yra."  Vollkommen  richtig,  was  auch 
Hennann  dagegen  sagen  mag.***)    Der  Sinn  der  Stelle  ist:  1) 


*)  [Dem.  de  cor.  p.  257.  13.  fiffiiffafisvoi  noXXcc  xal  Sixaia  av:  wo 
dUaict  geradezu  statt  dmcc^mg.  Die  Sachen  sind  nicht  gerecht,  aber 
der  Tjulel.J 

**)  [In  den  Quittungen  über  Geld,  welches  man  erhoben  hat,  zu- 
mal über  Staatsgelder,  wird  an  vielen  Orten  vorschriftsmäsBig  gesagt, 
mjin  habe  das  Geld  richtig  erhalten;  wir  sind  also  nicht  minder 
seltsam  als  die  Athener,  indem  wir  voraussetzen  wie  es  scheint,  es 
könne  einer  auch  über  Geld  quittiren,  ohne  es  richtig  erhalten  zu 
haben,  indem  er  es  unrichtig  erhalten  hat.] 

***)  [Antiphon  de  caede  Herod.  S.  708.  dXXa  x^9^9  ^^Q^  ccvtciv 
Bytaarov  oi  vofioi  nfCvtcci.  Viele  Stellen  in  der  Inschrift  Nr.  2338. 
C.  I.  G.  Bd.  IL  S.  2C1  tf.J 


Die  Gelder  sollen  je  nach  den  verschiedenen  Göttern,  denen 
sie  gehören,  besonders  rubricirt  werden;  2)  es  soll  von  allen 
Geldern  die  Gesammtsumme  verzeichnet  werden,  und  3)  soll 
Gold  und  Silber  unterschieden  werden.  Abgerechnet  nun, 
dass  SCxa  in  der  Bedeutung  gesondert  (^coptg)  den  Attischen 
Rednern  geradezu  abgesprochen  wird  {Lex.  Segu.  S.  241,  31.), 
so  ist  bei  der  dritten  Bestimmung  geradezu  x^Q^S  gebraucht, 
und  es  ist  unwahrscheinlich,  dass  der  Verfasser  des  Volks^ 
beschlusses  in  derselben  Stelle  noch  ein  anderes  Wort  zur 
Bezeichnung  desselben  Begriflfes  angewandt  habe;  denn  Ab- 
wechselung der  sogenannten  Eleganz  wegen  hat  er  doch 
schwerlich  beabsichtigt.  Femer  steht  das  Hermannische  dix^ 
an  der  verkehrten  Stelle;  es  müsste  heissen  xad'^  ^xaötov 
te  räv  d^säv  8ixoL  ra  ;|r^i^^ara,  oaoaa  iötlv  ixdctG).  End- 
lich zeigt  Hermann  selbst  unwillkürlich  durch  seine  Ueber- 
setzung  des  dt;^«  ccTtavta  (S.  237.),  gesondert  alles  mit- 
einander, dass  jenes  dix^  ajtavta  falsch  ist,  und  dix^  axaCxa  ^ 
97  hätte  gesagt  werden  müssen;  denn  kein  vernünftiger  Mensch 
wird  sagen,  man  solle  gesondert  alles  mit  einander 
aufschreiben,  sondern  gesondert  jegliches,  was  jedem 
Gotte  gehört.  Was  Hermann  (S.  177.)  zu  seiner  Verthei- 
digung  beigebracht  hat,  bestätigt  nur  das  von  mir  gesagte 
vollkommen.  Er  ruft  die  Stelle  des  Xenophon  zu  Hülfe  IJelh 
I,  7,  54.  xQCvBOd'av  roug  avögag  dixcc  exaCrov.  Hier  haben 
wir  ja  eben  das  verlangte  dixcc  exaatovj  nicht  aber  öixcc 
anavra.  Zwar  sagt  er,  das  axaörov  folge  in  unserm  Volks- 
beschlusse  gleich  nach:  dtjjja  anavra^  xa%^  sxaatov  rs  räv 
d'säv  ra  xQV^ccra^  onoöa  iötlv  ixdarp:  aber  sieht  er  denn 
nicht,  dass  jenes  ixaazov  durch  die  Verbindungspartikel  ti 
als  zu  einem  neuen  von  dem  vorigen  verschiedenen  Gedanken 
gehörig  bezeichnet  ist,  und  immer  noch  das  unerhörte  dix^c 
anavra  stehen  bleibt?  Was  soll  nun  gar  noch  die  triviale 
Bemerkung,  dass  in  der  Cyropädie  V.  5.  15.  vorkommt: 
öxoTcäiiBV  ra  i^ol  asTtQay^ava  navxa  xa-ö*'  ?r  sxaörov^ 
Zweifelt  denn  jemand,  dass  man  sagen  könne,  was  hundert 
mal  vorkommt,  ndtna  xad''  'iv  exactov*?  oder  beweist  dies 
etwa  dass  man  auch  dixcc  anavra  gesagt  habe?  Habe  ich 
denn  nicht  eben  so  gut  als  er  in  der  Inschrift  das  navxa  in 
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der  Nähe  des  exaötov  stehen  gelassen  ^  aber  nur  ohne  das 
Ät'X^?  Da  ist  die  Spraehkenntniss^  mit  der  man  so  hoch- 
müthig  ist. 

Das  ist  also  der  Erfolg  der  angeblichen  Widerlegung 
meiner  Ansicht  über  Logisten  und  Euthynen,  worin  mit  we- 
nigen Beispielen  gezeigt  werden  sollte,  welches  der  Charakter 
meiner  Untersuchimgepi  sei,  und  dass,  „wo  die  Materialien 
nicht  gehörig  geordnet,  die  wesentlichen  Punkte  nicht  gehörig 
ins  Auge  gefasst,  die  Grundlagen  nicht  genugsam  gesichert, 
die  Folgerungen  nicht  mit  logischet  Bündigkeit  gemacht  sind, 
theils  viel  nicl^  zur  Sache  gehöriges  gesagt  werden  müsse, 
theils  die  Ergebnisse  nicht  die  Prüfung  bestehen  können" 
(Hermann  S.  237.).  Denn  der  Leser  wird  nun  vielmehr  er- 98 
kennen,  dass  sie  die  stärkste  Prüfung  bestanden  haben,  indem 
selbst  eines  Hermann  heftigster  Angriff,  wie  von  „wehrlosem 
Uebermuth"  gemacht,  geschlagen  zurückprallt.  Er  hat  au 
meinen  Untersuchungen  nicht  das  Geringste  erschüttert;  nichts 
hat  er  gezeigt,  als  dass  ich  im  Zonaras  das  Wort  dddsjca 
habe  un verbessert  stehen  lassen,  statt  dass  ich  iß'  oder  da- 
dexdtm  hätte,  schreiben  sollen;  er  hat  ferner  nicht  selbst  be- 
wiesen, wohl  aber  mich  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
die  Logisten  nicht  vom  Rathe  erlooset  sein  mochten,  son- 
dern schlechthin  erlooset;  und  der  Attische  Process  [S. 
100  ff.]  hat,  geleitet  von  richtiger  Anal(^e,  was  Herrmann 
nicht  einmal  begriffen,  gelehrt,  dass  die  Euthynen  erloost, 
ilire  Beisitzer  aber  nach  Gutdünken  der  Euthynen  zugenom- 
men wurden.  Diese  Veränderungen  sind  ohne  alle  Folgen 
für  die  ganze  übrige  Untersuchung ;  sie  liegen  an  der  Extre- 
mität derselben,  und  sind  Flecken  auf  den  Nägeln  zu  ver- 
gleichen, die  wegwachsen;  die  Hermannische  Untersuchung 
dagegen  ist  von  Anfang  bis  zu  Ende  falsch,  und  trägt  den 
Keim  des  Todes  in  dem  Herzen  und  allen  edlen  Theilen. 
Gerade  ihr  kommen  mit  dem  vollsten  Rechte  alle  die  Prä- 
dicate  zu,  welche  er  der  meinigen  beilegt.  Gleich  an  seiner 
Anordnung  ist  es  höchst  tadelnswerth,  dass  er  von  vornherein 
die  unkundigen  Leser  mit  acht  Gründen  bestechen  will,  die 
allesammt  gehaltlos  und  unbewiesen  sind^  und  erst  im  Fol- 
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genden  durch  gründliclie  Erwägung  hätten  bewährt  werden 
sollen^  statt  dass  er  nun  darauf  fiisst  und  um  ihrer  willen 
das  triftigste  Zeugniss  des  Aristoteles  umzustossen  sich  er- 
kühnt. Die  wesentlichen  Punkte  sind  so  wenig  von  ihm  ins 
Auge  gefasst,  dass  er  nicht  einmal  weiss,  welches  die  wesent- 
lichen Punkte  sind;  von  logischer  Bündigkeit  ist  in  seiner 
Beweisführung  so  wenig  eine  Spur,  dass  man  vielmehr  alles 
feste  Denken  vermisst;  die  Grundlageji  sind  nicht  nur  nicht 
gesichei-t,  sondern  das  Gebäude  fallt  bei  dem  leisesten  An- 
hauch wie  Kartenhäuser  um;  und  alles  ist  lüit  Bemerkungen 
99  durchzogen,  die  gar  nicht  zur  Sache  gehören;  wogegen  man 
in  meiner  Untersuchung  in  der  Staatshaushaltung  kaum  ein 
tiberflüssiges  Wort  finden  wird. 

Nach  Zurückweisung  des  Angriffes  erlaube  ich  mir  noch 
folgende  von  Hermann  selbst  wiederholt  veranlasste  Bemer- 
kungen. Wie  er  nehmlich  (S.  12.)  eine  gewisse  Art  zu  reden, 
zu  der  ich  früher  durch  fortgesetzte  Reizungen  veranlasst 
worden j  jederzeit  gleichsam  als  meinen  Dialekt  anzusehen 
beliebt  hat,  so  könnte  ich,  wenn  es  mir  nicht  wichtiger  schiene, 
die  griechischen  Dialekte  aus  den  Inschriften  kennen  zu  lernen, 
eine  reiche  Sammlung  seines  Dialektes  anlegen,  das  heisst, 
der  unangemessenen  Redensarten,  deren  er  sich  statt  wissen- 
schaftlicher Gründe  bedient,  und  die  etwas  tiefer  als  bei 
manchem  andern,  im  Gemüthe  selbst  begründet  scheinen. 
Wie  verschieden  unsere  Ansichten  in  Bezug  auf  litterarischen 
Streit  und  dessen  Eindruck  auf  die  Stimmung  sind,  belehrt 
mich  schon  die  Vorrede  (S.  13.),  indem  nach  ihm  „man  un- 
begründeten Tadel  leicht  übersehen  kann,  gegründeter  aber 
einen  unangenehmem  Eindruck  macht:"  ich  dagegen  unter- 
werfe mich  dem  gegründeten  Tadel  willig  als  der  schuldigen 
Busse  des  Irrthums,  und  suche  daraus  Belehrung  zu  ziehen; 
ungegründeten  aber  betrachte  ich  als  eine  Ungerechtigkeit, 
die  man  nicht  gern  hinnimmt,  und  widersetze  mich  ihm,  weil 
er  das  Wahre  verdunkelt:  aus  welcher  Verschiedenheit  unserer 
Ansichten  man  zugleich  gelegentlich  abmerken  wird,  dass  da 
wir  Beide  in  dieser  Streitsache  dem  Tadel  stark  auftretend 
entgegnen,  Hermann  sich  dem  gerechten  als  dem  unange- 
nehmeren zu  widersetzen  scheint;  und  ich  dem  ungerechten. 
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Uebrigens  ist  wphl  meine  Betrachtungsweise  die  geziemende, 
die  entgegengesetzte  die  eines  selbstsüchtigen  und  hoffartigen 
Gemüthes.  Doch  um  zu  dem  sogenannten  Dialekt  zu  kom- 
men, so  habe  ich  mir  vorläufig  aus  des  Gegners  frühem 
Schriften  und  zuletzt  aus  dem  Buche,  wogegen  ich  jetzt  schreibe, 
folgende  theils  Redensarten,  theils  Verfahrungsweisen  ange- 
merkt. Erstlich  wo  er,  sei  es  mit  Recht  oder  Unrecht,  loo 
tadelt,  liebt  er  es  den  Irrthum  nicht  schlechthin  bloss  nachzu- 
weisen, sondern  der  Cupidität,  dem  Bestreben  alte  Meinungen 
aufrechtzuhalten,  oder  gar  geflissentlicher  Entstellung  der 
Wahrheit  zuzuschreiben,  oder  mindestens  auf  die  Eilfertigkeit 
und  Nachlässigkeit  des  Schreibenden  zu  schieben,  also  auf 
schlechte  Eigenschaften  zurückzuführen.  Zweitens  stellt  er 
befreundete  Männer  so  gegenüber,  dass  das  dem  einen  ge- 
gebene Lob  und  der  dem  andern  zum  Nachtheil  gereichende 
Tadel  in  Gegensatz  treten  sollen,  wie  er  mir  Bekkern  an 
mehreren  Stellen  und  S.  238.  Rosen  entgegenstellt:  wozu 
noch  die  in  der  Anzeige  seiner  Schrift*)  enthaltene  Gegen- 
überstellung meiner  und  der  Bonner  Schule  hinzukommt.**) 
Dies  ist  vielleicht  die  hässlichste  und  verwerflichste  Seite 
des  Hermannischen  Angriffs,  weil  sie  den  Angegriffenen  in 
eine  sittliche  Unmöglichkeit  versetzt,  das  zugefügte  Unrecht 
gebührend  abzuwehren;  dennoch  kann  ich  mir  auch  dies  ge- 
fallen lassen.  Denn  Bekker  urtheilt  über  das  Inschrifkenwerk 
ganz  anders  als  Hermann,  und  missbilligt  dessen  Benehmen; 


*)  [Leipziger  Litteraturzeitung  1826  Nr.  105  S.  838.J 
**)  [Moritz  Reise  in  Grossbritannien  S.  202.  ,,Man  findet  in  England 
ebenfalls   bei   gemeinen   Leuten  solche   gedruckte  Bogen  mit  allerlei 
Sittenlehren  in  den  Stuben  an  den  Thüren  angeschlagen,  wie  bei  uns. 
Nur  findet  man  hier  zuweilen  auf  solchen  schlechten  Bogen  die  vor- 
trefflichsten und  feinsten  Sentiments,  die  dem  besten  moralischen  Schrift- 
steller Ehre  machen  würden."  —  „So  las  ich  z.  B.   hier  auf  einem 
solchen  gedruckten  Blatt  an  der  Stubenthür  unter  andern  die  goldene 
Regel:  Make  no  comparisons!  (macht  keine  Vergleichungen I)  und  wenn 
man  bedenkt,  wie  viel  Zänkereien  und  Unheil  in  der  Welt  eben  durch  * 
solche   verhasste  Vergleichungen  der  Verdienste  oder  der  Person  des 
einen  mit  den  Verdiensten  oder  der  Person  des  andern  u.  s.  w.  ent- 
stehen; 80  ist  in  den  kurzen  Worten  der  obigen  Regel  die  herrlichste 
Sittenlehre  zusammengedrängt."     Vgl.  Kl.  Sehr.  Bd.  II  S.  402.J 
Bo«Gkli'i  Schriften.  YU.  .><  . 
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Hose  hat  nicht  nur  brieflich  seine  Meinung  über  das  lu- 
schriftenwerk,  wovon  ihm  ein  grosser  Theil  bei  seinem  Auf- 
enthalte in  Berlin  in  der  Handschrift  mitgetheilt  war,  mit 
Woi-t^n  geäussert,  die  öffentlich  zu  machen  unbescheiden 
wäre,  sondern  er  hat  auch  in  seinem  Buche  sich  über  mich, 
wie  über  die  andern  Berliner  Gelehrten,  die  an  unserem 
Werke  zunächst  Antheil  nahmen,  ehrenvoll  genug  ausge- 
sprochen; was  von  Rose,  was  von  mir  geleistet  worden  ist, 
werden  nur  Kenner  des  Fachs  entscheiden  können.  Drittens 
mahlt  Hermann-  kleine  Versehen  ins  Grosse,  lässt  die  wich- 
tigsten Parthien  unberührt  liegen,  und  greift  das  Unwichtigste 
an,  auf  welches  man  natürlich  die  wenigere  Sorgfalt  ver- 
wendet. Den  Beweis  davon  liefert  seine  ganze  Ilecension 
des  In  Schriften  Werkes.  Viertens  tadelt  er  an  andern,  was 
er  sich  selbst  erlaubt;  wovon  schon  Welcker  gerade  in  Bezug 
101  auf  die  Inschriften  Belege  geliefert  hat.  Fünftens  will  er 
den  Leser  überreden,  wie  diese  oder  jene  Parthie,  die  ihm 
verfehlt  scheint,  beschaffen  sei,  ebenso  verhalte  es  sich  mit 
allem  Uebrigen,  und  will  des  Verfassers  Person  selbst,  ja 
ganze  Schulen,  die  man  zu  stempeln  beliebt,  verdächtig  machen. 
Mit  naivem  Freimuth  ist  dies  in  der  Anzeige  der  Heniianni- 
schen  Schrift  (L.  L.  Z.  1826.  Nr.  105.),  welche  wie  eine, 
Selbstanzeige  erscheint,  S.  835.  folgender  Massen  ausgesprochen: 
„Indem  der  Leipziger  Recensent  an  diesen,  nicht  etwa  von 
ihm  in  polemischer  Absicht  besonders  ausgesuchten,  sondern 
ihm  von  Hm.  B.  und  der  Analyse  selbst  gleichsam  aufge- 
drungenen Beispielen  zeigt,  welcher  Methode  sich  Hr.  B.,  dem 
hierin  auch  einige  seiner  Schüler  folgen,  bediene,  so  dürfte 
das  gegenwärtige  Buch  auch  den  Nutzen  haben,  die,  welche 
.  mit  dem  Charakter  der  Böckhischen  Schule  nicht  genug 
bekannt  sind,  aufmerksam  zu  machen,  dass  man  den  oft  sehr 
bestimmt  ausgesprochenen  Ergebnissen  nicht  sofort  trauen 
kann.  Es  ist  überhaupt  jene  Methode  so  beschaffen,  dass 
man  entweder  blindlings  glauben,  oder  die  ganze  Untersu- 
chung, um  sie  zu  verstehen,  noch  einmal  selbst  machen  muss." 
Kaum  konnte  die  Parthei  unvorsichtiger  sich  verrathen,  dass 
•  sie  von  Sektengeist  und  Schulsucht  geleitet  werde.  Hat  meine 
Ansieht  vom  Aferthum  durch  meine  Schriften^  vielleicht  mehr 
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noch  durch  mündliche  Lehre,  der  ich  die  Darstellung  des 
Geistes  des  Alterthums,  des  organischen  Zusammenhanges 
alles-  alterthümlichen  Wissens,  endlich  der  richtigen  und  den 
Fortschritten  der  Zeit  angemessenen  Methode  des  Studiums 
bis  jetzt  aufbehalten  habe,  bei  einigen  Wurzel  gefasst;  so 
liin  ich  doch  weit  entfernt,  mich  als  Haupt  einer  Schule  zu 
betrachten:  ich  freue  mich  gleichgesinnten  Männern  Ideen 
mitgetheilt  zu  haben,  wie  ich  von  ihnen  Ideen  empfange,  und 
im  Verein  trefflicher  Amtsgenossen  geistvollen  Jünglingen 
einen  W"eg  gezeigt  zu  haben,  den  sie  vielleicht  mit  grösserem 
Erfolge  als  ich  verfolgen  mögen;  wie  Meier  in  Verbindung 
mit  Schömann  für  den  Attischen  Process  mehr  geleistet  hat,  102 
als  ich  gekonnt  hätte,  und  Otfr.  Müller,  ich  spreche  es  mit 
dem  innigsten  Gefühle  der  Wahrheit  aus,  mit  den  schönsten 
und  edelsten  Kräften  des  Geistes  und  Gemüthes  und  noch 
jung  mit  umfassender  Gelehrsamkeit  ausgestattet,  mich,  den 
er  als  seinen  Lehrer  anerkennt,  weit  hinter  sich  zurücklassen 
wird.  Was  nun  Hermann  an  dieser  sogenannten  Schule  be- 
sonders verdächtig  zu  machen  sucht,  ist  die  Methode;  und 
insonderheit  hat  er,  nach  der  eben  angeführten  Anzeige,*)  in 
dem  Logistenkampfe  angeblich  nachgewiesen,  „dass  diese  ge- 
rühmte Wissenschaft^"  die  antiquarische  nehmlich,  „auf  Nach- 
sprechen von  dem,  was  andere  gesagt  haben,  auf  miss ver- 
standenen Stellen,  und  auf  falscher  Logik,  den  drei  Grund- 
pfeilern vieler  neuen  Antiquitäten  beruht"  Das  erste,  worin 
die  Methode  erscheint,  ist  die  bestimmte  Art  der  Anordnung: 
diese,  oder  vielmehr  die  Unordnung,  tadelt  denn  auch  Her- 
mann. Mir  genügt  zu  erwiedem,  dass  ich  von  der  Anordnung 
jeder  meiner  Schriften,  und  wieder  jedes  einzelnen  Theiles 
derselben,  die  vollkommenste  Rechenschaft  zu  geben  mich 
erbieten  würde,  wenn  eine  solche  Nach  Weisung  irgend  einen 
wissenschaftlichen  Zweck  haben  könnte;  dass.  ich  auf  die 
Anordnung  die  grösste  Sorgfalt  verwende,  dieselbe  aber  nach 
dem  innem  Zusammenhange  der  Sachen,  mit  genauer  Be- 
ziehung auf  die  Erreichung  des  Zweckes,  auf  möglichste  Kürze 
und  Vermeidung  von  Wiederholungen  einrichte,  bisweilen  mit 
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episodischer  Einschaltung  von  Nebenparthien,  wo  sie  notli- 
wendigsind:  dagegen  pflege  ich,  besondere  Fälle  abgerechnet, 
nicht  zu  rubricireri,  weil  ich  dieses  nebst  dem  Paragraphiren 
und  dergleichen  modernen  Kunstgriflfen  für  Werke,  die  nicht 
systematisch  sein  sollen,  als  pedantisch  ansehe.  Dieses  Ver- 
fahren ist  meiner  festen  Ueberzeugung  gemäss  für  den  ein- 
dringenden Leser  fruchtbarer,  aber  freilich  verdriesslich  für 
den  oberflächlichen,  der  ohne  mitzuforschen  nur  nach  Ergeb- 
nissen sucht.  Den  Vorwurf,  wolle  man  mich  verstehen,  müsse 
103  man  die  ganze  Untersuchung  selbst  machen,  lasse  ich  mir 
insofern  gern  gefallen,  als  ich  sogar  verlange,  dass  man  ge- 
hörig  vorbereitet,  was  zuerst  nothwendig  ist,  die  Untersuchung 
mitmache  oder  nachmache.  Ist  aber  vom  Nachsprechen  dessen, 
was  andere  gesagt  haben,  die  Rede,  so  seheint  Hermann  zu 
verlangen,  dass  man  bei  Behandlung  jeder  Sache  vom  Ei 
anfange,  was  andere  bereits  gelehrt  haben,  von  neuem  ent- 
wickele, überhaupt  nichts  voraussetze.  Dies  mag  thun,  wer 
gegen  alle  Gelehrte  misstrauisch  glaubt,  er  allein  könne  die 
Sache  richtig  darstellen,  und  alles  früher  Geleistete  sei  nichts. 
Diese  IIofiTart  beruht  jedoch  grossentheils  darauf,  dass  der 
IToffärtige  in  dem  Gegenstande  ein. Neuling  ist,  und  die  Ver- 
dienste der  Vorgänger  weder  kennt  noch  würdigen  kann; 
setzt  dann  ein  anderer,  nachdem  er  das  früher  Ermittelte 
sich  angeeignet  liat,  dieses  stillschweigend  oder  mit  Berufung 
darauf  voraus,  so  wird  jener,  der  mit  dem  Fortschritt  der 
Wissenschaft  nicht  gleichen  Gang  gehalten  hat,  verdriesslich 
über  sein  Nichtverstehen,  zumal  in  Dingen,  die  nicht  aus 
einzelnen  Nachweisungen  entlehnt  werden  können,  sondern 
ein  zusammenhängendes  Studium  erfordern,  und  schiebt  in 
seiner  üblen  Laune  die  Schuld  auf  eines  Andern  Methode. 
Da  werden  denn  Bentleys  und  Lessings  Namen  gern  issbraucht, 
um  fine  Methode  zu  empfehlen,  die  höchstens  fiir  kleine  po- 
lemische Untersuchungen  geeignet  ist,  nicht  aber  für  grössere 
Werke,  wenn  die  Erde  nicht  unter  der  Last  des  Papiers 
seufzen  soll.  Wie  gross  müsste  nach  einer  solchen  Methode 
das  Corpus  Inscriptioniim  Graecarum  werden;  wie  viel  Bände 
•  hätte  meine  Staatshaushaltung  so  geschrieben  geltillt!  Man 
muss    bedenken,    dass    die    Weitsehichtigkeit    der   Litteratur, 
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zumal  heutzutage,  Beschränkung  gebietet:  und  zumal  für 
Werke,  >vie  das  letztgenannte,  gegen  welches  die  Logisten- 
abhandlung  gerichtet  ist,  eignet  sich  eine  Darstellung,  welche 
in  ihrer  Form  die  Mitte  hält  zwischen  darlegender  Forschung 
und  geschichtlicher  Erzählung,  so  dass  letztere  zwar  auf  ge- 
naue Forschung  gegründet  ist,  aber  nicht  alle  Momente  deri04 
Untersuchung,  als  hätte  man  Schüler  vor  sich,  bei  denen  man 
nichts  voraussetzen,  denen  man  kein  eigenes  Nachdenken  zu- 
muthen  dürfe,  des  Breitem  auseinander  gesetzt  würden. 
Dennoch  wird  mir  auch  wieder  Weitschweifigkeit  vorgeworfen ; 
aber  der  Augenschein  lehrt  bei  meinen  Schriften  das  Gegen- 
theil:  nur  für  diese  Abhandlung  bin  ich  durch  die  Herman- 
nische zur  Weitläuftigkeit  gezwungen  worden;  nicht  allein 
weil  Hermanns  Abhandlung  weitläuftig  ist,  sondern  weil  sie 
Punkt  fiir  Punkt  so  viel  Falsches  enthält,  dass  man  kaum 
alles  aufzählen  kann:  denn  hat  man  einen  kundigen  Gegner 
vor  sich,  so  wird  der  Streit  sich  auf  wenige  schwierige  Punkte 
beschränken,  das  Gewöhnliche  übergehen  dürfen-,  doch  werde 
ich  mich  in  der  Widerlegung  seiner  Einwürfe  gegen  das 
Inschriften  werk,  wo  es  möglich  ist,  kürzer  fassen,  da  man 
nicht  verlangen  kann^  Alles  so  wie  hier  geschieht  bis  ins 
Einzelnste  «u  analysiren.  Dass  femer  Stellen  miss verstanden 
werden  von  jedem,  wer  wird  dies  läugnen  wollen?  Unzählige 
hat  Hermann  missverstanden:  aber  die  von  ihm  bezeichnete 
Wissenschaft  beruht  nicht  auf  missverstandenen  Stellen,  son- 
dern auf  richtig  verstandenen,  welche  nur  der  noch  nicht 
verstand,  der  sie  nicht  in  einem  grössern  Zusammenhange 
von  Begriffen,  die  vorausgesetzt  werden  müssen,  erkennen 
konnte;  indem  er  sie  aber  erklären  will,  oder  gar  verbessern, 
giebt  er  statt  gesunder,  auf  Kenntniss  der  Verhältnisse  ge- 
gründeter Urtheile  bloss  ungeschickte  und  verunglückte  so- 
phistische Beweisführungen.  Indem  ich  nun  des  Gegners 
Beweisführungen  sophistisch  nenne,  füge  ich  hinzu,  dass  es 
überhaupt  in  der  Philologie  wie  in  der  Philosophie  eine  ver- 
derbliche Sophistik  giebt,  die  ohtle  den  Kern  und  das  Wesen 
der  Dinge  zu  erfassen,  sich  im  Leeren  ergeht,  das  wirklich 
bewiesene  unsicher  zu  machen  strebt,  und  durch  Syllogistik 
zu  ersetzen  sucht,  was  ihr  an  Kenntnissen,  geradem  Urtheil, 
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künstlerischem  Takt  und  Tiefe  der  Anschauimg  abgeht.    Soll 
ich  nun  auch  noch  von  der  uns  vorgeworfenen  falschen  Logik 
105  reden?     Was  hilft  alle  Logik,  wenn  man  nicht  die  Begriffe 
hat,  die  zu  Urtheilen  und  Schlüssen  verknüpft  werden  sollen? 
Diesen  Begriffen  müssen  Anschauungen  zum  Grunde  liegen, 
wie  ich   sie   zu  Hermanns  Gespött,*)   der   nun   einmal    nur 
sinnliche  Anschauungen  zu  kennen  scheint,  genannt  habe  und 
wieder  nenne;  diese  Begriffe  verbindet  man  dann  den  Denk- 
gesetzen  gemäss,  ohne  sich  mit  Hermami,   der  überall  seit 
einiger  Zeit  mit  der  Logik  prunkt,  in  den  steifleinenen  Panzer 
schulmässiger  Syllogismen  zu  werfen.     Aber  vielleicht  denkt 
man  falsch.    Ich  zweifle,  dass  irgend  einer  der  von  Hermann 
bestrittenen  Gelehrten  so  völlig  hohles,  aller  richtigen  Schluss- 
folge hohnsprechendes  geschrieben  habe,  wie  er  selbst  über 
Logisten  und  Euthynen,  oder   dass  irgend  einem  von  jenen 
so  falsche  Gedankenfolgen  entschlüpft  sind,  als  ihm  selbst, 
in  der  oben   [S.  48  ff.  (271  ff.)]   behandelten  Stelle  Über  die 
dixri   xaxriyoQiag;    gewiss  aber  konnte  keiner  der  Verfasser 
der  neuen  Antiquitäten  so  schlechterdings  sinnloses  schreiben, 
als  unser  Logiker  S.  137.  gegen  die  Analyse  schreibt     Mit 
Recht  hatte  Meier  bemerkt,  „Bürger,  Fremder  und  gemeiner 
Mann^  könnten  einander  nicht  unterscheidend  entgegengesetzt 
werden,  weil  der  gemeine  Mann  eines  von  beiden  ist,  Bürger 
oder  Fremder;    denn  jeder  Freie,  der  nicht  Bürger  ist,  ist 
nach  den  alten  Staatsbegriffen  ein  Fremder  (j^evos):  auch  die 
Schutzverwandten  sind  Fremde  {l^ivoi  (idtoLxoi),    Dennoch  sagt 
Hermann:   „der  Versuch  einen  Schluss  zu  machen  misslingt 
der  Analyse  gänzlich.    Sie  konnte  sich  doch  selbst  antworten : 
wenn  Kaufleute,  Gelehrte  und  Handwerker  genannt  werden, 
so  ist  doch  der  Gelehrte  eins  von  beiden,  geschickt  oder  un- 
geschickt:  wie   könnte  man  also  einander  Kaufleute,  unge- 
schickte   und  Handwerker   entgegensetzen?"     Wer   alle  Lo- 
giken von  Aristoteles  bis  auf  unsem  Hegel  durchstudirt  hat, 
dürfte  schwerlich  die  Denkformen  finden  können,  in  welchen 
der  Uebermüthige,  der  andern  die  Schliessfahigkeit  abspricht, 
hier  gedacht  hat.     Indem  wir  aber,  eben  damit  man  nicht 


*)  [Vgl.  Hermann  über  Behandlnng  der  Infichrifben  S.  6  f.J 
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so  verkehrt  denke,  die  Logik  wie  sie  verdient  in  Ehren  hal-  iü6 
ten,   muss  doch  bemerkt  werden,  das»  es  in  der  Philologie 
viele  Dinge  giebt,  die  man  nicht  mit  logischen  Formen  zwingt. 
Auch  die  Gabe  reiner  Auffassung  des  Gegebenen,  was  man 
gewöhnlich   historisclien    Sinn   nennt,   die   Fähigkeit   fremde 
Ideen  leicht  und  richtig  zu  begreifen,  auch  Gemüth,  welches 
allein  die  Tiefe   des  Alterthums   ergründen,   und  Phantasie, 
die  allein  ein  verschwundenes  Leben  im  Geiste  wieder  vor- 
stellen kann,  das  alles  ist  zur  Philologie,  und  selbst  zur  Aus- 
übung der  Kritik  erforderlich,  die  sehr  zu  kurz  kommen  würde, 
wenn  alles  sollte  mit  Syllogismen  entschieden  werden;  denn 
es  giebt  selbst  Verbesserungen,  die  syllogistisch  imerweisliclv, 
aber   dennoch   vollkommen   gewiss    sind:    und   dasselbe   gilt 
noch  in   höherem  Grade  von  den  Urtheilen  über  Charaktere 
des  Stils  und  der  Werke,  die  Einheit  eines  Kunsterzeugnisses, 
bürgerliche,  religiöse  und  andere  Verhältnisse  des  Alterthums. 
Dass    ich    bei    Hermann    ungeachtet   seiner   ausgezeichneten 
Gaben  sowohl  hiervon  vieles,  als  ausserdem  auch  noch  anderes, 
wovon  im  Vorwort  die  Rede  war,  vermisse,  dass  ich  ferner 
in   seinen  neuern  kritischen   und  grammatischen  Leistungen 
liäufig  statt  der  alten    Tüchtigkeit   eine    unerspriessliche,   ja 
höchst  schädliche  Spitzfindigkeit,  und  in  seinen  Erklärungen 
seltner   Gutes   als    Schiefes,    Ungenügendes,   auf  unrichtiger 
Ansicht  der  Verhältnisse  Beruhendes,   endlich  in  seinen  An- 
sichten eine  bedeutende  Einseitigkeit  und  Beschränktheit  finde, 
und  dass  er  selbst  in   der  Metrik,  für  deren  Begründung  er 
eine    unverwelkliche  Krone  verdient,    doch  das  Letzte   nicht 
erreicht  hat,  das  alles  darf  ich,  nachdem  er  sich  über  micli 
unumwunden  ausgesprochen  hat,  ebenfalls  ohne  Zurückhaltung 
iUissem,  und  hinzusetzen,  dass  unsere  Ansichten  vom  Alter- 
thum   und   Philologie  zu   weit  auseinander   liegen,    als    dass 
Verständigung  unter  uns  möglich  schiene.     So  nehme  denn 
ich,  der  ich   im  Jahr   1H08.    zuerst  mit  Huldigung  für   sein 
Verdienst  ihm  entgegentrat*)  und  freundlich  empfangen  wurde,  107 
nach  achtzehn  Jahren,  in  welchen  abwechselnd  Einverständ- 


'*)  |S.  die  Widmung  und  Vorrede  der  Schrift  Graecae  trayoediac 
principum  etc.] 
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iiias  und  Spannung  zwischen  uns  war,  auf  seine,  nicht 
auf  meine  Veranlassung  nicht  den  freundlichsten  Abschied 
von  ihm.  Aeussert  er  S.  12.  es  hänge  davon,  ob  ich  die 
bisher  gezeigte  Denkart  abzulegen  im  Stande  sei,  die  Beant- 
wortung der  Frage  ab,  ob  er  mich  einst  unter  seine  Freimde 
zählen  könne,  so  versichere  ich  gegen  ihn  wie  gegen  andere 
nur  die  beste  Denkart  zu  haben;  und  schon  der  Umstand, 
dass  er,  wie  ich  glaube,  zuerst  nicht  bloss  mein  Wissen, 
sondern  auch  meinen  Charakter  anzugreifen  versucht  hat, 
beweiset,  wessen  Denkart  besser  sei:  aber  ich  versichere  auch 
zugleich,  dass  ich,  übrigens  ohne  allen  Groll  gegen  ihn,  nach 
der  Gesinnung,  die  er  in  der  letzten  Zeit  sich  überhebend 
geofFenbart  hat,  mit  minder  imangenehmer  Empfindung  ihn 
als  einen  nicht  befreundeten  ansehen  werde. 


XIX. 


Kritik  von  Bröndsieds  Reisen    und  Untersuchungen 
in  Griechenland.     Erstes  Buch,  die  Insel  Keos 

behandelnd.*) 


R^iisen  und  UnterBUcbuiigen  in  Griechenland ,  nebst  Darstellung  und  1 
Erklärung  vieler  neuentdeckten  Denkmäler  Griechischen  Styls,  und 
einer  kritischen  Uebersicht  aller  Unternehmungen  dieser  Art,  von 
Pausanias  bis  auf  unsere  Zeiten.  In  acht  Büchern.  Sr.  M.  dem 
^Könige  von  Dänemark  gewidmet  von  Dr.  P.  0.  Bröndsted,  der 
Universität  zu  Kopenhagen  und  mehrerer  Akademien  Mitgliede, 
llitter  des  Danebrogordens,  königl.  Dänischem  Geschäftsträger  am 
Römischen  Hofe.  Erstes  Buch.  Paris,  gedruckt  bei  Firmin  Didot, 
königlichem  Buchdrucker,  Jacobsstrasse  Nr.  24.  1826.  129  S.  kl. 
Fol.  mit  34  Kupferplatten.  Im  Verlage  der  J.  G.  Cotta'schen 
Buchhandlung. 

Unter  den  Reisen  nach  Griechenland  und  Kleiiiasien, 
die  in  diesem  Jahrhundert  unternommen  und  beschrieben 
worden  sind,  zeichnen  sich  mehrere  durch  die  bedeutenden 
Erweiterungen  aus,  welche  die  Kenntniss  des  Altertluims, 
und  namenthch  die  Kunstgeschichte  und  die  Geographie  und 
Topographie  jener  Länder  daraus  gewonnen  haben;  Leake's, 
DodweU's,  W.  Gell's  und  anderer  Engländer  Verdienste  wer- 
den stets  anerkannt  bleiben;  die  Wiederauffindung  des  Löwen- 
thors von  Mykenä,  des  Schatzhauses  des  Atreus,  der  Spuren 
des  Orchomenischen  Schatzhauses,  die  Berichtigung  der  frü-2 
hern  falschen  Angaben  über  die  Amykläischen  üeberreste, 
die  Kenntniss  der  Trümuier  von  Thorikos,  Eleusis  und  andern 
Attischen  Ortschaften,  der  Bildsäulen  am  heiligen  Wege  der 

*)  [Jahrbücher  für  wissensch.  Kritik.  Januar  1827.  Nr.  t— 6.] 


330 

Braiichiden  bei  Milet,  und  vieler  andern  merkwürdigen  Denk- 
mäler, die  zugleich  mit  genauerer  Bestimmung  der  alten 
Städte  hervorgetreten  sind,  verdanken  wir  vorzügUch  den 
Englischen  Reisenden.  Deutschlands  geographische  und  po- 
litische Lage  ist  am  wenigsten  geeignet,  eine  ausgezeichnete 
Leistung  dieser  Art  zu  veranlassen;  um  so  mehr  müssen  wir 
mit  freundlichem  Gniss  einem  Werke  entgegentreten,  welches 
die  Frucht  einer,  wenn  auch  nicht  ausschliesslich  von  unsern 
Landsleuten,  doch  von  mehrern  solchen  in  Verbindung  mit 
Männern  anderer  Zungen  unternommenen  Reise  ist,  und  von 
einem  in  Deutscher  Schule  gebildeten  Manne,  der  zuerst  unter 
den  Genossen  das  gegebene  Wort  löst,  in  unserer  Sprache 
geschrieben  wird,  indem  wir,  obgleich  der  Verf.  auch  eine 
Französische  und  Englische  Ausgabe  besorgt,  doch  diese 
Deutsche  als  die  ursprüngliche  ansehen  dürfen;  welches  über- 
dies längst  mit  Sehnsucht  erwartet  worden,  seit  die  Auffin- 
dung der  Bildwerke  vom  Aeginetischen  Panhellenium  und 
vom  Tempel  zu  Bassä  bei  Phigalia  die  Bemühungen  jener 
Reisenden  gekrönt,  und  zusammen  mit  der  nahem  Kenntniss 
der  Bilder  des  Parthenon  ein  früher  kaum  gehoflPtes  Licht 
in  die  Dämmerung  der  Kunstgeschichte  geworfen  hatte,  imd 
unseres  Verf.  bekannt  gewordene  Nachgrabungen  auf  Keos 
auch  über  diese  Insel  nicht  geringe  Aufschlüsse  lioflFen  Hessen. 
Eine  freundliche  Begegnung  ist  nun  dem  Werke  bereits  auch 
zu  Theil  geworden;  mehrere  Zeitscliriften  haben  ziemlich  voll- 
ständige Inhaltsanzeigen  und  Auszüge  daraus  oder  Ueber- 
sichten  desselben  geliefert,  weshalb  wir  hierauf  weniger  Sorg- 
falt zu  verwenden  haben;  man  hat  das  Treffliche  an  dem 
Werke  anerkennend  hervorgehoben,  Berichtigungen  oder  Er- 
weiterungen der  Forschung  mit  Anstand  vorgetragen:  welches 
namentlich  von  Creuzer  in  den  Heidelb.  Jahrb.  [1826.  Nr.  42.] 
•J  geschehen  ist.  Wenn  daher  auch  Ref.  eine  Anzeige  des 
Buches  liefert,  welche,  weil  sie  ebenfalls  anerkennend  ist, 
überflüssig  scheinen  könnte»,  thut  er  es  nur,  um  auch  seinen 
Beitrag  zur  Feststellung  der  öflfentlichen  Meinung  über  das- 
selbe zu  geben,  und  dem  Verf.  den  Dank  zu  bezeigen,  wel- 
chen das  mit  vielen  Aufopfenmgen  verbimdene  Beginnen 
verdient.    Kleinliche  Krittelei,  die  überall  möglich  und  überall 
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verwerflich  ist,  wird  ein  Gemüth,  welches  sich  in  richtiger 
Verfassung  befindet, .  dann  besonders  mit  Abscheu  zurück- 
weisen, wenn  sie  an  einem  Werke  geübt  wird,  das  aus  der 
edelsten  Begeisterung  entsprungen,  auf  gefahrvolle  Unter- 
nehmungen und  lange  Forschung  gegründet  ist 

Der  Verf.  hat  uns  Ein  Buch  von  acht  Büchern  vorge- 
legt, worin  er  seine  Reisen  und  Forschungen  in  Griechenland 
und  über  das  Griechische  Alterthum  darstellen  wird;  eine 
kritische  üebersicht  aller  Reisen  wissenschaftlicher  Art,  die 
seit  Tansanias  bis  auf  unsere  Zeit  in  Griechenland  ausgeführt 
worden,  soll  das  Ganze  beschliessen.  Zum  letztem  hat  man 
zwar  Vorarbeit-,  aber  in  dem  Umfange,  wie  der  Verf.  den 
Gegenstand  behandeln  will,  dargestellt,  wird  uns  auch  dieser 
Theil  sehr  willkommen  sein,  und  schon  nach  den  hier  ge- 
gebenen Proben  dürfen  wir  erwarten,  dass  er  auch  über  die 
Reisen,  welche  gegen  das  Ende  der  mittlem  Zeit  unternommen 
worden  sind,  namentlich  auch  über  den  ehrlichen  Cyriacus 
von  Ancona,  den  man  mit  dem  grössten  Unrechte  verdächtig 
gemacht  hat,  Befriedigendes  liefern  wird.  Jene  acht  Bücher 
aber,  die  uns  der  Verf.  verspricht,  können  wir  nach  dem 
ersten  Buche  nicht  zu  der  Zahl  gewöhnlicher  Reisebeschrei- 
bungen rechnen,  wie  sie  jeder  machen  zu  können  glaubt. 
Auch  in  den  bessern  Büchern  der  Art  bildet  die  Erzählung 
des  Geschehenen  und  Erfahrenen  die  Hauptsache,  und  die 
Forschung  ist  zurückgedrängt  öder  dürftig :  hier  erhalten  wir 
zugleich  mit  der  Reisebeschreibung  nützliche  Monographien 
über  die  besuchten  Landschaften,  die,  wenn  sie  auch  vielleicht 
nicht  die  grösste  Vollständigkeit  haben,  anderseits  dadurch 
hohem  Werth  erhalten,  dass  sie  nicht  bloss  aus  schriftlichen 
Denkmälern,  sondern  aus  eigener  Ansicht  und  Erfahrung 
hervorgehen,  die  Betrachtung  des  Alterthümlichen  mit  der 
Anschauung  des  gegenwärtigen  Zustandes  innig  verbinden, 
und  die  Quellen  des  Dargestellten  zum  Theil  sogar  erst  selber 
zu  Tage  fördern.  Der  Vortrag  ist  lebendig  und  anziehend, 
ohne  Wortschwall  und  Schönrednerei;  die  hjer  und  da  ein- 
gestreuten nicht  sowohl  philosophischen  als  allgemein  mensch- 
lichen Betrachtungen,  welche  sich  dem  Reisenden  ungesucht  4 
darbieten,  haben  wenigstens  uns  jiicht  gestört;  die  einzelnen 
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Uli tersucbun geil  sind  luit  besoimeuem  Urtheil  und  ohne  jenen 
leeren  Aufwand  hohler  Nachweisungen  geführt,  welcher  jetsd: 
wieder  bei  einigen  Philologen  Mode  wird,  und  zwar  einen 
Schein  von  Gelehrsamkeit  und  Gründlichkeit  giebt,  in  Wahr- 
heit aber  nicht  allein  dem  bessern  Geschmack  widerstreitet, 
sondern  auch  das  Forschen  in  ein  Zusammentragen  meist 
überflüssiger  oder  gleichgfiltiger  Bemerkungen  verwandelt, 
aus  denen  man  selten  etwas  Erspriessliches  lernt.  Das  Ein- 
zige, was  wir  in  Hinsicht  der  Darstellung  wünschten,  wäre, 
dass  es  dem  Verfasser  gefallen  möge,  weniger  Beilagen  zu 
machen,  da  durch  diese  der  Leser  zerstreut  wird,  imd  was 
nicht  nothwendig  aus  dem  Zusammenhange  ausgeschieden  wer- 
den muss,  in  diesen  hineinzuarbeiten.  Das  Aeussere  und  nament- 
lich die  Ausfülirung  der  Kupfer,  die  von  verdienten  Künstlern 
gearbeitet  sind,  ist  glänzend,  der  Druck  fast  fehlerfrei. 

In  der  Vorrede  entwickelt  der  Verf.  seinen  Plan  und 
die  Behandlungsart,  welche  er  sich  vorgesetzt  hat,  nennt  die 
bekannten  Gefährten  auf  der  im  J.  1810  unternommenen 
Reise,  den  Freiherm  Haller  von  Hallerstein  aus  Nürnberg, 
J.  Linckh  aus  Würtemberg  imd  den  Freiherm  0.  M.  von 
Stackeiberg  aus  Esthland,  welche  gleich  der  erste  Aufenthalt 
in  Athen  im  Spätjahr  1810  mit  R.  Cockerell  und  J.  Foster 
zusammenführte.  Auch  die  Darstellung  der  persönlichen  Ver- 
hältnisse des  Verf.,  während  er  sich  zu  seiner  Reise  vorbe- 
reitete, hat  hier  einen  nicht  unangemessenen  Platz,  so  wie 
das  anspruchlose  Denkmal  der  Tugenden  seines  Jugend- 
freundes Koes  und  des  von  Haller.  Ohne  auf  das  Einzelne 
dieser  Vorrede  weiter  einzugehen,  bemerken  wir  nur,  wie 
wohlthätig  ihr  würdiger  Ton,  die  daraus  hervorleuchtende  sitt- 
liche Gesinnung,  der  auf  das  Edle  und  Schöne  in  jeder  Er- 
scheinung gerichtete  Sinn,  der  vielen  Alterthumsgelehrten  in 
dem  sophistischen  Spiele  des  Scharfsinns  und  eitler  Selbst- 
sucht so  untergegangen  ist,  dass  sie  nur  mit  Lächeln  davon 
sprechen  hören,  auf  denjenigen  wirkt,  der  in  den  Alterthums- 
studien  Geist  und  Herz  befriedigen  will.  Auch  die  Billigkeit 
in  der  Beurtheilung  der  Griechen  und  Türken,  die  Thcilnahme 
und  Wünsche  für  die  erstem  ohne  Ueberschätzung  und  bom- 
bastische Redensarten,   haben   uns   angenehm  angesprochen. 
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Das  erste  Buch  enthält  Keos,  jedoch  noch  nicht  vollstän- 
dig; je  weniger  diese  Insel  bisher  besucht  und  untersucht  war, 
desto  dankenswerther  ist  es,  dass  der  Verl*,  damit  den  Anfang 
gemacht  hat.  Die  erste  Abtheilung  ist  der  Topographie  ge-  6 
widmet:  der  Beschreibung  der  Reise  von  Porto  Ilaphti  (Pa- 
(pttikiiiccvL)  nach  Zea,  wobei  ergetzhche  Anmerkungen  über 
die  Veranlassung  dieses  Namens  und  der  wunderüchen  Be- 
nennung des  Hymettos  (Monte-Matto),  folgt  Einiges  über  die 
Trettlichkeit  des  Hafens  von  Zea  und  den  Eindruck  der 
Griechischen  (Jegenden,  woraus  wir  zwei  Stellen  ausheben. 
S.  G.  „Ich  kenne  keine  Gegend,  die  sich  wie  Griechenland 
so  wunderbar  mit  dem  Meere  vermählt,  und  es  gibt  gewiss 
kein  Europäisches  Land,  das  die  Schönheiten  der  verschie- 
densten Naturen  in  dem  Grade  verbindet;"  und  nachdem 
dieses  am  Tempethal  nachgewiesen  worden,  S.  7:  „Es  ist 
mir  vorgekommen,  als  ob  das  Asiatische  Griechenland,  von 
Lampsakos  an,  über  Troja,  durch  Mysien,  Aeolien  und  lonien, 
bis  Ephesos  hinab,  einen  im  Ganzen  viel  stäteren,  sich  selbst 
gleiclieren  und  minder  kühnen  Charakter  hätte;"  eine  Be- 
merkung, welche  für  die  nicht  unwichtig  sein  wird,  welche 
die  sittlichen  Eigenschaften  der  verschiedenen  Griechischen 
Volksstämme,  die  jetzt  wieder  von  Einigen  verkannt  werden, 
aufzufassen  verstehen,  und  den  bedeutenden  Einfluss  der  um- 
gebenden Natur  auf  den  menschlichen  Geist  kennen.  Wir 
finden  dann  eine  kurze  Beschreibung  des  AnbHckes  der  Stadt, 
in  der  Anmerkmig  dazu  eine  treflende  Bemerkung  über  die 
Liebe  der  Inselbewohner  zum  Meere,  Angabe  der  Haupt- 
erzeugnisse imd  anderer  örtlichen  Umstände;  die  Gründe  des 
Verfalls  der  Hellenischen  Städte  und  auch  Zea  s,  welclies  einst 
vierstädtig,  jetzt  nur  550  Häuser  und  3000  Seelen  zählt,  und 
kaum  den  zehnten  Theil  des  möglichen  Ertrags  zu  Markte 
bringt.  „Die  Physiognomie  des  Landes,  die  Lage  der  Stadt 
auf  den  hohen  Terrassen  östlich  vor  einer  tiefen  Felsenschlucht, 
durch  welche  ein  Bach  sich  windet,  der  unweit  der  Stadt 
selbst  entspringt,  das  Bergthal  gegen  Westen  durchströmt 
und  sich  in  den  Hafen  ergiesst;  die  gewaltigen  antiken  Mauern^ 
auf  welchen  die  heutige  Stadt  zum  Theil  gebaut  ist;  der 
schöne  blaue  Himmel  mitten  im  Wintt»r  und  die  reine  elastische 


334 

Luft,  die  wir  athmeten;  kurz  die  ganze  Umgebung  sprach 
uns  so  sehr  an,  dass  wir  beschlossen,  das  schöne  und  wenig 
bekannte  Eiland  gründlich  zu  untersuchen."  Mit  diesen 
Worten  (S.  10)  leitet  der  Verf.  die  folgende  Untersuchung 
ein.  Tournefort  und  mit  ihm  die  Schriftkundigen  unter  den 
Zeoten  glaubten,  die  jetzige  Stadt  Zea  sei  auf  den  Tnimmem 
von  Karthäa  gebaut,  und  die  drei  Stunden  südöstlich  von  der 
Stadt  nahe  am  Ufer  Kythnos  gegenüber  liegenden  Reste  des 
i)  Alterthums,  genannt  tatg  Uokaig^  seien  von  lulis  übrig.  Der 
Verf.  giebt  uns  (Cap.  2)  eine  genaue,  mit  einem  deutlichen, 
wenn  auch  nicht  geometrisch  aufgenommenen  Plane  und  einer 
malerischen  Ansicht  (Taf  6.  7.)  erläuterte  Beschreibung  von 
ratg  Tlokaig^  aus  welcher  wir  nur  das  kleine  Theater  für  die 
Keischen  Dionysien,  die  wir  aus  den  Inschriften  kennen  lernen, 
und  die  ohne  Zweifel,  in  wiefern  dramatische  ein  Theater 
erfordernde  Spiele  damit  verbunden  waren.  Attischen  Ursprungs 
sind,  und  die  Stadtmauern  herausheben.  Die  an  diesem  Orte 
angestellten  Nachgrabungen  sind  ohne  ermüdende  Weit- 
schweifigkeit, jedoch  ausführlich  und  mit  Klarheit  und  Heiter- 
keit so  erzählt,  dass  man  sich  in  die  Geschäftigkeit  der  Rei- 
senden hineingezogen  fiihlt,  und  an  der  Freude  über  den 
nachher  gelungenen  Fund  herzlichen  Antheil  nimmt.  Nach 
einem  vergeblichen  Versuche  war  der  erste  günstige  Erfolg 
die  Auftbidung  der  Inschriften  bei  der  Tempelterrasse  unten 
am  Meere,  deren  Länge  etwa  184  Fuss  beträgt:  diese  lehrten, 
dass  man  sich  in  den  Trümmern  eines  Apolltempels,  und 
zwar  von  Karthäa,  nicht  von  lulis  befinde:  nachher  fanden 
sich  in  einer  Nische  bedeutende  Bruchstücke  einer  kolossalen 
Bildsäule  des  Gottes.  Bei  fortgesetzter  Nachgrabimg  er- 
schienen mehrere  beschriebene  Steine,  Glieder  eines  Pilasters 
der  Anten,  später  ein  Sockel,  auf  welchem,  wie  die  Löcher 
anzeigten,  ein  metallenes  Gitter  befindlich  gewesen,  hinter 
welchem  wahrscheinlich  Weihgeschenke  aufgestellt  waren. 
Die  Grundzeichnung  dieser  Tempelreste  giebt  Taf  8.  Nicht 
weit  von  dem  Sockel  fand  man  den  Rumpf  eines  schön  ge- 
.arbeiteten  marmornen  Pferdes  unter  der  natürlichen  Grösse. 
Man  entdeckte  ferner  die  nach  dem  Stadtthore  hinaufführende 
Trepp(5,   und   bei   dieser   ausser   andern   S.  23   angegebenen 


Bruchstücken  einen  allerdings  sehr  schönen  Rumpf  einer 
weiblichen  Bildsäule,  auf  Taf.  9  abgebildet,  nach  S.  23  einer 
Artemis,  nach  S.  124,  woselbst  dies  Ui-theil  zurückgenommen 
wird,  einer  Leto:  jedoch  fehlen  ihm  auch  dazu  hinlängliche 
Kennzeichen.  Die  Untersuchung  des  Temj^>elbodens  gab  wenig 
Ausbeute,  da  sich  bei  der  Nachgrabung  fand,  dass  er  in  einen 
Kirchhof  verwandelt  worden  war.  Für  die  Breite  des  Tempels 
ergaben  sich  49  Fuss;  wahrscheinlich  war  sie  auf  50  Fuss 
berechnet.  Wem  der  Innalt  dieses  Capitels  nicht  reich  genug 
ist,  der  klage  das  Schicksal  an,  nicht  die  Reisenden.  Hätte 
man  die  Insel  früher  untersucht,  so  wäre  wahrscheinlich  mehr 
gefunden  worden.  Ein  Theil  der  Trümmer,  welche  der  Verf. 
erst  aufgraben  musste,  lag,  als  Riedesel  die  Levante  besuchte, 
noch  zu  Tage,  wie  Ref.  unten  zeigen  wird;  und  aus  Villoi- 
sons  Papieren  wird  S.  3G  angeführt,  von  ratg  Uokatg^  auch 
von  Thermia  (Kythnos)  und  Santorin  (Thera)  häthm  die 
Russen  (unter  OrloflT)  viele  Inschriften  und  Steine  wegge- 
bracht, worüber  der  Verf.  noch  Erkundigungen  einzuziehen 
verspricht.  Ref.  besitzt  durch  die  Güte  des  Herrn  v.  Köhler 
eine  Abschrift  eines  solchen  von  Orloff  weggeführten  Steines, 
der  jedoch  nicht  von  Keos  sein  kann,  schwerlich  von  Kythnos, 
eher  von  Thera.*) 

Auf  der  südwestlichen  Seite  der  Stadt  liegen  in  einer 
Entfernung  von  drittehalb  Stunden  Trümmer,  welche  das 
Volk  Kunduro  nennt  (Cap.  3);  anderthalb  Stunden  von  der 
Stadt  auf  diesem  Wege  besuchten  die  Reisenden  das  Kloster 
der  heiligen  Marina,  worauf  ein  schöner  antiker  Thurm  steht 
(hierbei  eine  Abbildung  Taf.  10),  der  schönste,  den  sie  in 
(Jriechenland  gesehen  haben;  auf  zwei  Hügeln  eine  Viertel- 
stunde nördlich  von  dem  Kloster  sind  Reste  zweier  ähnliehen 
Thürme.  Von  der  Beschreibung  von  Kunduro  heben  wir  S. 
27  heraus:  „Die  Lage  der  alten  Stadt,  die  sich  auf  dem  Fel- 
sen linker  Hand  des  Thals  ziemlich  weit  gestreckt  hat,  ist 
der  von  Karthäa  sehr  ähnlich.  Wir  konnten  die  Richtung 
der  Stadtmauer  einige  hundert  Schritte  weit  verfolgen.  Inner- 
halb  derselben    sind   zwar   eine   Menge    von    Substructionen 

*)  [S.  Carp.  Inscr.  Graec.  Bd.  II  Nr.  2462.  2463.] 
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antiker  Gebäude,  aber  gar  keine  Spuren  irgend  eines  bedeu- 
tenden architektonischen  Denkmals.  Die  Aussicht  von  dem 
erhabenen  Bezirke  der  alten  Stadt  ist  von  ungeheurem  Um- 
fange; begränzt  gegen  Westen  von  Attika's,  Argolis  und  La- 
koniens  gefeierten  Küsten  und  Bergen,  verliert  sie  sich  gegen 
Süden  und  Südost  auf  der  weiten  Fläche  des  herrlichen  Meeres ; 
sie  ist  reicher  und  geographisch  interessanter  als  die  von 
Karthäa.  Einen  eigentlichen  Hafen  hat  die  Stadt  nie  gehabt, 
sondern  blos  eine,  jener  bei  Karthäa  ähnliche  Bucht,  am 
Fusse  des  Berges,  auf  dem  die  Stadt  lag." 

Cap.  4.  ist  der  Nachweisung  der  Ueberreste  des  Alter- 
thums  in  der  jetzigen  Stadt  Zea  gewidmet;  im  Ganzen  sind 
es  wenige  merkwürdige  Ueberbleibsel  oder  Spuren  alter  Grund- 
mauern und  Gebäude.  S.  29  erhalten  wir  zwei  Inschriften, 
deren  crstere  uns  aus  Villoisons  Papieren  bekannt  war,  worin 
sie  mit  einigen  die  Erklärung  des  Verf.  im  Allgemeinen  be- 
stätigenden Verschiedenheiten  vorkommt*);  die  andere  vom 
Fussgestell  einer  Bildsäule  der  Livia  ist  offenbar  dieselbe, 
welche  bei  Muratori  Bd.  IV.  S.  MML.  1.  als  eine  Inschrift 
auf  Sabina,  Adrians  Gemahlin,  gegeben  wird.**)  Eine  dritte 
(ebendas.  2.)  auf  den  Sohn  des  Herodes  Atticus  scheint,  da 
sie  vom  Verf.  nicht  angeführt  wird,  nicht  mehr  vorhanden 
8  zu  sein.***)  Mehr  zu  bedauern  ist,  dass  die  grosse  jedoch 
verwitterte  Inschrift,  worin  ein  Gymnasiarch  genannt  war, 
in  der  Capelle  des  H.  Petrus  (Toumefort  Bd.  IL  Br.  8.)  von 
den  Reisenden  nicht  gesucht  worden,  f)  Zuerst  beschrieben 
wird  hier  ein  kolossaler  Löwe  ganz  in  der  Nähe  der  Stadt, 
von  der  Nase  bis  zum  Anfang  des  Schweifs  28  Fuss  lang, 
der  Vorderleib  9  Fuss  hoch,  der  Taf.  1 1  in  zwei  Zeichnungen 
Von  verschiedenen  Standpunkten  so  gegeben  ist,  wie  er  sich 
etwa  ehedem  ausnehmen  mochte;  S.  32  wird  dazu  aus  He- 
raklides  Ponticus  die  völlig  genügende  Erklärung  gegeben: 
es  ist  nämlich  ein  Andenken  an  den  Löwen,  der  nach  dem 


*)  fS.  C.  I.  Gr.  Bd.  ir  Nr.  2367.] 
**)  [Ö.  C.  I.  Gr.  Bd.  II  Nr.  2370.] 
***;  [S.  C.  /.  Gr.  Bd.  U.  Nr.  2371.] 
X)  LÖ.  C.  /.  Gr.  Bd.  11.  Nr.  2360.] 
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Mythos  die  Nymphen,  die  Urbewohnerinnen  der  Insel,  ver- 
scheuchte. Nachdem  nun  der  Verf.  Karthäa's  Lage  auf  der 
südöstlichen  Seite  der  Insel  durch  die  Inschriften  bestimmt 
hat,  und  nach  Strabo  das  heutige  Zea  mitten  im  Lande  als 
lulis,  der  Hafen  von  Zea  aber  auf  der  Nord  Westküste  als  das 
alte  Koressos  erkannt  ist,  bleibt  für  Kunduro  von  den  vier 
alten  Städten  nur  noch  Pöeessa  an  der  südöstlichen  Bucht 
übrig.  Diese  Bestimmungen  sind  Taf.  12  durch  die  Karte, 
worauf  jedoch  die  Küsten  nicht  mit  geometrischer  Genauig- 
keit gezeichnet  sind,  versinnlicht,  und  ein  auf  einfachem  Wege 
gefundener,  reiner  und  sicherer  Gewimi  für  die  Topographie, 
lulis  hat  auch  Mannert  (Geogr.  Bd.  VIII.  S.  741  f.)  nach 
Strabo  in  dem  heutigen  Zea  erkannt,  und  eben  dasselbe  sah 
Villoison  nach  unseres  Verf.  Auszügen  aus  dessen  Papieren. 
Auch  Karthäa  hat  Villoison  richtig  in  ratg  IloXaig  gesucht; 
dagegen  setzt  Mannert  Karthäa  noch  an  die  Westküste,  Ko- 
ressos an  die  Nordostküste,  Pöeessa  an  die  Nordwestküste. 
Wir  bemerken  noch,  dass,  wenn  auch  im  'EQfiijg  Xoyiog  1818 
S.  497  die  von  dem  Verf.  ausgemittelten  Ortsbestimmungen 
von  lulis  und  Karthäa  angegeben  sind,  dies'^blos  aus  den 
Untersuchungen  unserer  Reisenden  entlehnt  ist,  denen  das 
unbestreitbare  Verdienst  bleibt,  die  Lage  der  alten  Städte 
mit  Sicherheit  zuerst  ermittelt  zu  haben. 

Die  zweite  Abtheilung  (S.  37 — 76),  welche  die  Archäo- 
logie und  Geschichte  der  Insel  enthält,  beginnt  (Cap.  5)  mit 
den  Naturumwälzungen,  indem  ein  grosser  Theil  der  Insel 
vom  Meere  verschlungen  worden  sein  soll,  und  geht  auf  die 
Karischen  und  Phönicischen  Einwohner  über.  Ob  die  erstem 
vor  oder  nach  Minos  die  Kykladen  bewohnten,  darüber  wollen 
wir  nicht  rechten,  da  Beides  nur  auf  unbestimmter  Ueber- 
lieferung  oder  historischer  Theorie  der  Alten  beruht;  indessen 
kann  man  dem  Verf.  nichts  Wesentliches  entgegensetzen, 
wenn  er  Beides  vereinigen  will  (S.  39.).  Griechische  Be-9 
wohner  soll  nach  Heraklides  Keos  von  Naupaktos  herange- 
führt haben-,  Aristäos  brachte  Parrhasier  aus  Arkadien,  er 
dessen  Verehrung  sich  auf  Keos  vorzüglich  festsetzte.  Mit 
Recht  verweilt  daher  der  Verf.  bei  Aristäos;  er  stellt  ihn  mit 
Benutzung  der    dahin    gehörigen    Stellen   als    das    „dreifache 

Boeckh's  Schriften.    VII.  22 
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Symbol  der  physischen  Fruchtbarkeit,  der  geistigen  Kraft 
des  Denkens  und  Sinnens,  der  sittlichen  Güte  und  Thätigkeit 
dar,  durch  welche  die  Menschen  entwildern,  und  in  .einen 
gesittetem,  würdigem  und  bequemem  Zustand  hinübertreten" 
(S.  42.);  auch  das  Alter  dieses  göttlichen  Wesens  erkennt 
er  an  (S.  46.):  „Schon  die  Attribute  imd  Verrichtungen  des 
milden  Heros  sind  Zeugnisse  für  das  hohe  Alter  des  Mythos. 
Denn  wer  auf  Griechenlands  Triften  und  Bergen  zuerst  die 
wilden  Thiere  jagen,  die  Heerden  weiden,  den  Acker  bauen, 
den  Oelbaum  pflanzen  und  pflegen,  und  die  Bienenzucht  be- 
treiben lehrte,  der  hauste  sehr  früh  in  diesem  Lande."  Der 
Hauptaufschluss,  den  wir  S.  47.  über  seinen  Dienst  erhalten, 
ist  dieser:  Da  Aristäos  bald  als  Zeus,  mit  dessen  Verehrung 
ihn  Creuzer  auch  auf  Keos  verbunden  glaubt,  bald  als  Apoll, 
auch  im  Zusammenhange  mit  andern  Göttern  verehrt  wird, 
welches  selbst  auf  die  bildliche  Darstellung  desselben  Einfluss 
gehabt  hat  (S.  48.),  so  ist  der  Keische  Arisitäos  nicht  Zeus, 
sondern  Apollon  Aristäos,  wie  er  in  einer  Inschrift  heisst*): 
sein  Einfluss  auf  alles,  was  der  Verf.  sehr  treffend  die  Local- 
farben  der  Keischen  Religion  nennt,  soll  im  vierten,  numis- 
matischen Abschnitt  ins  Licht  geseitzt  werden.  Hier  ist  der 
Verf".  wohl  etwas  zu  weit  gegangen;  das  Wichtige,  was  jene 
Inschrift  lehrt,  ist  nicht  sowohl,  dass  Aristäos  auf  Keos  als 
Apoll  verelirt  wird:  denn  dass  er  daselbst  auch  Zeus  gewesen 
sein  muss,  wird  sich  nachlier  zeigen:  sondern  dass  Apoll  auf 
Keos  nicht  etwa  hauptsächlich  der  Pythische  oder  Delphinische 
oder  Delische  oder  irgend  ein  anderer,  sondern  gerade  Apollon 
Aristäos  ist:  wiewohl  auch  dies  Urtheil,  wie  später  gesagt 
werden  soll,  beschränkt  werden  muss.  Nach  dem  Verf.  (S. 
49.)  wäre  die  Verehrung  des  Zeus  auf  Keos  und  den  übrigen 
Kykladen  nicht  so  alt  und  einheimisch  als  die  Anbetung  des 
Phöbos,  da  sie  nämlich  erst  aus  Arkadien,  wo  der  Pelasgische 
Zeusdienst  uralt  ist,  dorthin  gebracht  worden,  Aristäos  auf 
der  Lisel  zuerst  dem  Zeus  ein  Sühnopfer  brachte,  imd  der 
Zeusdienst  auf  Keos  diesen  Gott  immer  nur  in  der  ganz  ein- 
geschränkten Beziehung  als  den  Geber  der  Feuchtigkeit  und 


*)  |S.  C.  I.  Gr.  Bd.  ir  Nr.  23G4.] 
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Kühle  (Zsvg  ^Ix^uciog)  darstellt,  und  in  Verbindung  mit  den 
beim  Aufgange  des  Hundsgestimes  auf  Keos  gebräuchlichen  lo 
Cärimonien  erwähnt  wird.  Wenn  man  dies  auch  nicht  alles 
zugibt,  so  wird  man  dagegen  die  Vermuthung  (S.  50.)  sehr 
wahrscheinlich  finden,  dass  der  Berg  ayiog  'HkCagj  der  höchste 
Gipfel  der  Insel,  jenem  Zeus  geheiligt  war.  Ausser  andern 
Göttern,  auf  welche  uns  die  Beilagen  zum  Theil  zurückführen 
werden,  erwähnt  der  Verf.  S.  50  AT.  die  Nymphen,  und  be- 
handelt hierbei  die  vielbesprochene  Stelle  des  Ovid  Heroid. 
20,  221. 

Insula  Coryciis  quondam  cdeherrima  Nymphis. 

Einverstanden  mit  dem  Verf.,  dass  die  korykischen  Nym- 
phen, die  den  Lesearten  nach  nicht  einmal  feststehen,  nicht  an 
ihrer  Stelle  sind,  auch  weil  sie  als  Urbewohnerinnen  der  Insel 
angesehen  werden,  nicht,  wie  Jemand  gemeint  hat,  im  Gefolge 
des  von  Phthia  ausgezogenen  Aristäos,  ihm  sich  anschliessend 
nach  Keos  gekommen  sein  können,  müssen  wir  dennoch  die 
von  dem  Verf.  angenommene  Vermuthung  des  Is.  Vossius 
bestreiten,  da  Corisiis  dem  Versmaass  doppelt*  widerspricht 
{KoQi]aa6g  ist  die  einzig  richtige  Schreibart),  halten  dagegen 
Cartlmeis,  welches  unter  andern  auch  Buttmann  in  der-  Ab- 
handlung über  die  Fabel  der  Kydippe  in  den  Denkschriften 
der  Münchner  Akademie  [S.  Mythologus  Bd.  II  S.  119  fiF.] 
vorgeschlagen  hat,  für  das  wahre. 

Cap.  6.  (S.  53  fif.)  wird  die  Arkadische  und  Lokrische 
Einwanderung  zuerst  berührt,  und  ob  die  Arkadische  der 
Parrhasier  mit  Aristäos  oder  die  Lokrische  des  Keos  von 
Naupaktos  als  die  ältere  zu  betrachten  sei.  Inwiefern  auf 
diesem  mythischen  Gebiete  von  einem  Früher  oder  Später 
als  einem  auf  alter  Sage  oder  Forschung  beruhenden  Ge- 
glaubten die  Rede  sein  kann,  entscheiden  wir  uns  mit  dem 
V^erf.  für  das  höhere  Alter  der  Arkadischen  Einwanderung, 
theils  aus  dem  von  ihm  angeführten  Grunde,  weil  sich  Ari- 
stäos Thaten  mit  dem  Aufenthalte  der  Nymphen  auf  Keos 
ganz  und  gar  im  Mythos  bewegen,  obgleich  wir  nicht  an- 
nehmen können,  dass  die  Nymphen  als  die  vorhistorischen 
Bewohner  der  Insel  zu  betrachten  seien,  theils  weil  der  Name 
Keos  eben  der  geschichtliche  Name  ist,   welchen  die  Toner 
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vorfanden,  und  also  die  Naupaktische  Einwanderung  mit  dem 
Heros  Keos  die  Begriindung  des  letzten  Zustandes  der  Insel 
vor  der  Besetzung  durch  die  loner  gibt.  Uebrigens  halten 
wir  uns  vollkommen  überzeugt,  dass  sowohl  die  Arkadische 
als  die  Naupaktische  Einwanderung,  obgleich  mythisch,  doch 
wahr  ist:  an  letztere  schliesst  sich  die  Verbindung  der  Keer 
mit  den  Aetolem  und  den  unterdessen  Aetolisch  gewordenen 
Naupaktiem  an,  wovon  die  Inschriften  zeugen,  und  die  nach- 
11  her  anzuführende  frühere  Verbindung  der  Keer  mit  den  Opun- 
tischen  Lokrem.  Wer  nicht  bei  dem  stehen  bleibt,  was  sich 
auch  blöden  Augen  darbietet,  oder  mit  Anmaassung  von  vorn- 
herein verwirft,  was  zu  untersuchen  ihm  zu  beschwerlich  fällt, 
erstaimt  häufig,  wie  alles  aus  dem  Alterthum  überlieferte  bei 
einiger  Vollständigkeit  der  Sammlung  und  bei  genauerer 
Betrachtung  sich  zu  innerer  Uebereinstimmung  fugt,  die  sich 
auch  bei  diesen  Forschungen  über  Keos  nicht  verkennen  lässt. 
Damit  jedoch  diese  noch  vollkommener  wäre,  entstand  uns, 
nachdem  wir  so  weit  gekommen  waren,  der  Wunsch,  der 
Verf.  hätte  das  über  die  Einwanderungen  überlieferte  in 
nähere  Beziehung  mit  den  Religionen  von  Keos  setzen  wollen, 
theils  weil,  wie  er  selbst  einsieht,  die  Geschichte  der  Reli- 
gionen uns  über  die  Herkunft  der  Stämme  belehren  kann 
oder  wenigstens  zur  Bestätigung  der  Ueberlieferung  beiträgt, 
theils  weil  die  Religionen  noch  nicht  vollständig  erklärt  sind, 
ehe  nachgewiesen  ist,  wie  und  woher  sie  sich  zusammenge- 
funden haben:  wovon  wir  auch  unten  noch  bei  Gelegenheit 
der  Beilagen  an  der  Nedusischen  Athena  ein  Beispiel  geben 
werden:  ja  die  Ueberlieferung  selbst  fordert  uns  gebieterisch 
auf,  eine  solche  Zusammenstellung  zu  versuchen,  weil  sie 
Dinge  enthält,  die  einen  innern  Zusammenhang  ahnen  lassen. 
Wenn  z.  B.  Aristäos  auf  Keos  Apoll  ist,  wie  unser  Verf. 
zeigt,  Aristäos  aber  aus  Arkadien  gekommen  ist,  und  in  Ar- 
kadien Zeus  Aristäos  verehrt  wird  (Serv.  z.  Virg.  Georg.  I, 
14.),  so  erkennt  man,  dass  diese  Thatsachen  nicht  unabhängig 
von  einander  sein  können,  und  kann  nicht  widerstehen,  mit 
Creuzer  auch  eine  Verbindung  des  Keischen  Aristäos  und 
des  Zeus  anzuerkennen,  und  mit  ebendemselben  den  Apoll- 
dienst ttir  jünger  an   diesem   Orte  zu  erklären.     Wir  finden 
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nämlich  keinen  Beweis  für  das  höhere  Alter  des  Apolldienstes 
auf  Keos;  ist  es  wahrscheinlich,  dass  Zeus  auf  der  höchsten 
Kuppe  der  Insel  verehrt  worden,  ist  es  tiberliefert,  dass  sein 
Altar  auf  einem  Berge  gewesen,  ist  es  endlich  gewiss,  dass 
Apolls  Hauptdienst  zu  Karthäa  am  Meere  war,  so  lässt  schon 
dies  ein  höheres  Alter  des  Zeusdienstes  auf  Keos  vermuthen, 
da  die  Dienste  auf  den  Bergen  in  der  Regel  die  altern  sind. 
Betrachten   wir  nun  die   Religionen  im  Verhältniss    zw    den 
Erzählungen  von  dem  Wechsel  der  Einwohner,  so  sollen  zuerst 
die  Nymphen  Hydrussa  bewohnt  haben,  mit  welchem  Namen 
Keos  nach  Heraklides,  Plinius  (Naturgesch.  IV,  20.)  und  dem 
Scholiasten    zum    Virgil    (Georg.  I,   14.    nach    Creuzers  Ver- 
besserung) ehemals  wie  Tenos  (Plinius  IV,  22.  Steph.  v.  Byz. 
in   Tijvog)   imd   Audros    (Plinius  ebendas.)    genannt    worden;  12 
ein  Löwe  aber  habe  sie  von  da  vertrieben.    Wollen  wir  auch 
nicht  alle  Spuren  zugeben,  worin  Creuzer  findet,  der  Löwe 
bezeichne  den  Sonnenbrand,  wann  die  Sonne  in  das  Zeichen 
des  Löwen  tritt,  mit  dem  Heliakalaufgange  des  Hundssternes; 
so  hat  doch  diese  Erklärung  schon  an  sich  und  im  Zusam- 
menhange mit  der  Fabel  des  Aristäos  betrachtet  so  viel  Klar- 
heit, dass  sie  uns  unzweifelhaft  ist:  die  Quellen  also,  die  durch 
die  Nymphen  bezeichnet  werden,  versiegten  unter  der  Gluth 
des  Sonnenlöwen;  Aristäos  aber  löscht  diesen  Brand  durch 
die  Kühle  der  Etesien.     So  schliesst  sich  Aristäos,  wie  auch 
der  Verf.  andeutet,  gleich  an  die  ältesten  nicht  menschlichen 
"Bewohnerinnen  der  Insel,  die  Nymphen ;  und  so  bewährt  sich 
auch  von  dieser  Seite,  die  wir  oben  noch  nicht  in  Rechnung 
bringen  wollten,  die  Einwanderung  aus  Arkadien,  welche  auf 
Aristäos  zurückgeführt  wird,  als  die  älteste,  die  wir  kennen. 
Er   hat   zugleich   dem   Ikmäischen    Zeus,   dem    Spender   der 
Feuchtigkeit  und  Kühlung,  einen  Altar  gebaut;  dieser  Zeus 
erscheint  demnach  als  der  älteste  Keische  Gott,  da  er  an  das 
Erste,  was  uns   der  Mythos  darbietet,  das  Zurücktreten  des 
Quellwassers   und  die  Wiederherstellung  des  Feuchten  ange- 
knüpft wird.     Da  nun  Aristäos  aus  Arkadien  gekommen  sein 
soll  (Apollon.  Arg.  II,  520.),  und  dort  gerade  Zeus  Aristäos 
verehrt  wird;  so  leuchtet  ein,  dass  die  Arkadischen  Einwan- 
derer  den    Zeus  Aristäos   nach  Keos   gebracht   haben,   und, 
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vermöge   der  so   gewöhnliclieu  Verwandelung   der  Götter  in 
Heroen,    der  Heros  Aristäos    eben    nichts   weiter  ist  als  der 
alte   Arkadische  Zeus    Aristäos    selbst   (vgl.  Müller  Orchom. 
S.  349.).     Hier  tritt  dann  wieder  die  Behauptung  des  Athe- 
nagoras  (Bröndst.  S.  50.)  in  ihre  Rechte  ein,  die  Keer  hätten 
(wie  Pindar  thut),    den  Aristäos  zugleich  als  Zeus  und   als 
Apoll  betrachtet;  und  wenn  Bacchylides  (Schol.  ApoUon.  Arg. 
n,  498.),  selbst  ein  Keer,  vier  Aristäos  kannte,  und  den  einen 
des  Himmels  und  der  Erde  Sohn,  so  dürfte  der  letztere  leicht 
auf  den    Arkadisch -Keischen   Zeus  Aristäos  hindeuten.     Ob 
dieser  von  dem  '/xftarog  noch  unterschieden  wurde,  muss  da- 
hin gestellt  bleiben;  jedenfalls  aber  enthält  der  letztere  nur 
die  ungeistige  und  natürliche  Seite  des  Aristäos,  wegen  wel- 
cher die  Keischen  Gebräuche  nach  der  Sommerwende  gegen 
die  Hundstage  mit  dem  'Ixficctos  verbunden  sind.     Die  Ver- 
wickelung der  Erzählung,  wie  der  Keische  Aristäos  die  Etesien 
vom  Zeus  erflehte,  mit  der  Attischen  Fabel  von  Ikarios  und 
Erigone  (Hygin  P.  A.  H,   4.   wo   die  Ausleger  nachweisen, 
dass  von  Keos  die  Rede  ist),  könnte  freilich  dahin  leiten,  der 
13  ganze  Mythos  sei  Attisch;  allein  es  ist  viel  wahrscheinlicher, 
dass  der  Arkadisch-Keische  Mythos  von  den  lonem  nach  der 
Besetzung  von  Keos  in  ihre  Fabel  verflochten  worden.     Der 
Arkadische    Zeus    Aristäos    nun    kann    schwerlich    als  jener 
Aristäos    angesehen    werden,   welcher   der  Sohn  Apolls  und 
der  Nymphe  K3rrene,  der  Tochter  des  Peneios  ist;  auch  Bac- 
chylides   unterscheidet   den  Sohn    der  Kyrene   von   den  drei 
andern  Aristäos;   wenn  der  Mythos  den  Einen  Aristäos   aus 
Phthia  konmien,  in  Arkadien  Parrhasier  sammeln  und  diese 
nach  Keos  füliren  lässt,  so   scheint  dies  nur  durch  eine  fast 
pragmatisirende   Verbindung  verschiedener  Formen  des  Ari- 
stäosdienstes    bewirkt    zu    sein.      Auch    eine    ursprüngliche 
Einerleiheit  des  Zeus  Aristäos  und  ApoUon  Aristäos  ist  nicht 
glaublich:  Zeus  und  Apoll  sind  verschieden;  das  gleiche  Bei- 
wort genügt  nicht,  um^  sie  zu  Einem  zu  machen.     Am  ein- 
fachsten ist  die  Annahme,  dass,  da  in  der  Thessalischen,  wie 
es  scheint,    besonders    durch   die  Kyrenäer  befestigten  Sage 
Aristäos  Apolls  und  der  Kyrene   Sohn   war,  von  Thessalien 
auch  die  Religion  des  Apollon  Aristäos  ausging,  und  es  ist 
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sehr  natürlich,  die  Naupaktische  Einwanderiuig  dea  Keo»  mit 
Creiizer    als    diejenige    anzusehen,    welche    den   Apollinischen 
Dienst  an  das  Gestade  von  Karthäa  führte,  indem  Keos  selbst 
Apollons    und   der   Nymphe   Rhodoessa   Sohn   ist   {Etyni.  M. 
S.    507.  53.    u.    Phavorin).     Fanden   diese   Einwanderer   den 
Zeus  Aristäos  auf  Keos  bereits  vor,  so  lag  es  nahe,  den  mit- 
gebrachten Apoll  nun  ebenfalls  als  Aristäos   zu  bezeichnen, 
mochte  er  es   in   der  Thessalischen  Sage   damals   schon   sein 
oder   nicht.     Dieser  von  Naupaktos  gebrachte  Apoll   könnte 
der  Thermische   der  Aetoler  sein,    welche  ja  auch  mit   den 
Dorem  xvon  Naupaktos   ausgingen;  Bestimmteres  Hesse  sich 
aber    nur   erkennen,   wenn   wir   das  Vaterland  der  Nymphe 
Rhodoessa   kennten.      An    das   Argolische    Rhodussa   (Steph. 
Byz.)  o.der  an  Rhoduntia  bei  Trachin  ist  wohl  schwerlich  zu 
denken;  und  ein  Zusammenhang  mit  Rhodos,  den  auch  Butt- 
mann in  der  oben  angeführten  Abhandlung  zwischen  der  Keos 
))erührenden  Erzählung  von  der  Kydippe  und  der  Rhodischen 
Heliadin  Kydippe  oder  Kyrbia  annimmt,   scheint  uns  in  der 
Rhodoessa  nicht  erkenntlich:   auch  die  Mythen  von  Rhodos 
und  Keos,  in  Bezug  auf  die  Naturerscneinungen,  worauf  man 
sich  berufen  hat,  sind  nicht  ähnlich;    Rhodos  stieg  aus  dem 
Meer   empor,   Keos   wurde   zu   grossem   Theil   verschlungen. 
Am  sichersten  bteibt  es,  den  Ursitz  des  Keischen  Apolls  und 
seiner  Rhodoessa  bei  den  Lokrem  zu  suchen,  wo  wir  auch 
schon  eine  andere  Geliebte  des  Gottes,  Amphissa  finden,  und  14 
zwar  bei  den  Opuntischen:  denn  wiewohl  Naupaktos  Ozolisch 
ist,   so   scheinen  doch   die  Opuntischen  Lokrer  sich    als  die 
ächten  Stammverwandten  der  Keer  betrachtet  zu  haben,  wes- 
halb sie  ihnen  in  dem  Perserkriege  Hülfe  leisten   (Herddot 
VIII,  2.).     Wenn  wir  uns  übrigens  mit  dem  Verf.  über  die 
Entdeckung    des   ApoUon   Aristäos    zu   Karthäa   freuen,    so 
glauben   wir   doch    bemerken    zu    müssen,    dass  man  es  bei 
diesem  nicht  bewenden   liess.     Um    begreiflicher  Weise    von 
der  Verbindung  der  Keer  mit  dem  Delischen  Dienste  nichts 
zu  sagen,  so  finden  wir  ein  Pythisches  Fest  zu  Karthäa:  also 
ist  Apoll  hier  auch  der  Pythische,  so  gut  als  in  Athen,  Me- 
gara,    Sparta  und  anderwärts;    dieser  Pythische  dürfte  aber 
sehr  leicht  v(m  den  Attischen  lonem,  denen  er  ncctgäog  war, 
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an  den  ApoUon  Aristäos  angeschlossen  worden  sein.  Die 
Einwanderung  der  loner  erkennt  der  Verf.  mit  Recht  als  die 
letzte  an,  und  es  ist  kein  Grund  vorhanden,  sie  später  zu 
setzen  als  den  Uebergang  der  loner  nach  Kleinasien.  Wa- 
rum der  Verf.  bei  Gelegenheit  dieser  Ionischen  Einwanderung 
S.  57.  behauptet,  des  Aristoteles  Kiaväv  noXtxsCa  (Schol. 
Apollon.  Arg.  I,  1177.  [Arist,  fr.  471  Rose.])  habe  sich  auf 
Keos  bezogen,  ist  uns  unerklärlich:  was  daraus  angeführt 
wird,  zeigt,  dass  diese  Abtheilung  des  Aristotelischen  Werkes 
von  Kios  in  Mysien  handelte,  dessen  Einwohner  ja  gerade 
auch  KiavoC  heissen;  wiewohl  Aristoteles  ohne  Zweifel  auch 
eine  KaCmv  noXitBla  geschrieben  hatte.  Dagegen  stimmen 
wir  dem  Verf.  völlig  bei,  wenn  er  (ebendas.)  es  nicht  über 
sich  gewinnen  konnte,  eine  gelehrte  Abhandlung  Qber  die 
Verderbung  des  Wortes  Kalog  in  Ktog,  Xtog  u.  dgl.  zu 
schreiben;  das  Zusammenkehren  solcher  Spreu  sollte  man 
doch  endlich  satt  haben. 

Im  Verfolge  der  geschichtlichen  Uebersicht  bietet  sich 
dem  Verf.  die  bekannte  Delische  Amphiktyonie  dar;  neu  ist 
dabei  die  Bemerkung,  eine  ähnliche  Verbindung  habe  später 
noch  und  vermuthlich  bis  in  die  Römischen  Zeiten  bestanden, 
wie  aus  einer  Tenischen  Inschrift  in  Villoisons  Papieren  folge, 
deren  beabsichtigte  Mittheilung  (Beilage  6.)  aus  dem  daselbst 
angeflihrten  Grunde  unterblieben  ist.  Ref  der  die  Urkimde 
vor  sich  liegen  hat,*)  findet  die  Vermuthung  völlig  begründet, 
und  fügt  nur  hinzu,  dass  ausser  dem  Delischen  Heiligthum 
damals  der  Tempel  des  Tenischen  Poseidon  als  Mittelpunkt 
dieses  Vereins  erscheint.  Auch  die  Muthmaassimg,  die  ver- 
schiedenen Angaben  über  die  Zahl  der  Kykladen  richteten 
sich  nach  der  Zahl  der  Glieder  dieses  Vereins  (S.  61.),  ist 
16  nicht  zu  verschmähen.  Hiemächst  sucht  der  Verf.,  nachdem 
er  von  dem  glücklichen  Zustande  der  kleinen  Inselstaaten 
vor  den  Perserkriegen  gesprochen  hat,  diesen  für  Keos  zu 
bewähren,  aus  der  Beschaffenheit  der  ältesten  Münze  von 
Keos  und  den  alten  strengen  Sitten,  und  beschliesst  Cap.  6. 
mit  der  Erwähnung  der  berühmten  Keer,  Simonides,  dessen 


*)  [S.  Corp,  Imcr.  Graec.  Nr.  2384.] 
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Tochtersohn  doch  auch  der  Anführung  werth  war,  Bacchyli- 
des,  Prodikos,  Erasistratos  des  Arztes,  Ariston's  des  Peripa- 
tetikers.  Wir  stimmen  in  diesen  Beweisen  für  den  blühenden 
Zustand  der  Insel  dem  Verf.  bei.  Die  alten,  unförmlichen, 
kunstlos  geprägten  Münzen  von  Keos  sind  silberne;  die  durch 
schönes  und  kunstvolles  Gepräge  ausgezeichneten  kupferne, 
nach  des  Verf.  sehr  nahe  liegender  Vermuthung  deshalb,  weil 
damals,  als  die  Kunst  Fortschritte  gemacht  hatte,  von  den 
Keem  unter  Attischer  Herrschaft  Attisches  Silbergeld  ge- 
braucht und  nur  noch  Scheidemünze  geprägt  wurde.  Die 
sittliche  Strenge  der  Keer  beweisen  das  Verbot  der  Freuden- 
mädchen und  Flötenspielerinnen,  das  Wassertrinken  der  Jüng- 
linge und  Mädchen  vor  der  Ehe,  die  Sorge  für  den  Anstand 
der  Weiber  (S.  66.),  endlich  der  freiwillige  Tod  der  alten 
Leute  und  überhaupt  die  Keische  Ansicht  vom  Tode.  Dass 
dem  Verf.  die  meisten  hierher  gehörigen  Stellen  bekannt 
waren,  zeigt  Beilage  7.  (S.  97.):  denn  in  den  daselbst  nach- 
gewiesenen Schriftstellern  steht  das  Meiste,  was  darüber  auf- 
behalten ist,  wenn  es  der  Verf.  auch  nicht  vorgetragen  hat; 
jedoch  finden  wir  hier  gerade  ein  Beispiel  von  dem  oben 
gesagten,  dass  mancher  Stoff  der  Beilagen  zweckmässiger  in 
die  Erzählung  verarbeitet  worden  wäre;  jetzt  ist  das  über  die 
guten  Sitten  und  namentlich  über  den  freiwilligen  Tod  der 
altern  Leute  sprechende  zu  zerstreut,  indem  über  letztern 
funkt  auch  noch  die  dritte  Beilage  zugenommen  werden 
muss.  Folgende  Zusammenstellung  wird  den  Leser  über- 
zeugen, dass  die  Sittlichkeit  der  Keer  im  Alterthum  aner- 
kannt, und  der  freiwillige  Tod  der  Aeltem  eingewurzelter 
war,  als  man  auf  den  ersten  Anblick  glauben  sollte.  Piaton 
(Ges.  I,  S.  638.  B.)  will  beweisen,  dass  die  üeberwindung 
eines  Staates  durch  den  andern  nicht  gerade  ein  Zeugniss 
über  die  Verderbtheit  des  überwundenen  ablege:  als  Beispiel 
führt  er  an,  es  seien  ja  die  Lokrer,  deren  Verfassung  die 
beste  unter  den  Italischen  sei,  von  den  Syrakusem  über- 
wunden worden,  und  die  Keer  von  den  Athenern,  die  klei- 
nem von  den  grossem.  Offenbar  will  er  die  Keer  loben, 
wie  schon  die  Verbindung  mit  den  Lokrem  zeigt;  auch  haben 
wir  hier,  im  Vorbeigehen  gesagt,  ein  S.  87.  vermisstes  Zeug- 


iGüiss  von  einem  Angriüe  der  Athener  auf  Keoa.  Noch 
öpreclieuder  ist  die  Stelle  Protag.  S.  341.  E.  axokaCtov  yicQ 
av  xiva  Xtyot  Uiikovlötjv  6  IlQodtxos^  xal  ovöa^Läg  Ketov, 
Hierzu  nehme  man  die  S.  58.  in  anderer  Beziehung  benutzte 
Stelle  des  Aristophanes  (Frösche  970.);  nach  welcher  Thera- 
menes,  wenn  er  mit  schlechten  Leuten  zusammen  ist/  xentch- 
xav  l^G)  täv  xaxävj  ov  Xtog^  akkcc  Katog,  Allerdings  ist 
hiermit  die  Kunst  des  Theramenes  gezeichnet,  sich  schnell 
auf  die  andere  Seite  zu  werfen:  aber  darin,  dass  er  sich  aus 
der  sclilechten  Gesellschaft  der  Chier  herauszieht  und  in  einen 
Keer  umwandelt,  wird  der  sittliche  Ruhm  der  Keer  anerkannt: 
hierauf  bezieht  sich  die  Stelle  hauptsächlich,  nicht  auf  andere 
von  den  Scholiasten  erwähnte  Dinge,  wenn  auch  das  neQi- 
ndörj  und  nmtcoxav  in  den  Worten  des  Dichters  eine  Neben- 

•  anspielung  auf  das  Würfelspiel  enthalten  mag,  worin  Xtag 
eine  bestimmte  Bedeutung  hatte.  Diese  Urtlieile  der  altem 
Schriftsteller  rechtfertigt  nun  auch  die  Erzählung  des  Plu- 
tarch  in  der  Schrift  von  den  «Tugenden  der  Weiber  in  dem 
Abschnitt  über  die  Keerinnen,  von  denen  er  die  schönsten 
Beweise  der  Züchtigkeit  gibt.  Die  grosse  Nachlässigkeit  der 
Keer  in  der  Zeitrechnung,  die  dem  Verf.  entgangen  zu  sein 
scheint,  ist  wenigstens  nur  bei  sehr  einfachen  Sitten  gedenk- 
bar, wenn  sie  gleich  eben  keine  grosse  bürgerliche  Ordnung 
verräth;  Hesychius  (ad  Append.  Prov,  Vat  I,  66.):  *Ev  Kico 
tig  fi^BQa;  naQocfiia  inl  täv  ovx  evyvcircov'  ovdalg  yicg 
oldav  iv  KacD  tCg  rj^BQaj  ort  ovx  ^^f^ccöcv  at  ti^igai^  «AA' 
oSg  axaotoi  ^ikovöiv  ayovöiv,  od-av  kayatar  Uaavtä  vovptri' 
vCav  xriQvööaig,  Sind  die  ausgezeichneten  Worte  vielleicht 
ein  Vers  eines  Komikers?  Der  Gebrauch,  dass  alte  Leute, 
wenn  sie  sich  schwach  fühlten  Und  untauglich  zu  einer  fer- 
nem Thätigkeit,  sich  mit  Schierling  oder  Mohn  aus  dem 
Leben  führten,  ist  durch  Menander,  Heraklides,  Valerius 
Maximus  und  andere,  durch  den  zuletzt  genannten  selbst  als 
Augenzeugen,  hinlänglich  bewährt;  ein  Beispiel  davon  gibt 
selbst  Erasistratos  der  Arzt  (Stob.  Serm.  VIT.);  und  ohne  dass 
dies  häufig  geübt  worden,  konnte  Meleager  (Palat.  Anthol. 
Bd.  I,  S.  449.  nach  der  von  mehrern  gefundenen  sichern 
Verbesserung)     den    Schierlingstrank    nicht    Kaiovg    xvkixag 
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nennen.  Auch  Strabo's  Erzählung,  die  Keer,  von  den  Athe- 
nern belagert,  hätten  beschlossen,  die  altern  Leute  von  einem 
bestimmten  Jahre  an  sollten  sterben  (Bröndst.  S.  87.),  ist 
auf  jenen  Grundsatz  zurückzuführen,  so  wie  damit  die  vor- 
zügliche und  viel  geübte  Kunst  der  Keer,  den  Schierling  zur 
Gewinnung  eines  leichten  und  raschen  Todes  gut  zu  bereiten 
(Theophrast  Pflanzengesch.  IX,  17.  Vgl.  Bröndst.  S.  81.), 
zusammenhängt.  In  Verbindung  hiermit  gedacht  kann  es 
auch  nicht  befremden,  wenn  der  Verf.  (S.  81.)  bei  Dioskori- 
des  IV,  79,  wo  die  Fundorte  des  wirksamsten  Schierlings 
genannt  werden,  t6  iv  Kico  statt  Xip  schreibt;  eine  völbg 
einleuchtende  Verbesserung. 

In  zweierlei  Rücksichten,  die  der  Verf.  nicht  übersehen  17 
hat,  bedurfte  diese  Sitte  einer  nähern  Erwägung,  ob  sie  auf 
einem  Gesetze  beruhte,  und  welches  der  Grund  derselben  war. 
Wir  sind  vollkommen  einig  mit  dem  Verf.  dass  kein  Gesetz 
den  Tod  zu  nehmen  befahl;  der  von  Strabo  angeführte  Fall 
ist  ein  einzelner  und  beruht  nicht  auf  einem  Gesetz,  sondern 
auf  Volksbeschluss  (jt^i](pcö(ia)]  doch  dachten  sich  Strabo  selbst 
und  Aelian  ein  Zwangsgesetz.  Man  könnte  dies  dahin  ein- 
zuschränken bewogen  sein,  dass  der  Staat  den  Tod  nicht  be- 
fohlen, sondern  nach  dem  Gesetz  die  Erlaubniss  dazu  gegeben 
habe;  so  barock  dieser  Gedanke  scheinen  mag,  und  so  wenig  er 
unsem  durch  das  Christenthum  bestimmten  Ansichten  zusagt, 
mit  welchen  unter  den  Alten  Philolaos  [S.  178  S.]  und  Piaton 
im  Phädon  übereinstimmen,  so  hatten  doch  die  Massalioten  ihr 
vmenum  puhli<Mm,  welches  mit  Erlaubniss  des  Staates,  der 
das  Gesuch  des  freiwilligen  Todes  prüfte  und  verwarf  oder 
genehmigte,  verabreicht  wurde.  Für  Keos  lässt  sich  jedoch 
dies  nicht  genügend  nachweisen;  nur  so  viel  beweisen  A«elian 
(V.  H.  III,  37.)  und  Valerius  Maximus  (II,  6,  8.),  dass  die 
Handlung  etwas  Feierliches  und  fast  etwas  Epideiktisches 
hatte;  und  die  Frau,  deren  freiwilligen  Tod  letzterer  erzählt, 
gab  wenigstens  ihren  Mitbürgern  vorher  Rechenschaft,  cur 
cxcedere  vita  deheret  Als  Grund  des  seltsamen  Gebrauches 
geben  Heraklides  und  Strabo  zusammengenommen  an,  die 
gesunde  Luft  der  Insel  und  die  Langlebigkeit  besonders  der 
Weiber  habe  eine  Bevölkerung  hervorgebracht,  welcher  die 
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Nahrung  nicht  zureichte:  so  hätten  also  die  Aeltern  den  Jün- 
gern Platz  gemacht.  Mag  dies  auch  in  iiltem  Zeiten  zufallige 
Veranlassung  gewesen  sein,  so  kommt  es  doch  mehr  darauf 
an,  die  Gesinnung  und  Ueberzeugung  kennen  zu  lernen,  aus 
welcher  die  Sitte  hervorging  und  welche  sich  wiederum  daran 
heranbildete.  Wiewohl  nun  der  Selbstmord  nach  der  gewöhn- 
18  liehen  Berührung  der  Extreme  zugleich  als  Starke  und  als 
Schwäche  des  Geistes  erscheint,  so  müssen  wir  dem  Verf. 
doch  beipflichten,  wenn  er  den  Keischen  Gebrauch  als  einen 
Beweis  der  Strenge  und  Männlichkeit  ansieht,  wie  bei  den 
Stoikern  und  den  ihnen  folgenden  Römern:  die  meiste  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  Keischen  Grundsatze  hat  endlich  Piatons 
männliche  Verwerfung  der  Nosotrophie  im  dritten  Buche  des 
Staates*):  wie  es  denn  überhaupt  fast  keinen  noch  so  selt- 
samen politisch-philosophischen  Satz  giebt,  der  nicht  in  irgend 
einem  alterthümlichen  Staate  verwirklicht  gewesen  wäre,  weil 
die  Kraft  und  Lebendigkeit  des  antiken  Sinnes  jegliche  Ueber- 
zeugung thätig  ins  Werk  setzte.  Eben  dieselbe  männliche 
Festigkeit  der  Gesinnung  zeigt  sich  zu  Keos  darin,  dass  den 
Männern  bei  Todesfällen  in  ilirer  Familie  kein  Zeichen  äusserer 
Trauer  erlaubt  war  (S.  06.):  der  Tod  sollte  ihnen  also  nicht 
als  ein  Uebel  gelten.  Auch  Menander  freilich,  der  bekanntlich 
nicht  stoisch,  sondern  Epikurisch  gesinnt  war,  lobt  die  Keische 
Sitte  mit  der  Bemerkung:  6  (ir^  dvvdfiavog  ^rjv  xakäg  ov  fg 
xaxcis'  dies  zeigt  aber  bloss,  dass  dieselbe  Sache  von  sehr 
verschiedenen  Seiten  aufgefasst  werden  kann:  und  so  ist  über- 
haupt jene  Todeslust  entgegengesetzten  Philosophen,  den  Stoi- 
kern und  Hedonikern  gemeinsam  gewesen.  Wir  können  ge- 
rade bei  der  Erwähnung  der  Hedoniker  uns  nicht  enthalten, 
auf  die  Lebens-  und  Todesansichten  des  Keischen  Sophisten 
Prodikos  aufmerksam  zu  machen.  Sein  bekannter  Mythos 
vom  Herakles  am  Scheidewege  verläugnet  nicht  die  Keische 
Sittenreinheit  [Vgl.  Schol.  Nub.  3^0.] ;  doch  war  sein  Leben,  wie 
Philostratos  sagt,  den  Lüsten  unterworfen,  imd  trotz  der 
Neigung  des  Sokrates   für  ihn  war  sein  Wesen  gewiss  mehr 


*)  [Einen  ilhnlichen  Gebrauch  meldet  Diodor  II,  57  von  einem  bar- 
barischen Volke  den  »üdlichen  Ocean«.] 
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Aristippisch  als  Antisthenisch  oder  stoisch:  auf  seine  Weich- 
lichkeit bezieht  sich  namentlich  die  Zeichnung  des  Piaton 
Protag.  S.  315.  D.  Dennoch  hielt  er  nach  dem  Sokratischen 
Gespräche  Axiochos,  den  vaterländischen  Grundsätzen  getreu, 
den  Tod  fiir  etwas  nicht  furchtbares  (Cap.  14.  [369.  B.]  ort 
6  d-avatog  ovts  jibqI  Tovg  l^ävtccg  iötiv  ovte  tcsqI  xovg  /ut-  19 
tlkkttjorag)'^  er  hatte  dem  Leben  so  viel  Böses  nachgesagt 
(Cap.  6  ff.),  namentlich  in  Bezug  auf  die  Uebel  des  Alters 
(Cap.  9.),  dass  Sokrates  Seele  mit  Todeslust  erfüllt  wurde: 
„welchen  die  Götter  vorzüglich  lieben,  den  rufen  sie  aus  dem 
Leben  ab."  Die  Keische  Ansicht,  die  der  Sophist  von  Hause 
aus  eingesogen  hatte,  ist  hierin  nicht  zu  verkennen;  aber  der 
genussüchtige  Prodikos  scheint  sie  gerade  in  die  entgegen- 
gesetzte weichliche  Gemüthsstimmung  umgebildet  zu  haben, 
indem  er  durch  besondere  Hervorhebung  der  Beschwerlichkeit 
und  Unlust  des  Lebens  den  Tod  empfahl,  ein  Vorgänger  der 
Hedoniker  und  namentlich  des  Hegesias  Peisithanatos  des 
Kyrenaikers,  welchem  ebenfalls  deshalb  der  Tod  als  das  wün- 
schenswertheste  erschien,  weil  das  menschliche  Leben  der 
vollkommenen  Lust  unfähig  sei.  Was  Piaton  in  anderer  Be- 
ziehung von  der  Weisheit  des  Prodikos  sagt,  dass  sie  so  alt 
sei  als  Simonides  oder  noch  älter  (Protag.  S.  340.  E.),  mag 
füglich  auch  von  diesem  Theile  derselben  gesagt  werden; 
Anklänge  dieser  Ansicht  geben  auch  die  Bruchstücke  des 
Simonides;  und  am  deutlichsten  spricht  sich  Bacchylides  dar- 
über aus  (Bruchst.  3.  bei  Neue):  Bvaxot0i  fir^  tpvvai  tp^QL- 
öroi/,  /tiytf'  aaklov  nQoötÖBlv  (pdyyog:  was  freilich  auch  andere 
gesagt  haben,  die  keine  Keer  sind.  Endlich  werfen  wir  noch 
einen  Blick  darauf,  worin  jene  gerühmte  Sittlichkeit  und 
Strenge  der  Keer  ihre  geschichtliche  Wurzel  hatte.  Wie  wir 
schon  gesehen  haben,  stammen  die  Keer  von  den  Lokrem, 
und  zwar  wol  zunächst  von  den  Opuntischen,  einem  alten 
durch  seine  mämi liehe  Kraft  ausgezeicimeten  Volke;  und  nicht 
allein  die  Epizephyrischen  Lokrer,  deren  auf  Zaleukos  zurück- 
geführten Gesetze  am  bekanntesten  geworden  sind,  hatten 
den  Ruhm  eines  wohlgeordneten  Staatslebens,  sondern  auch 
den  Opuntischen  legt  schon  Pindar  die  Gesetzlichkeit  bei 
(Olymp.  IX,  25.).     So  wie  nun  die  Epizephyrischen  Lokrer 
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gute  Sitte  gewiss   schon  aus  Hellas  nach  Italien  niitnahmen, 
mögen  sie  nun  nach  Strabo  der  Ozolischen  oder  nach  Epho- 
ros   und   andern   der  Opuntischen  Lokrer  Abkömmlinge  sein, 
ebenso  ist  ohne  Zweifel  auch  der  Keer  Sittlichkeit  ein  Lokri- 
sches  Erbtheil;   und  die  Fortdauer  alter  Lokrischer  Sitte  auf 
Keos  macht  es  auch   begreiflicher,  dass  die  Opuntischen  Lo- 
krer selbst  dann,  als  die  Keer  schon  Ionisch  geworden  waren, 
in  enger  Gemeinschaft  und  Freundschaft   mit  diesen  blieben. 
Auch  lassen  sich  EinzeUieiten  vergleichen,  in  denen  man  die 
20  Verwandtschaft  der  Keischen  und  Lokrischen  Sitten  erkennt 
Bei  den  Keem  trauern  die  Männer  nicht  um  die  Verstorbenen, 
woran   sich  jene  Todeslust  anschliesst;    von  den  Epizeph3rri- 
schen  Lokrem  aber  sagt  Heraklides  in  der  AoxQciv  noXcraia: 
IJaQ^  auTotg  odvQsC^ai  ovx  iönv  inl  totg  xekEmti^aCiv^  «JlA' 
ineidav  ixxofiiccoöcv  ^  evcoxovvrcci.     Bekannt  ist  die  ähnliche 
thrakische  Sitte.     Jene  Sorge  für  den  Anstand   der  Weiber, 
die  wir  auf  Keos  finden,  kommt  wenigstens  in  den  erdicht-eten, 
deshalb  aber  noch  nicht  ganz  unglaubwürdigen  Gesetzen  des 
Zaleukos   (Diod.   XII,   21.)    vor.     Es   ist  nicht   gerade   über- 
liefert, dass  bei  den  Lokrem,  wie  auf  Keos,  die  jungen  Leute 
bis  zur  Ehe  keinen  Wein  trinken  sollten;  aber  dass  Zaleukos 
scharfe  Gesetze  gegen  den  unmässigen  Gebrauch  des  Weines 
gegeben  hatte,  beweiset  schon  das  eine,  dass  auf  das  Trinken 
ungemischten  Weines  ohne  ärztliche  Vorschrift  der  Tod  ge- 
setzt war  (Athen.  X,  S.  429.  A.  Aelian  V.  H.  II,  37.):   und 
dies  Gesetz  nebst  ähnlichen  kann  um  so  weniger  als  erdichtet 
angesehen  werden,  da  schon  Chamäleon  der  Herakleote,  Theo- 
phrasts  Zeitgenosse,  dergleichen  erzählt  haben  muss,  indem 
er,  nach  einer  zufälligen  Angabe  des  Clemens  im  ersten  Buche 
UtQo^ar^ov,  in  seiner  Schrift  mgl  ^ad-rjg  von  Zaleukos  Gesetz- 
gebung gesprochen  hatte.     Gegen  das  Weintrinken  der  Wei- 
ber erklärte   sich  freilich   auch  die   alte  Römische  Sitte  und 
das  GeJietz  zu  Milet  und  Massalia. 

Cap.  7  S.  68  tf.  wird  zuerst  von  der  Verbindung  der 
Insel  mit  Eretria  gehandelt,  die  nach  des  Verf.  wahrschein- 
licher Ansicht  vor  den  Perserkriegen  statt  fand:  Die  Ver- 
muthung  S.  69.  Eualkidas  •  der  Heerführer  der  Eretrier  (He- 
rodot  V,  ^  102.)   sei   der  Eleer,   welcher   zu   Olympia   gesiegt 


hatte  (Pausan.  VI,  16,  4.),  ist  nicht  unwahrscheinlich;  nur 
niuss  man  bemerken,  dass  er  nicht  Eualkis  heisst,  wie  ihn 
iler  Verf.  nach  der  gewöhnlichen  Leseart  im  Tansanias  nennt, 
sondern  Eualkidas:  bei  Pausanias  ist  die  Leseart  EvakxCöa 
oder  Evalxidr^  die  wahre,  und  ebenso  nennt  ihn  Herodot 
Evakxcösa:  so  hebt  sich  die  scheinbare  Namenyerschiedenheit. 
Die  Eleer  sind  übrigens  nicht  Dorer  (S.  69.),  sondern  Aeoler. 
Der  Verf.  giebt  hiemächst  kurz  die  Geschichte  der  Perser- 
kriege, in  wiefern  sie  hierher  gehört,  mit  passenden  und 
billigen  Bemerkungen,  wie  sie  der  Gegenstand  darbeut,  ohne 
Verschweigung  der  Gebrechen  des  Charakters  der  alten  Hel- 
lenen und  namentlich  ihrer  Führer,  aucli  des  Themistokles ; 
des  Zusammenhanges  wegen  einige  Worte  über  die  Kykladen 
unter  der  Attischen  Oberherrschaft;  die  nähere  Geschichte  21 
von  Keos  von  dieser  Zeit  an  hat  der  Verf.  der  Erklärung 
der  Karthäischen  Inschriften  vorbehalten.  Wir  missbilligen 
dies  nicht;  doch  hätten  wir  gewünscht,  schon  jetzt  einen 
Aufschluss  über  die  Gesammtverfassung  von  Keos  zu  erhal- 
ten, durch  welche  die  einzelnen  Städte  sehr  eng  scheinen 
verknüpft  gewesen  zu  sein.  Von  den  vier  Städten  waren 
wenigstens  Karthäa  und  lulis  in  den  besten  Zeiten  der  Hel- 
lenischen Geschichte  und  noch  später  von  einander  unab- 
hängig: denn  um  von  den  Münzen  zu  schweigen,  weil  die 
Münzgerechtigkeit  kein  Beweis  der  Unabhängigkeit  ist,  finden 
wir  selbständige  Beschlüsse  der  Karthäer  und  lulieten  über 
bedeutende  Gegenstände  in  den  Inschriften,  worin  6  dfj^og 
o  Ka^aviavj  fj  noXtg  ^lovkitjftäv  vorkommt.  Dagegen  er- 
scheint auch  wieder  Keos  als  Einheit,  und  zwar  in  amtlichen 
Denkmälern  und  in  Verhältnissen,  die  einen  sehr  genauen 
Zusammenhang  voraussetzen.  Wir  wollen  nicht  von  der 
Olympischen  Inschrift  (BeiL  9.)  sprechen;  aber  die  Kar- 
thäLsche  Nr.  7.  giebt  einen  Gesammtbeschluss  Kslcov  t^g 
ßovkfjg  xal  TotJ  ÖTJfiov,  ungeachtet  darin  die  verschiedenen 
7t6l€ig  ausdrücklich  erwähnt  werden;'  und  die  mit  KEI  be- 
zeichnete Münze  Taf.  24.  schreibt  der  Verf.  mit  Recht  dem 
xoi,vov  Tc5i/  KsLoav  zu.  Femer  ist  es  besonders  merkwürdig, 
dass  die  Sandwicher  Steinschrift  (Corp.  Inscr,  Gr.  Nr.  158.) 
in  Olymp.  100 — 101.  eine  vom  Delischen  Tempel  empfangene 
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All  leihe  der  Keer  überhaupt  erwähnt,  da  sie  doch  bei  Ikaros 
sehr  genau  die  Thermäer  und   Oenäer  als   Schuldner  unter- 
scheidet: also  haben  die  Keischen  Städte  sogar  gemeinschaft- 
liche Anleihen  gemacht.     Wenn  gleich  eine  Insel  noXtg  ge- 
nannt wird  in   den  Dichtern,  wie   Strabo  und  Harpokratiou 
(in    Kaloi)   bemerken,    so    konnte    doch    Lysias    der   Redner 
schwerlich  von  der  Insel  die  Worte  sagen,  die  Harpokration 
anfuhrt:  Ketoi,  fiiv  TtoXtg  tocavtrj:  bei  ihm  muss  TtoXtg  den 
politischen  Begriff  haben,   und   er   sieht  also  Keos   als  eine 
engverbundene  Einheit  an*).     Der  Verf.  schliesst  S.  76.  mit 
einer  Bemerkung,  die  wir  mittheilen  wollen:  „Das  durch  den 
Peloponnesischen    Krieg    zerrüttet«    Griechenland    hatte    sich, 
wie    alle    geschwächte   Föderativstaaten,    immer    mehr    dem 
kranken  Zustande   genähert,  welcher  ihre  Auflösung  in  eine 
Monarchie  herbeiführen  muss.     Diese  Staatsform  aber,  ob- 
schon  sie  für  viele  Länder  und  Völker  vortrefflich  und  be- 
glückend sein   kann,   passt   für  Griechenland   ganz   und   gar 
nicht;   sie  schickte  sich  nicht  für  die  alte,  und  taugt  gewiss 
eben  so  wenig  für  die  heutige  Hellas.    Dem  Charakter  dieses 
22  Volkes  geradezu  entgegen,   kann  sie  den  guten  und  schönen 
Eigenschaften  desselben  nur  hinderlich,  den  schlechten  forder- 
lich werden.     Das  lebhafte,  aufgeweckte,  thätige,  eitele  Volk 
der  Griechen  braucht,  um  seine  schönsten  Fähigkeiten  aus- 
bilden und  benutzen  zu  können,  sehr  viele  Centralpuncte, 
aus    welchen   in   kurzen   Radien   Licht    und    Wärme,    Ehre, 
Huldigung,  vielfache  Aufmunterung  und  Belohnung  dem  Ta- 
lente und  dem  Verdienste  leicht  und   oft  zufliessen  mögen; 
es  muss,    was  die  öffentliche  Thätigkeit  der  Individuen  be- 
trifft, seinen  Bürgern  viele  und  nicht  zu  ausgedehnte  Wir- 
kungskreise anbieten  können,  in  welchen  der  Erfolg  des  Guten 
häufig,  die  Wirkung  schnell,  die  Aufsicht  immer  nahe  sein 
kann;  es  braucht,  mit  einem  Worte,  viele  kleine,  nach  freien 
Formen   verwaltete  Gemeinwesen.     Durch  welche  Bande  alle 
diese  kleinen  Gemeinden  zu  einem  Ganzen  zu  vereinigen  wä- 
ren, damit  hinlängliche  Sicherheit  für  innere  Eintracht  und 


*)  [S.  die  Erläuterung  zu  Nr.   2350.   2851.   des   C.   I.   Gr.  Bd.  II. 
S.  281.] 
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Schutz  nach  aussen  entstehe,  ist  allerdings  eine  schwierige 
Frage,  welche  die  grossen  Alten  selbst  und  ihre  Geschichte 
vielleicht  nicht  ganz  befriedigend  beantwortet  haben.  Aber 
Folgendes  >vird  keiner  bezweifeln,  der  den  Geist  und  die 
Geschichte  dieses  Volkes  kennt:  bei  einem  grossen  Hofe,  von 
welchem  etwa  die  Regierung  des  ganzen  Griechenlands  aus- 
gehen sollte,  wird  Griechische  Feinheit  immer  in  Ränke  und 
Verschmitztheit»  ausarten;  und  ohne  Oeflfentlichkeit  der  Ver- 
waltung und  freie  Erörterung,  ohne  Einfluss  der  Individuen 
durch  Sprechen  und  Handeln  auf  die  eigenen  Angelegen- 
heiten, wird  in  jenem  Lande  unfehlbar  das  Talent  versiegen. 
Darum  hat,  bei  allem  Reichthum  der  Natur,  und  bei  aller 
Fülle  individueller  Kraft,  das  Volk  der  Hellenen  weder  unter 
den  Römern  noch  unter  den  Türken  irgend  etwas  von  Be- 
deutung hervorgebracht." 

Als  Beilagen  sind  unter  A.  Taf.  16 — 25.  die  Facsimile 
der  neunzehn  von  dem  Verf.  gefundenen  Karthäischen  In- 
schriften in  guten  Kupferstichen  gegeben;  diese  Denkmäler, 
welche  dem  Ref.  bereits  früher  handschriftlich  mitgetheilt 
waren,  sind,  abgerechnet  schlechte  Texte  im  'Eg^^g  koytog, 
abgerechnet  eine  andere  fehlerhafte  Abschrift,  die  wir  nach- 
her erwähnen  werden,  und  Nr.  19.  welche  aus  des  Verf.  Mit- 
theilung und  unter  dessen  Bewilligung  im  Corp,  Inscr,  Gr. 
|Nr.  41.J  gegeben  ist,  als  ungedruckt  zu  betrachten.  Da  wir 
dem  Erklärer  nicht  vorgreifen  dürfen,  merken  wir  nur  Fol- 
gendes an.  Nr.  4.  obgleich  wie  viele  Inschriften  für  den 
ersten  Blick  unscheinbar,  enthält  das  schon  besprochene  Er- 
gebniss,  dass  Apoll  auf  Keos  Aristaos  ist  [S.  C.  I.  Gr,  Nr.  2364.] : 
KtT^öLag  EvxTi^fiovog  ava^rjlxsv]  t©'  ^j^nokkcovt  'jQi0ta{[c)],2H 
Nr.  2.  auf  einem  Gesimse,  dessen  Profil  zugleich  gezeichnet 
ist,  war  für  ein  anderes  Apollinisches  Weihgeschenk  bestimmt 
[S.  C.  /.  Gr.  Nr.  2366.]:  diese  Inschrift  hat  Riedesel  (Reise 
d.  d.  Levante  S.  78.)  schon  gesehen,  aber -freilich  sehr  schlecht 
gelesen:  unsere  Reisende  haben  sie  nim  erst  wieder  aufgraben 
müssen  (S.  19.).  Nr.  3.  4.  standen  unter  Bildsäulen  des  Ju- 
lius. Cäsar*,  letztere  war  erst  nach  dessen  Tode  verfasst 
[S.  C.  L  Gr.  Nr.  2368.  2369.].  Nr.  5.  ist  ein  Bruchstück 
*  eines   Volksbeschlusses    zur   Belobung   eines   Karystiers,    [S. 
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C.  L  Gr,  Nr.  2355.].  Nr.  G.  nach  Nr.  9.  zu  schliessen,  ein 
Beschluss  zur  Einbürgerung  einiger  Fremden.  [S.  C,  L  Gr. 
Nr.  2354.].  Nr.  7.  enthält  die  Ertheilung  des  Keischen  (nicht 
bloss  Karthäischen  oder  lulischen)  Bürgerrechtes  an  die  Ae- 
toler,  weil  die  Naupaktier  (vermöge  früherer  Freundschaft) 
und  der  Aetolische  ßath  den  Keern  das  Bürgerrecht  gegeben 
hatten;  [S.  C,  L  6fr..  Nr.  2352.].  Nr.  8.  eine  Belobung  eines 
Haliers  aus  Argolis,  aus  Alexandrinischer  Zeit  [S.  C.  L  Gr. 
Nr.  2356.].  Nr.  9.  die  Einbürgerung  eines  Kythniers  [S. 
a  L  Gr,  Nr.  2357.].  Nr.  10.  Bruchstücke  der  Aetolischen 
Beschlüsse  zu  Gunsten  der  Keer,  mit  Dorisch-Aeolischen  For- 
men, aus  denen  wir  nur  die  auch  in  die  gewöhnliche  Sprache 
übergegangenen  ^i^^atg  und  ^tjd^aiw^sv  für  diejenigen  heraus- 
heben, welche  dem  Zeugnisse  der  Denkmäler  ihre  eigenen 
Einfalle  unterordnen  mögen  [S.  C.  L  Gr.  Nr.  2350.  2351.  A.]. 
Nr.  11.  einen  ziemlich  wohl  erhaltenen  Volksbeschluss  zur 
Einbürgerung  des  Karthäischen  Proxenos  in  Athen  [S.  C.  I. 
Gr.  Nr.  2353.].  Nr.  12.  ein  Bruchstück  aus  einem  Beschluss^ 
der  denen  in  Nr.  10.  sehr  ähnlich  war  [S.  C.  L  Gr.  Nr.  2351  B.]. 
Nr.  13.  ein  Bruchstück  eines  Beschlusses  zu  Gunsten  eines 
Rhodiers  [S.  C.  I.  Gr.  Nr.  2358.].  Nr.  14.  ist  ein  ganz  un- 
bedeutendes Bruchstück  [S.  C.  I.  Gr.  Nr.  2359.]..  Nr.  15—17.  [S. 
C.  I.  Gr.  Nr.  2361 — 2363.]  giebt  die  drei  Seiten  eines  Steines. 
15.  ganz  verstümmelt,  handelte  vom  Verkaufe  gewisser  Dinge; 
der  Zehnten  des  Erlöses  scheint  dem  Gotte  zugefallen  zu  sein, 
weshalb  die  Inschrift  am  Tempel  angebracht  war.  Auf  16. 
sind  nur  wenige  Buchstaben  übrig  geblieben,  worunter  die 
Ziffern  100,  50  und  eine  Drachme  (h)  erkennbar  sind.  Merk- 
würdiger ist  17.,  ein  Verzeichniss  {avayQatptJi)  der  Kränze, 
welche  die  Tempelschatzmeister  von  den  Choregen,  Archon- 
ten  und  Strategen,  die  sie  bei  den  Feierlichkeiten  getragen 
hatten,  als  dem  Gotte  geweiht,  in  Empfang  genommen,  mit 
Angabe  des  Gewichtes.  Der  Verf.  nennt  dies  S.  100.  „einen 
Empfangschein  filr  die  von  den  Chorftihrem  ertheilten  Kränze," 
ein  Ausdruck,  der  uns  sehr  undeutlich  ist.  Die  Vergleichung 
ähnlicher  Verzeichnisse  führt  auf  die  eben  von  uns  aufgestellte 
Ansicht;  man  vergleiche  nur  Corp.  Inscr.  Gr,  Nr.  159.,  wo- 
selbst die  Kleinodien  verzeichnet  sind,  welche  die  Attischen 
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Amphiktyonen  von  Delos  an  ihre  Nachfolger  übergeben  ha- 24 
ben,  unter  diesen  auch  der  Kranz^  den  Nikias  als  Architheoros 
oder  Liturg  geweiht  hatte.  Ebenso  sind  auch  hier  die  Cho- 
regen als  Liturgen  zu  fassen,  die  ihre  Kränze  geweiht  haben-, 
und  nicht  anders  die  andern  Behörden,  welche  das  Denkmar 
nennt:  denn  auch  diese  pflegen  bekränzt  zu  sein  bei  den 
Spielen.  Höchst  wahrscheinlich  bezieht  sich  die  hier  genannte 
C'horegie  auf  die  Pythien  von  Karthäa^  die  Antoninus  Liberalis 
nennt  (Bröndst.  S.  93.).  Nr.  18.  ist  von  einem  Weihgeschenke 
\a  L  Gr.  Nr.  2365.]. 

Unter  B.  sind  neun  Beilagen  verbunden.  Die  erste  be- 
trifft die  Insel  Helena.  Die  zweite  giebt  den  Auszug  aus 
des  Heraklides  Staat  der  Keer,  mit  einigen,  der  Natur  des 
Gegenstandes  nach  unbedeutenden  Berichtigungen.  Statt  ft£- 
ktxxovQyittv  (von  Aristäos)  hat  der  Herausgeber  aus  einer 
Handschrift  ^sXitovQytav  aufgenommen,  eine  Form,  die  Schnei- 
der ehedem  vorzog.  Später  hat  derselbe  nach  Schäfers  Vor- 
gange bedeutendes  Bedenken  gegen  die  letztere  Form  erregt, 
inwiefern  das  Wort  nicht  von  der  Biene  sondern  dem  Bienen- 
wärter gebraucht  wird:  die  Schreibart  fisXiOöovQyog ^  ^sXiö- 
covQyia^  ^e?,c0CovQye(o  j  oder  Attisch  ^eXtttovQyao  kommt 
auch  sehr  häufig  vor,  so  dass  wir  keine  Beispiele  anführen, 
und  nicht  Attisch  geschrieben,  ist  sie  dem  Verdacht  verderbt 
zu  sein,  nicht  sehr  unterworfen,  am  wenigsten  in  dem  Titel 
eines  Buches,  wie  Nikanders  MsXiööovQyixa  (Athen.  H, 
S.,  68.  C).  Schon  deshalb  müssen  wir  die  ^sXirrovQy^a  und 
den  ^skittovQyoSf  letztem  als  gleichbedeutend  dem  ^shtto- 
TCoXog,  ^eXLttoxo^oSj  ^sXirronovog  bestehen  lassen;  für  ent- 
scheidend aber  kann  die  Stelle  des  Aristoteles  ungeachtet 
seiner  struppigen  Schreibart  gelten  Polit.  I,  4.  [1258  ^  18.] 
xal  ^eXcrtovQyiag  xal  täv  akkav  ^dav  räv  nkaxäv  iq  Tttti- 
väv:  wo  täv  akk(ov  ^ciav  auf  ^ikixra^  nicht  auf  /t^At 
zurückweist.  Die  dritte  Beilage  betrifft  das  Klima  und 
die  Erzeugnisse  der  Insel,  Honig,  Wein,  feinere  Baum- 
früchte, namentlich  Orangen,  Citronen,  Oliven,  Feigen,  zum 
Gerben  brauchbare  Eicheln,  welche  ein  Handelszweig  ge- 
worden sind;  noch  werden  genannt  der  domige  Birnbaum, 
den   die   Alten   anführen,    der   Terpenthinbaum,   vorzüglicher 

23* 
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Rütliel,*)  essbare  Pilze,  Schierling.  Den  Quell,  dessen  Wasser 
nach  den  Alten  betäubt,  haben  unsere  Reisenden  nicht  ken- 
nen gelernt.  Wir  nennen  noch  die  Ausführung  über  die 
Bereitung  der  Schafkäse  nach  Aelians  Tlüergeschichte,  und 
über  die  Keischen  (nicht  bloss  Koischen)  Gewänder. 

In  der  vierten  Beilage  sind  die  geographisch-topogra- 
25phi8chen  Stellen  von  Skylax  an  und  dem  angeblich  Dikäar- 
chischen  in  Versen  abgefassten  Bios  'Ekkdöog  -bis  zum  fünf- 
zehnten Jahrhundert  zusammengestellt;  hierzu  Taf.  29.  30. 
ein  Stück  Karte  aus  Agathodämons  Tafeln  zum  Ptolemäos 
nach  der  Pariser  Handschrift  Nr.  1401.  Keos  und  die  Um- 
gebung darstellend,  und  Keos  allein  nach  Jacobus  Angelus 
aus  fünf  Handschriften  imd  aus  dem  Inselbuche  des  Floren- 
tinischen  Mönches  Christof oro  de'  Buondelmonti:  schlechte, 
aber  geschichtlich  merkwürdige  Zeichnungen,  aus  denen  nie- 
mand des  Verf.  abweichende  topographische  Bestimmungen 
wird  widerlegen  wollen.  Wir  haben  die  ganze  Beilage  mit 
Vergnügen  gelesen,  verweilen  aber  nur  bei  der  trefflichen 
Behandlung  der  Stelle  des  Strabo  VIII,  S.  360.  Cas.  die  Ne- 
dusische  Athena  betreffend,  worin  doch  Eines  anders  gestellt 
werden  zu  müssen  scheint;  die  Worte  sind:  IJagic  di  OriQccg 
Nddc3v  ixßdXXet^  ^icav  diä  t^g  Aaxavtx^g^  hsQog  cSv  t'^g 
Nsdag'  ixev  d'  Isqov  ^AdTjväg  Neöovöiag.  xal  iv  IJotrjB0öy 
tf'  i0rlv  'Ad-rjvag  Nsöovciag  le^ov  indwfiov  tonov  tivog 
Nidovxog'  i^  ov  tpaciv  olxCcai  TrikexXov  Uoirjsööav  xal 
^E%Biag  xal  TQayiov.  Hierzu  ist  zu  vei^leichen  X,  S.  48G. 
"Eötv  d\  xal  TCQog  ty  KoQtiööia  Uiuvd'iov  ^Aitokkoavog  Itgov^ 
xal  TtQog  tfj  Uoirjdööfjj  (so  ist  zu  interpimgiren)  fisra^v  di 
xov  Uqov  xal  täv  r^g  noti]£00rig  igsinimv  t6  rijg  Nsöov0iag 
'Adif^vag  leQOVj  [ÖQVöafidvov  NicroQog  xata  xriv  ix  TQoiag 
inavodov.  Die  erstere  Stelle  sichert  der  Verf.  zuerst  gegen 
mögliche  kritische  Anfechtungen;  ihre  Schwierigkeit  beruht 
darauf,  dass  Echeiae,  Tragion,  Teleklos  unbekannt  sind.  Der 
Verf.  erklärt  Tragion  für  Tragäa  auf  Naxos;  für  'Exsidg  schlägt 
er  Uxiag,  ein  Städtchen  von  Euböa  vor,  eine  desto  leichtere 


*)  [Einen  Vertrag  der  Athener  mit  Keos  über  die  alleinige  Ausfuhr 
des  Keischen  Röthels  nach  Athen  s.  Staatsh.  II  >  S.  349  ff.  —  £.] 
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Aenderung,  wenn  ZKEIAE  geschrieben  war;  statt  TrikexXog 
setzt  er  Tevxkog^  der  die  loner  nach  Naxos  führte  (Schol. 
Dionys.  Perieg.  526.).  Diese  sehr  glückliche  Darlegung  muss 
man  festhalten,  und  andere  Vermuthungen  zurückweisen:  denn 
obgleich  nach  Keos  Thersidamas  die  loner  geführt  haben  soll, 
so  bleibt  doch  offen,  dass  der  Gründer  von  Naxos  ebenfalls 
dort  gelandet  hatte.  Zum  Schluss  sagt  der  Verf.  S.  90  f. 
„An  den  Spartanischen  König  Teleklos  aus  der  Familie  der 
Ägiden  zu  denken,  ist  schon  deswegen  unzulässig,  weil  Strabon 
gerade  an  dieser  Stelle  bemerkt  haben  vrill,  dass  die  Benennung 
einer  Nedusischen  Athene  bei  Pöeessa  auf  Keos  weder  mit 
dem  Lakonisch-Messenischen  [Flüsschen]  Nedon,  noch  mit  dem 
dortigen  Tempel  der  Athene  Nedusia,  und  folglich  auch  nicht 
mit  dem  Lakonischen  Städtchen  Nedon"  (welches  natürlicher- 
weise, seiner  Lage  und  seinem  Namen  nach,  mit  dem  Flusse  20 
und  mit  dem  dortigen  Tempel  durch  Localmythen  verbunden 
gewesen  sein  muss,  vgl.  Steph.  Byz.  v.  Nedcov)  „irgend  etwas 
anderes  als  den  Laut  des  Namens  gemein  hatte.  Strabon 
will  eben  den  verschiedenen  Ursprung  derselben  Benen- 
nung einer  andern  Oertlichkeit  ausheben,  indem  er  hinzufügt, 
dass  der  Keische  Tempel  nach  einem  Orte  Nedon  genannt 
war  (iiccivvfiov  tonov  tivog  Nedovtog).  Wo  dieser  Ort  Ne- 
don gewesen,  von  welchem  ein  Teleklos  oder  Teuklos  aus- 
gieng  um  Pöeessa  zu  gründen,  wissen  wir  zwar  nicht  mit 
Gewissheit;  aber  eine  Vergleichung  dieser  Stelle  in  Strabon 
mit  jener  (X,  486.)  macht  es  wahrscheinlich,  dass  er  sich 
auf  der  Lisel  selbst,  auf  Keos  befand.  Eben  weil  ein  Ort 
dieses  Namens  auf  der  westlichen  Küste  der  Insel  war,  hatte 
der  Pylische  Nestor,  der  Sage  nach,  dort  seiner  Göttin  des- 
selben Namens  ein  Heiligthum  geweihet;  und  dass  ein  Ioni- 
scher Anführer,  damit  umgehend,  eine  bedeutendere  Ansiede- 
lung auf  der  westlichen  Küste  zu  begründen,  jenem  Nedon 
genannten  Orte  den  bequemeren  an  einer  geräumigen  Bucht 
vorziehen  konnte,  um  dort  Pöeessa  anzulegen,  lässt  sich 
auch  begreifen."  Allerdings  muss  der  Ort  Nedon,  von  wel- 
chem aus  Teuklos  (denn  den  Agiaden  Teleklos  geben  wir 
ebenfalls  auf)  Pöeessa  gegründet  haben  soll,  nach  Strabo 
selbst  auf  Keos  gesetzt  werden:  denn  nähme  man  an,  Teuklos 
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sei  von  einem  ausser  Keos  belegenen  Nedon  gekommen ,  so 
müsste  Strabo  eine  wunderliche  Vorstellung  haben.  Nach 
ihm  nämlich  hat  Nestor  auf  Keos  den  Tempel  der  Nedu- 
sischen  Athena  gegründet;  derselbe  Tempel  soll  von  einem 
Orte  Nedon  den  Namen  haben:  folglich  kann  ihn  nur  Nestor 
nach  diesem  Orte  benannt  haben.  Von  demselben  Nedon 
soll  Teuklos  ausgegangen  sein:  es  wäre  also  in  der  That  der 
seltsamste  Zufall,  wenn  Teuklos  von  demselben  Orte,  ausser 
Keos,  nach  Pöeessa  gekommen  wäre,  wovon  Nestor  den  Tem- 
pel auf  Keos  benannt  hatte:  ein  Zufall,  den  Strabo  nicht  an- 
nehmen konnte.  Auch  drückt  sich  Strabo  über  den  Ort  Ne- 
don, wovon  Teuklos  ausgegangen,  so  aus,  dass  man  sieht,  er 
kenne  den  Ort  nicht  mehr;  was  gerade  auf  einen  imterge- 
gangenen  Keischen  Ort  am  besten  passt.  Anders  stellt  sich 
die  Sache,  wenn  man  den  Ort  Nedon  auf  Keos  setzt;  wobei 
Strabo  mit  sich  im  Einklänge  bleibt.  Nestor  gründete  den 
Tempel  der  Nedusischen  Athena  auf  Keos,  nach  dem  Namen 
eines  Keischen  Ortes  Nedon,  welchen  er  vorfand;  von  diesem 
27  aus  gründete  später  Teuklos  Pöeessa  und  die  übrigen  Städte. 
Dagegen  können  wir  nicht  zugegen,  dass  kein  Zusammenhang 
zwischen  der  Nedusischen  Athena  am  Messenisch-Lakonischen 
Nedon  imd  auf  Keos  stattfinde;  dass  gerade  Athena  an  bei- 
den Orten  die  Nedusische  ist,  kann  doch  nicht  zufallig  sein, 
und  die  Sagen  selbst  zeigen  Spuren  des  Zusammenhanges: 
denn  Nestor  ist  vielen  im  Alterthum  Messenisch,  und  wenn 
er  auf  Keos  der  Nedusischen  Athena  ein  Heiligthum  grün- 
dete, so  muss  er  dabei  doch,  wie  der  Verf.  selbst  zugiebt, 
an  die  Messenische  gedacht  haben;  doch  kann  ihn  die  Sage 
den  Ort  Nedon  auf  Keos  haben  vorfinden  lassen,  so  dass  ihn 
der  Name  veranlasste  dort  das  Heiligthum  zu  gründen.  So 
weit  ist  alles  in  Ordnung:  es  bleibt  jedoch  die  Frage  übrig, 
ob  die  Ansiedelung  auf  Keos  und  gerade  zu  Nedon,  die  je- 
nem Teleklos  oder  Teuklos  zugeschrieben  werde,  hiermit  im 
Zusammenhange  stehe.  Dies  lässt  sich  imseres  Erachtens 
nun  eben  bejahen,  und  zwar  gerade,  nachdem  uns  der  Verf. 
den  Peloponnesier  Teleklos,  der  trotz  dieser  Herkunft  aus 
dem  Lande  der  Nedusischen  Athena  sich  nicht  in  jenen  Zu- 
sammenhang fügt,  entfernt  und  den  Ionischen  Führer  Teuklos 
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gegeben  hat.     Die  Führer  der  loner  sind  bekanntlich  Kodri- 
den  oder  Neliden  von  Nestor:  Teuklos  fand  den  Ort  Nedon 
auf  Keos,  und  dachte  dabei   an  sein  vaterländisches  Nedon 
und  die  Nedusische  Athena:  mit  jenem  raschen  Glauben,  der 
die  mythenbildende  Zeit  beherrschte,  schloss  er,  dass  Nestor 
auf  der  Rückkehr  von  Troia  hier  schon  gewesen,  und  den 
Ort   benannt   haben   müsse,    und   gründete   den   Tempel   der 
Nedusischen  Athena,  der  bald  selbst  als  Nestors  Gründung 
erscheinen  konnte.     Eine  andere  Ansicht,   wobei  der  Sparta- 
nische Teleklos  festgehalten  wird,  hat  Müller  in  den  G.  G. 
A.  [1826.  S.  1776]  scharfsinnig  ausgebildet;  und  sie  ist  geeig- 
net, an  des  Verf.  Verbesserung  Zweifel  zu  erregen:  indessen 
kann   sich  Ref.  jetzt  noch  nicht  von   der  Unrichtigkeit   der 
letztern  überzeugen,  und  überlässt  andern  die  weitere  Prüfung. 
Die   fünfte   Beilage   ist   der   bereits    S.   52.    erwähnten 
Liebesgeschichte  der  Keerin  Ktesylla  imd  des  Atheners  Her- 
mochares  gewidmet,    bei  deren  Gelegenheit  wir  die  Pythien 
und    das   Artemision   von   Earthäa   nebst   dem   Dienste    der 
Aphrodite   Ktesylla   bei   den   lulieten   und   der  Ktesylla  He- 
kaerge   (Artemis)   kennen   lernen.     Die  Erzählung  von   dem 
Keer  Akontios  und  der  Athenerin  Kydippe  erklärt  der  Verf. 
mit  Recht  für  eine   Nachahmung  der  erstem,  mit  Vertau- 
schung  des   Vaterlandes   der   Personen    und   Verlegung   des 
Ortes  nach  Delos;   denn  beide  als  gleich  ursprünglich  gelten  28 
zu  lassen,  ist  kaum  möglich.    Uebrigens  leidet  die  Erklänmg 
des  Mythos  von  der  Ktesylla  aus  einem  alten  Keischen  Dienste, 
wie  sie  Buttmann  in  der  oben  angeführten  Abhandlung,  die 
der  Verf.  mit  Vergnügen  kennen  lernen  wird,  ausgeführt  hat, 
keinen  Zweifel.    Die  sechste  und  siebente  Beilage  ist  schon 
früher  von  uns  berührt.     Die  achte   handelt  von  dem  x^QV- 
yetov  beim  Karthäischen  Apolltempel,  womit  die  in  der  einen 
Inschrift  erwähnten  Choregen  zusammenhängen.     Nach  Cha- 
mäleon beim  Athenäos   (X,   S.  456.  F.)  war  dasselbe  ocvg) 
TtQog  ^AnokkGivoq   IsQä^   fucxQccv  r%  d'aXdeörjg:   das  Wasser 
für  die  Sänger  wurde  von  unten  (xdrcod'Ev)  aus  einer  Quelle 
von   einem   Esel   heraufgetragen.     Der  Verf.  will  des   unbe- 
streitbaren Ortsverhältnisses  wegen   ov  ^aTcgdv   (ft^  fiaxQdv 
ist  nicht  zulässig).     Es  wäre  wohl  möglich,  dass  der  Fehler 
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nicht  in  der  Leseart,  sondern  in  einer  falschen  Vorstellung 
des  Schreibenden  von  dem  Orte  läge:  da  man  aber  Seewasser 
nicht  trinkt,  so  ist  nicht  abzusehen,  warum  der  Schreibende 
gesagt  hätte,  das  xoqriyBlov  sei  weit  vom  Meere  gewesen: 
wogegen  die  Quelle  sich  entfernt  vom  Meere  zu  denken  na- 
türlich ist.  Da  nun  überdies  das  xoQYiytlov^  welches  der 
Verf.  ohne  Zweifel  richtig  auf  den  runden  Fels  über  dem 
Tempel  setzt,  nahe  am  Meere  ist,  so  halten  wir  ov  ^naxgccv 
für  richtig:  eben  weil  das  xoQriyelov  so  nahe  am  Meere  ist, 
wo  man  kein  trinkbares  Wasser  hat,  muss  es  weither  auf 
einem  Esel  herbeigeträgen  werden.  Uebrigens  finden  wir 
diese  Chorschule  besonders  merkwürdig.  Wer  in  der  Ge- 
schichte der  Griechischen  Poesie  nicht  bloss  darnach,  wie 
sich  etwa  die  Dialekte  imd  die  Prosodie  der  Dichtungsarten 
verändert  haben,  sondern  nach  dem  Zusammenhange  der  Dich- 
tung  mit  dem  übrigen  Leben  spürt,  findet,  was  wol  als  an- 
erkannt vorausgesetzt  werden  darf,  dass,  wie  bei  den  Hellenen 
überhaupt  alle  Kunst  auf  natürlichem  Wege  und  fast  ab- 
sichtlos aus  den  Verhältnissen  hervorging,  die  epische,  ly- 
rische und  dramatische  Dichtung  au^  gegebenen  religiösen 
Diensten  entsi)rang;  der  Verherrlichung  derselben  diente  die 
Kunst,  theils  frei  geübt  von  den  Fähigsten,  theils  als  Erb- 
theil  bevorrechteter  auf  einen  mythischen  Stammvater  zurück- 
geführter Geschlechter,  dergleichen  für  die  Bildnerei  die  Dä- 
daliden,  für  die  Kitharodie  oder  Kitharistik  die  Euneiden  zu 
Athen  waren;  auch  die  Chiischen  Homeriden,  die  F.  A.  Wolf 
mit  Unrecht  als  Schule,  nicht  als  Geschlecht  betrachtet  hat, 
sind  hierher  zu  zählen.  Um  hier  bei  der  lyrischen  Kunst 
stehen  zu  bleiben,  so  sind  gewiss  die  meisten  Künstler  dieser 
29  Gattung  aus  solchen  Diensten  hervorgegangen,  und  es  kommt 
bei  den  Haupterscheinungen  nur  darauf  an,  gerade  den  rech- 
ten  Anknüpfungspunct  zu  finden.  Das  freie  Aufblühen  der 
Lyrik  auf  Lesbos,  die  Theilnahme  selbst  der  Mädchen  und 
Frauen,  namentlich  des  Sapphonischen  Vereins  an  derselben, 
lässt  sich  nur  daraus  erklären,  dass  die  Poesie  zu  Lesbos  an 
den  Festen  geübt  wurde,  und  dadurch  heilig  war;  dass  dort 
Jmigfrauen  auch  bei  den  Leichenfeiern  erscliienen  {Etynu 
M.  in  ^if  Aog),  was  man  ebenfalls  hierher  gezogen  hat,  genügt 
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noch  nicht,  und  ist  überhaupt  eine  sehr  unklare  Nachricht. 
Lasos  von  Hermione,  ein  auch  der  mystischen  Dichtung  sehr 
kundiger  Mann,  verdankt  seine  erste  Kunstbildung  ohne  Zwei- 
fel dem  Hermionischen  Mysteriendienst,  dessen  Göttinneui  er 
auch  besang;  und  von  Pindar  haben  wir  schon  anderwärts 
[II,  2.  p.  16.]  nicht  ohne  Grund  vermuthet,  dass  schon  vor 
ihm  seine  Familie  das  Flötenspiel  bei  gewissen  Festlichkeiten 
übte.  Die  grossartige  Erscheinung  der  höchst  geistigen  und 
bewussten  Dichtung  des  Simonides,  welche  nebst  der  heitern 
Muse  des  Bacchylides*)  acht ,  Apollinisch  ist,  scheint  gerade 
auf  den  Karthäischen  Dienst  und  die  Karthäische  Chorschule, 
der  er  eine  Zeit  lang,  wahrscheinlich  in  seiner  Jugend,  selbst 
vorstand,  als  auf  ihre  erste  Wurzel  zurückgeführt  werden  zu 
müssen;  und  von  hieraus  wird  es  erst  recht  erklärlich,  wie  Keos 
so  gefeierter  Dichter  Pflegerin  geworden  ist,  die  auch  schon  in 
dem  Grossvater  des  Sohnes  des  Leoprepes,  dem  Simonides,**) 
einen  Vorgänger  gehabt  zu  haben  scheinen,  wenn  anders  auf 
dessen  Erwähnung  in  der  Parischen  Chronik  [Ep,  49.]  zu 
bauen  ist.  Freilich  kann  der  Dichter  überall  geboren  wer- 
den;  aber  im  Alterthum  hat  die  Gelegenheit  und  die  Kunst- 
übung selir  viel  gethan:  und  es  ist  keine  gleichgültige  Frage, 
wodurch  die  Anlage  zuerst  entwickelt  und  genährt  wurde.***) 
An  diesem  Beispiele  zeigt  sich  zugleich,  dass  der  Nutzen  der 
Monographien  weiter  reicht,  als  man  gewöhnlich  glaubt:  erst 
wenn  alle  Verhältnisse  bis  ins  Einzelne  untersucht  sind,  tre- 


*)  [Ein  Opuntischer  Aulete  Bacchylides,  den  Piaton  der  Komiker 
iilö  Sophisten  bezeichnete,  wird  vom  Scholiasten  zu  Aristoph.  Nubb. 
V.  330  erwähnt.  Vielleicht  ist  hierin  noch  ein  Zusammenhang  der 
Opuntischen  Silngerfamilie  mit  den  Sängern  von  Keos  angedeutet,  da 
der  Dienst  des  Karthäischen  Apollon  auch  Opuntisch  gewesen  zu  sein 
scheint.     S.  oben  S.  343.] 

**)  [Im  ursprünglichen  Texte  folgten  hier  die  Worte:  „Sohne  des 
Simonides."] 

***)  [Man  spricht  jetzt  auch  von  einem  Lokrischen  Hesiod,  dem 
Stesichoros  gefolgt  sei.  Was  das  sagen  will,  kann  man  selbst  nach- 
sehen bei  Kleine,  Stesichori  Himerensis  fraginenta  p:  12  f.  Welcker  in 
der  llccension  dieses  Buches  in  Jahns  Jahrb.  für  Philol.  1829.  S.  137  ff. 
Vgl.  Schneidewin,  Simonidis  reliquiae  S.  VI  ff.  der  von  unserer  Unter- 
suchung ausgeht.] 
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ten  die  verborgenem  Beziehungen  hervor:  nachdem  durch  des 
Verf.  Bemühungen  der  Karthäische  Apolldienst  als  etwas 
Bedeutendes  nachgewiesen  ist,  wird  sein  Einfluss  auf  die 
Dichterbildung  erst  augenfällig.  Auch  die  Todesart  des  Era- 
sistratos  und  die  Ansichten  des  Prodikos  erhalten  erst  aus 
den  Keischen  Sitten  ihre  Erläuterimg,  so  dass  bei  den  be- 
rühmtesten Keem  klar  wird,  man  müsse  Keos  kennen,  um 
seine  Söhne  zu  würdigen. 

In  der  neunten  Beilage  versucht  der  Verf.  die  bei 
30  Gelegenheit  der  Keer  erwähnte  Inschrift  auf  der  Bildsäule 
des  Zeus  zu  Olympia,  welche  wegen  des  Platäischen  Sieges 
geweiht  worden,  nach  der  genauen  Angabe  des  zwar  häufig 
schwach  urtheilenden  und  stets  verkehrt  schreibenden,  des- 
halb auch  des  ihm  gereichten  Kranzes  der  Unsterblichkeit 
kaum  würdigen,  aber  dennoch  sehr  unterrichteten  und  nütz- 
lichen Pausanias  (V,  23.)  zu  vereinigen  mit  der  Herodotischen 
Aufzählung  (IX,  28  flf.)  der  Truppen,  welche  bei  Platää  fochten. 
Die  Untersuchung  der  schwierigen  Aufgabe  ist  zum  ersten 
Mal  mit  Fleiss  und  Liebe  gefiihrt;  Ref.  hat  sie  nachgemacht, 
und  nichts  Befriedigenderes  finden  können,  als  der  Verf.  •  Auch 
die  HoflFnung,  einen  durchgreifenden  Anordnungsgrund  für 
die  von  Pausanias  befolgte  ursprüngliche  Ordnung  der  Na-' 
men  in  der  Inschrift  zu  finden,  ist  ihm  fehlgeschlagen.  Bei 
Pausanias  fehlen  zuerst  die  Thespier,  von  welchen  Herodot 
sagt:  UaQfjöav  yccQ  xal  0s07tua)v  iv  xä  6xQaxonid(p  ol  tcb- 
Qieovxa^y  aQid'^ov  ig  oxxaxoöiovg  xal  ;|jeAfcOvg'  onla  di  ovd^ 
ovxoi  slxov.  Der  Verf.  entschuldigt  ihre  Auslassung  bei 
Pausanias  damit,  dass  sie  unbewaffnet  waren:  und  da  ovd* 
otrcoi.  dahin  führen  würde,  auch  unter  den  vorher  genannten 
seien  Unbewaffnete  gewesen,  was  doch  nicht  passt,  schreibt 
er  ovx  ovxoi.  Dies  beruht  jedoch,  abgesehen  von  der  falschen 
Wortstellung,  auf  einem  Missverständnisse.  "Oitka  ovx  sl%ov 
ist  einerlei  mit  ^ikol  ^6av  nach  gewöhnlichem  Sprachge- 
brauche-, da  nun  unter  den  vorgenannten  Streitbaren  viele 
LeichtbewaflEnete  sind,  so  fälirt  der  Schriftsteller  ganz  richtig 
fort:  07t la  Öh  oyd'  oi/rot  bI%ov^  oder  onklxat  8%  ovd'  ovxoi 
^öavj  Schwerbewaffnet  waren  auch  diese  nicht.  Wenn 
also  unser  Verf.  will,   auch  die  als  Leichtbewaffiiete  fochten. 
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müssten  in  der  Inschrift  verzeichnet  sein,  so  bedarf  die  Weg- 
lassimg der  Thespier  noch  einer  besondern  Entschuldigimg, 
welche  jedoch  leicht  ist:  sie  waren  gar  nicht  in  Schlacht- 
ordnung aufgestellt,  indem  sie  Herodot  nicht  unter  den  fiaxi- 
fiotöt^  deren  Folge  im  Treffen  er  angiebt,  sondern  nur  nach- 
träglich als  solche  anführt,  die  sich  im  Lager  befunden  hätten. 
Für  die  Auslassung  der  Keer,  Melier,  Naxier,  Kythnier,  Te- 
nier  bei  Herodot  genügen  die  vom  Verf.  S.  106.  angeführten 
Gründe:  angeschlossen  an  andere  Heerhaufen  Stammver- 
wandter bildeten  sie  keine  gesonderten  Massen;  wir  finden 
nicht  einmal  die  Annahme  nöthig,  diese  Inselbewohner  seien 
alle  nur  Leichtbewaflftiete  gewesen.  So  bleiben  nur  noch  die 
Schwierigkeiten,  dass  bei  Herodot  statt  der  Eleer  die  Palenser 
aus  Kephallenia  vorkommen,  und  bei  Pausanias  die  Eretrierai 
imd  Leukadier  fehlen.  Die  Eleer  kamen  nach  Herodots  aus- 
drücklicher Angabe  (IX,  77.)  zu  spät,  und  verbannten  des- 
halb ihre  Führer,  und  zwar  kamen  sie  noch  später  als  die 
Mantineer.  Da  nun  die  Mantineer  nach  beiden  Angaben 
nicht  in  der  Inschrift  standen,  so  konnten  es  die  Eleer  noch 
weniger;  wir  stimmen  daher  dem  Verf.  vollkommen  bei,  wenn 
er  in  der  Erwähnimg  der  Eleer  bei  Pausanias  einen  Irrthum 
vermuthet  und  glaubt,  Pausanias  habe  die  Eleer  statt  der 
Palenser  hineingelesen,  was  um  so  eher  ging,  wenn  er  Fakttoi 
zu  erkennen  glaubte.  Vielleicht  waren  die  Völkernamen  im 
Genitiv  ausgedrückt,  was  sich  auf  vielerlei  Art  denken  lässt: 
wie  leicht  konnte  da  PAAEON  mit  FAAEON  Cmetcsv) 
verwechselt  werden.  Mit  Recht  verwirft  der  Verf.  dagegen 
die  andere  Ansicht,  dass  die  Eretrier  unter  dem  Namen  ^HXetoi 
ii,  'EQ€tQiag  aufgeführt  gewesen,  weil  Eretria  aus  Elis  An- 
siedler erhalten  hatte.  Denn  wenn  auch  ein  Eretrier,  wie 
oben  bei  Eualkidas  zugestanden  worden,  vermöge  des  bei  den 
Hellenen  häufig  vorkommenden  doppelten  Bürgerrechtes  zu- 
gleich Eleer  heissen  und  sein  kann,  so  ist  es  doch  unglaub- 
lich, dass  man  die  ganze  gemischte  Bevölkerung  von  Eretria 
habe  Eleer  nennen  können,  oder  dass  alle  Eretrier  bei  Platää 
Eleischer  Abkunft  gewesen:  auch  bezeichnet  man  in  amt- 
lichen Schriften  die  Bürger  eines  Staates  nicht  nach  ihrer 
Abstammung  aus  einem  andern,  ausser  bei  Eleruchien,  deren 
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Theilnehmer  Bürger  des  Mutterstaates  bleiben,  wie  die  Athe- 
ner von  Lemnos,  Skyros,  Imbros  und  dergl.  In  Bezug  auf 
die  bei  Tansanias  fehlenden  Eretrier  und  Leukadier  vermuthet 
der  Verf  sehr  gut,  erstere  seien  an  die  Styreer,  letztere  an 
die  Anaktorier  ihrer  Schwäche  wegen  angeschlossen,  und  mit 
diesen  auch  auf  der  Inschrift  verbunden  gewesen  (z.  B.  2Jtv- 
Q6tg  ^era  ^Eqbxquov)^  und  daher  von  Pausanias  übersehen 
oder  vernachlässigt  worden.  Zur  Bestätigung  dient  Herodots 
Wendung:  ^Eqbtquov  xal  UtvQBGJv  i^axoöLOi,  Aevxadifov  xal 
^AvaxxoQCcDv  oxraxoöioi.  Will  man  dagegen  QJuiwenden,  He- 
rodot  verbinde  ebenso  die  Mykenäer  und  Tirynthier,  die  Pau- 
sanias beide  besonders  und  sogar  durch  die  Platäer  getrennt 
aufführt-,  so  konnte  ja  ein  besonderer  Grund  vorhanden  sein, 
die  beiden  letztem,  wenn  sie  auch  in  der  Aufstellung  ver- 
bunden waren,  in  der  Inschrift  zu  trennen,  namentlich  der, 
dass  beider  Anzahl  ungefähr  gleich  war. 

Der  Verf.  beschreibt  hiernächst  S.  109 — 112.  die  Rück- 
32  kehr  nach  Athen  von  Keos,  woselbst  er  mit  Hrn.  Linckh 
sieben  bis  acht  Wochen  zugebracht  hatte;  bei  Gelegenheit 
der  durch  RaubschifiFe  entstandenen  Verzögerung  finden  wir 
Bemerkungen  darüber,  warum  die  Griechen  nicht  selber  die- 
sen Räubereien  Einhalt  thun:  auch  diese  beiden  Blätter  wird 
man  gern  lesen.  Auch  ohne  die  Erklärung  der  Inschriften 
und  Münzen,  welche  noch  folgen  soll,  vorläufig  über  das  Ei- 
land hinlänglich  unterrichtet  und  dafür  eingenommen,  werden 
wir  am  Scldusse  zu  der  Erläuterung  der  Kupfertafeln  geführt, 
die  so  geordnet  sind,  dass  alles  leicht  aufgefunden  werden 
kann.  Da  wir  einen  bedeutenden  Theil  derselben  an  den 
Stelleu,  wozu  sie  gehören,  bereits  angemerkt  haben,  bleiben 
ausser  Taf.  31.  34.  nur  die  übrig,  worauf  Münzen  abgebildet 
sind,  indem  sich  der  Verf  bei  deren  Mittheilung  an  keine 
l)estimmte  Ordnung  bindet,  sie  sogar  theilweise  als  zufällige 
Verzierungen  anbringt,  wie  sie  ja  auch  dem  Reisenden  zu- 
fällig dargeboten  werden.  Eine  gute  Gabe  findet  überall  eine 
gute  Stelle-,  und  da  eine  Reisebeschreibung  kein  wissenschaft- 
liches System  ist,  wollen  wir  hierüber  nicht  rechten.  Folgendes 
ist  der  Inhalt  der  noch  nicht  angeftihrten  Platten.  Taf.  1. 
eine  schöne  Delphische,  oder  wenn  man  lieber  will  Amphi- 
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ktyonische  Münze,  zu  welcher  der  Verf.  mehrere  ähnliche  an - 
fülirt;  sie  giebt,  wie  einige  der  andern,  die  zwar  etymologisch 
richtigere,  aber  minder  gebräuchliche  Schreibart  AMOIKTIO^ 
statt  deren  wir  so  eben  die  gemeine  beibehalten  haben,  die 
der  Gebrauch  der  Attischen  Inschriften  aus  der  besten  Zeit 
rechtfertigt.  Warum  sagt  der  Verf.  S.  114.  Apollo  ciÜuiroeda? 
Taf.  2.  gleichfalls  eine  Delphische  Münze;  auf  der  einen  Seite 
ist  der  Pythische  Dreifuss  abgebildet.  Diesen  in  den  letzten 
Jahren  öfter  besprochenen  Gegenstand  behandelt  der  Verf. 
ausführlich,  und  erklärt  sich,  wie  uns  scheint,  überzeugend 
dafür,  ok^Log  sei  das  Becken  des  Dreifusses,  Ttvxko^  das  dar- 
auf gelegte  kreisförmige  und  flache  Gitter,  worauf  die  Mensa 
Üelphica,  der  nebst  der  Rücklehne  auf  der  Münze  sichtbare 
Sitz  der  Priesterin,  aufgesetzt  wurde.  Doch  scheint  PoUux 
allerdings,  wie  Müller  behauptet,  xvxAog  und  oAftog  für  ein- 
erlei zu  halten,  und  gerade  das  okiiog  zu  nennen,  was  der 
Verf.  als  xvxkog  bezeichnet:  woraus  jedoch  für  den  allge- 
meinen Sprachgebrauch  nichts  folgt.  Der  Verf.  erkennt  S. 
118.  diesen  xvxkog  in  der  radförmigen  Verzierung,  die  auf 
vielen,  namentlich  Böotischen  Münzen  vorkommt:  wir  lassen 
deren  Bedeutung  dahin  gestellt  sein.  Die  Radformen,  von 
welchen  Raoul-Rochette  in  den  Briefen  an  Aberdeen  S.  108. 
spricht,  sind  noch  entfernter.  Die  Alten  benutzten  solche 
Verzierungen  häufig,  um  auf  Münzen  die  Buchstaben  der 
Umschrift  symmetrisch  zwischen  die  Radien  zu  stellen;  auf 
den  Keischen  Münzen  erklärt  der  Verf.  eine  Form,  welche 
l)isweilen  nicht  ganz  unähnlich  einem  Rade  ist,  mit  Recht 
für  einen  Stern,  der  Taf.  4.  Fig.  1.  2.  auch  anders  gestellt 
vorkommt. 

Wir  knüpfen  hier  gleich  Taf.  33.  S.  120.  die  Abbildung  33 
einer  Münze  aus  dem  Kopenhagener  Kabinet  an,  auf  welcher 
der  6fig)ak6g  von  dem  Verf.  gesehen  wird;  was  unverkennbar 
richtig  ist  Bekanntlich  war  derselbe  in  Delphi  selbst  in 
Marmor  abgebildet;  um  so  weniger  kann  es  befremden,  ihn 
hier  auf  einer  Delphischen  Münze  zu  erblicken.  Der  Nabel 
der  Erde  zu  Delphi  war  da,  wo  die  beiden  daselbst  in  Gold 
abgebildeten  Adler  zusammengetroffen  waren;  Pindar  ^ennt 
aber  die  Pythia  der  goldnen  Adler  Beisitzerin:   da  nun 
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Piiidar  seine  Pfeile  nicht  ins  Blaue  absehiesst,  sein  Ausdruck 
dem  Ausgedrückten  immer  fest  angepasst  ist,  und  nichts  von 
jener  angeblich  ungenauen  Dichtersprache  hat,  womit  der 
Missverstand  der  Ausleger  die  Alten  so  häufig  beschenkt^  so 
nimmt  der  Verf.  den  Lyriker  mit  Recht  beim  Wort,  welches 
immer  scharf  gefasst  und  gedacht  werden  muss,  und  schliesst 
ganz  richtig,  dass  die  Adler  und  der  Nabel  der  Erde  im 
innem  Heiligtlium  nahe  an  dem  Sitze  der  Priesterin  gewesen: 
wie  sollte  sie  denn  sonst  auch  der  Adler  Beisitzerin  sein 
können?  Doch  wohl  nicht,  wenn  die  Adler  in  einem  andern 
Gemache  sassen.  Der  Verf.  giebt  hier  noch  eine  kurze  Ueber- 
sicht  der  wichtigsten  zum  Local  des  Delphischen  Tempels 
gehörigen  Gegenstände.  Taf.  3.  eine  alte  Silbermünze  von 
Karthäa  aus  dem  Pariser  Kabinet,  einerseits  eine  Diota  mit 
dem  Tintenfisch,  anderseits  ein  Viereck  (quadratum  inctdsum), 
von  zwei  erhabenen  Diagonalen  in  vier  vertiefte  Dreiecke  ge- 
theilt,  in  welchen  die  Buchstaben  M  A  P  &  stehen,  ziemlich 
alterthümlich  geformt,  das  &  jedoch  undeutlich.  Taf.  4.  acht 
Keische  Kupfermünzen  aus  Hm.  Linckh's  und  des  Verf. 
Sammlung:  ihre  Erklärung  lassen  wir  für  jetzt  auf  sich  be- 
ruhen, da  der  Verf.  S.  123.  verspricht,  er  werde  die  Angaben 
und  Benennungen  des  darauf  abgebildeten  in  dem  numisma- 
tischen Abschnitte  hinlänglich  erweisen.  Ausser  den  Köpfen 
finden  wir  hier  Trauben,  Sterne  (Sirius,  auch  den  Hund  selbst 
34  in  Strahlen),  Bienen,  die  etwas  seltsam  gestaltet  sind;  ähn- 
liche Münzen  waren  auch  früher  bekannt.  Auf  Nr.  8.  steht 
IT  statt  lOT  (lovXucDv),  Taf.  5.  zwei  Keische  Kupfer- 
münzen des  Pariser  Kabineis.  Taf.  13.  zwei  Kupfermünzen 
von  Koressos^  die  eine  mit  einem  jugendlichen  lorbeerbe- 
kräuzten  Apollkopfe  und  einer  Biene,  aus  demselben  Kabinet; 
die  andere  aus  Hm.  Linckh's  Sammlung,  einerseits  mit  dem 
Aristäoskopf,  der  mit  einem  Strahlendiadem  geschmückt  ist, 
anderseits  mit  dem  Stern  und  dem  vollen  Namen  KOPHUIJOUj 
worin  das  Sigma  ungeachtet  des  geringen  Alters  der  Münze 
wie  ein  M  gekehrt  ist.  Taf.  14.  eine  Münze  der  Illyrischen 
Insel  Pharos,  und  eine  ähnliche  eben  daher  oder  von  Paros, 
die  den  Aristäos  als  Noiiiog  zeigen,  wie  der  Verf.  sehr  schön 
bemerkt.    Auf  diese  wird  er  im  zweiten  Buche  zurückkommen. 
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Taf.  15.  eine  alte  vielleicht  lulische  Silbennünze  des  Pariser 
Kabinets.  Taf.  20.  zwei  kleine  Silbermünzen,  die  erste  un- 
bekannten Ursprungs,  sehr  niedlich,  aus  Hrn.  Linckh's  Samm- 
lung; die  zweite  Keisch,  einerseits  mit  einer  Traube.  Taf.  27. 
eine  Uebersicht  der  Münzen  des  Gesammtvereines  von  Keos, 
und  der  Münzen  von  lulis,  Karthäa,  Koressos  und  Pöeessa 
(von  letzterem  nur  eine  Kupfennünze),  der  Keischen,  die  weder 
der  Gesamintheit  noch  einer  besondem  Stadt  sicher  zuge- 
schrieben werden  können,  und  solcher,  die  vielleicht  Keisch 
sind.  Ist  eine  Münze  schon  auf  einer  andern  Tafel  abge- 
bildet, so  ist  darauf  nur  verwiesen;  die  Erklärung  wird  das 
zweite  Buch  enthalten.  Unter  Koressos  finden  wir  drei  alte 
Silbermünzen  mit  der  Aufschrift  9^;  i"  welcher  das  Koppa 
auffallt,  was  unseres  Wissens  in  Ionischen  Staaten  nicht  vor- 
kommt: die  zu  Athen  gefundene  Inschrift  €o7j),  Inscr.  Gr,  166. 
beweiset  gegen  diese  Behauptung  nichts,  da  sie  offenbar  auf 
Peloponnesier  zurückzuführen  ^ist.  Vorausgesetzt,  diese  Mün- 
zen seien  auf  Zea  gefunden,  so  hat  freilich  der  Keische  Ur- 
sprung derselben  sehr  grosse  Wahrscheinlichkeit;  auch  ist 
auf  denselben  ein  Delphin,  wie  auf  andern  Münzen,  die  nach 
der  daneben  befindlichen  dreibeerigen  Traube  unstreitig  Keisch  35 
sind.  Da  jedoch  jene  drei  das  Koppa  habende  Münzen  blos 
den  Delphin  ohne  Traube  zeigen,  so  bleibt  dem  Zweifel  Raum,*) 
ob  sie  nicht  Korinthisch  seien,  und  durch  den  Handel  nach 
Keos  gekommen;  der  Delphin  ist  ein  sehr  verbreitetes  Em- 
blem der  Seestädte,  und  kommt  wie  das  Koppa  namentlich 
auf  Korinthischen  Münzen  vor.  Die  Vertiefungen  auf  der 
ßücksöite,  wovon  Spuren  vorhanden,  sind  bekanntlich  den 
alten  Münzen  ganz  verschiedenen  Ursprunges  gemein.  Taf. 
28.  eine  alte  Silbermünze;  z^ei  entgegengesetzte  Delphine, 
auf  der  Rückseite  mit  sechs  dreieckigen  Vertiefungen,  die, 
wenn  der  Ausschnitt  in  die  Figur  hineingezogen  wäre,  ein 
Viereck  bilden  würden.  Diese  Münzen  werden  auch  auf 
Euböa,  Aegina  und  sonst  gefunden.  Taf.  31.  ein  bedeutendes 
Bruchstück  eines  sterbend  vorgestellten  Hasen  von  Erz,   aus 


*)  [Dieser  Zweifel  enjchieii  dem  Verfasser,   einer  handschriftlichen 
Andeutung  nach,  später  ungegründet.  —  E.J  ^    fjmhh  jV.yco 
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der  Burgonschen  Sammlung  in  London,  von  zwei  Seiten  in 
der  wahren  Grösse  abgebildet;  hier  mitgetheilt,  weil  die  In- 
schrift das  Bildwerk  als  dem  Prienischen  Apoll  geweiht  be- 
zeichnet, welcher  also  wie  Aristäos  als  ^AyQBvg  gefasst  ist. 
Die  Inschrift  [C.  /.  Gr.  Nr.  2247.],  welche  Payne  Knight, 
weil  er  sie  nicht  entzifiFem  konnte,  für  barbarisch  oder  er- 
dichtet hielt,  und  Rose  Inscr,  Gr,  S.  326.  fiilschlich  als  ßov- 
öTQOfprjdov  geschrieben  las,  und  daher  unrichtig  erklärte,  wie- 
wohl er  S.  425.  das  letzte  Wort  erkannte,  ist  vom  Verf.  ganz 
sicher  gelesen:  tc5  ^ATtoXXfovi  rä  UQLtivijl'  ft'  avdd'ipcsv  'Hq>ai' 
örCcov.  Cockerell  fand  das  Bildchen  auf  Samos,  dessen  naher 
Zusammenhang  mit  Priene  bekannt  ist.  Taf.  32.  neun  grossen- 
theils  sehr  schöne  Eleische  Münzen  mit  dem  Digamma  in 
der  Aufschrift  FA  und  FAAEISIN  selbst  in  später  Zeit: 
auf  ähnliche  hat  RÄf.  schon  Staatsh.  der  Ath.  Bd.  II  ^,  S.  390. 
hingewiesen.  Die  Erklärung  dieser  Münzen,  die  zur  Unter- 
stützung der  Beilage  B.  Nr.  9., dienen,  und  zu  S.  112.  (nicht 
102.)  gehören,  ist  der  Folge  des  Werkes  aufbehalten.  Das 
Ende  ziert  Taf.  34.  ein  wohl  erhaltenes,  niedlich  gezeichnetes 
und  gefärbtes  kleines  Gefiiss  aus  einem  Grabe  bei  Athen,  in 
der  wahren  Grösse;  ein  Knäblein  auf  die  rechte  Hand  und 
die  Kniee  niedergebückt  spielt  mit  einer  Frucht,  die  auf  einem 
Schemel  vor  ihm  liegt. 

Dies  ist  der  Hauptinhalt  des  Werkes,  dessen  baldiger 
Fortsetzung  wir  mit  Verlangen  entgegensehen.  Möge  der 
Verf.  in  unsrer  Anzeige  dieselbe  Liebe  für  den  Gegenstand 
erkennen,  welche  ihn  für  denselben  begeistert  hat,  und  uns 
36  freisprechen  von  dem  Dünkel  unberufener  Kritiker,  die  be- 
lehren wollen,  wo  sie  lernen  sollten. 


XX. 


Kritik  der  Ausgabe  des  Pindar  von  Bissen.*) 


Pindari  carmina  quae  supersunt  cum  deperditorum  fragmentis  selectis6^9 
ex  recensione  Boeckhii  cmnmentario  perpetuo  illustravit  Lmlolfus 
DisseniuSy  Professor  GoUingensis.  Sect.  I.  carmina  cum  anno- 
tatione  critica  (C.  u.  282  S.).  Sect.  IL  commentaritis  (634  S.). 
Adiectae  sunt  tabulae  duae  geographicae  deUneatae  a  Car.  Odofr. 
MüUero.    Gothae  et  Erfordiae,  sumptihus  Gull.  Hennings.  1830.  8. 

Der  erste  Band  dieser  Ausgabe,  welche  obgleich  zu  der 
in  Gotha  unter  des  ehrwürdigen  Jacobs  und  seines  trefflichen 
Genossen  Rost  Aufsicht  erscheinenden  Griechischen  Bibliothek 
gehörig,  dennoch  nach  einem  selbständigen  Plane  gearbeitet 
ist,  enthält  ausser  einigen  andern,  zum  Theil  an  Ref.  gerich- 
teten Vorerinnerungen  eine  ausführliche  Abhandlung  über 
die  Dichtweise  des  Pindar  und  die  auf  deren  Kenntniss  ge- 
gründete Erklärungsart,  dann  den  Text  der  vollständig  er- 
haltenen Siegeslieder  mit  Angabe  der  vorzüglichsten  ver- 
schiedenen Lesearten  der  Neuem,  nicht  ohne  das  eigene  ür- 
tlieil  des  Herausgebers;  von  den  Bruchstücken  sind  die 
bedeutendem  aufgenommen,  welche  Rrf.  seiner  Octavausgabe 
beigefügt  hat,  nebst  einem  neuen,  welches  erst  später  ans 
Licht  gekommen;  den  vollständigen  Gedichten  und  Bruch- 
stücken sind  auch  die  metrischen  Formen,  wie  sie  Ref.  ge- 
staltet hat,  vorangesetzt:  den  Schluss  dieses  Bandes  bilden 
zwei  Abhandlungen,  eine  archäologische  über  die  Ordnung 
der  Olympischen  Kämpfe,  und  eine  rhetorische  vielmehr  als 
grammatische  über  den  Pindarischen  Gebrauch  des  Asyndeton. 


*)  [Jahrbücher  für  wissensch.  Kritik.  October  1830.  Nr.  72—77.1 
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Der  fast  doppelt  so  starke  zweite  Band  enthält  die  Erklä- 
rungen zu  den  vollständigen  Gedichten  und  den  Bruchstücken, 

570  bei  jenen  zugleich  Einleitungen  mit  Uebersicht  des  Inhaltes; 
dann  drei  brauchbare  Register  über  den  Commentar,  und  Otfr. 
Müllers  kurze  Erläuterungen  zu  den  beiden  Plänen,  welche 
Delphi  mit  seinen  Umgebungen  und  Olympia  darstellen.  Der 
Herausgeber  hat  zwar  die  eine  Hälfte  der  ausführlichen  er- 
klärenden Anmerkimgen  in  des  Ref.  grösserer  Ausgabe  ver- 
fasst;  aber  weit  entfernt  dass  etwa  aus  dieser  nur  Auszüge 
geliefert  würden,  hat  er  mit  inniger  Liebe  und  Begeisterung 
für  den  Thebanischen  Dichter,  welche  sich  durch  das  ganze 
Werk  hindurch  ausspricht,  mit  allseitiger  Betrachtung  des 
vorliegenden  Stoffes,  tiefem  Eindringen  in  Wort  imd  Geist, 
eigenthümlich  feiner  Beobachtungsgabe,  die  gleichsam  mikros- 
kopisch noch  deutliche  Umrisse  und  organische  Glieder  ent- 
deckt, wo  das  gewöhnliche  Auge  nur  Masse  sieht,  endlich 
mit  scharfsinniger  imd  gewandter  Gedankenverknüpfung  seit- 
her seine  Forschungen  fortgesetzt,  deren  Ergebnisse  daher 
dieses  Werk  nicht  etwa  bloss  aus  der  reichlichen  Menge  der 
'  gewöhnlichen  Handwerksarbeiten,  sondern  auch  unter  den 
mit  wissenschaftlichem  Sinne  unternommenen  Ausgaben  so 
bedeutend  hervorheben,  dass  wir  darin  einen  wahren  Fort- 
schritt der  Erkenntniss  Hellehischer  Dichtung  wahrnehmen. 
Denn  können  leichtere  Aufgaben  ein  für  alle  Mal  gelöst 
w^erden,  wiewohl  auf  dem  Gebiete  der  Alterthumskunde,  die 
lange  noch  nicht  am  Ziele  in  stetem  Wachsthum'  begriffen 
ist,  dies  selten  eintritt;  so  leitet  dagegen  bei  schwierigem 
jeder  Versuch,  der  mit  tüchtiger  Kraft  und  verhältnissmässi- 
gem  Erfolge  unternommen  worden,  durch  neu  eröfl&iete  Aus- 
sichten wieder  auf  noch  voUkonminere  Ergründung,  deren 
Stufen  die  vielseitig  angeregte  Bildung  imserer  Zeit  so  nahe 
zusammenrückt,  dass  sie  in  weniger  Jahre  Zwischenräumen 
aufeinanderfolgen,  während  sie  früher  Jahrhunderte  ausein- 
anderlagen. So  weist  die  kurze  Uebersicht,  welche  der  Verf. 
(Bd.  T,  S.  XCni  f.)  von  den  frühem  Leistungen  für  die  Er- 
klärung des  Pindar  giebt,  aus  den  beiden  letzten  Jahrhun- 

57lderten  so  wenig  nach,  dass  von  Erasmus  Schmid  eine  ziem- 
liche Leere  bleil)t  bis  auf  Heyne,  welcher  doch  auch  nur  für 
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Einzelnes  etwas  gefördert  hat,  und  auf  Hertnaun,  dessen  Kritik 
der  Auslegung  tüchtige  Vorarbeit  lieferte;  erst  musste  das 
am  Tage  liegende  abgeschöpft  werden,  ehe"  man  tiefer  schürfen 
konnte.  Aber  eine  so  unergründliche  Fundgrube  wie  die 
Pindarischen  Gedichte  beut  gerade  in  der  Tiefe  das  trefiF- 
lichste  Erz,  wenn  auch  das  Spüren  und  Graben,  je  weiter 
man  kommt,  desto  bedenklicher  und  unsicherer  zu  werden 
scheinen  mag;  doch  ist  einmal  ein  ergiebiger  Gang  gefunden, 
so  wird,  wenn  auch  nach  andern  Grundsätzen  imd  Anzeigen 
unternommene  Kreuz-  und  Querzüge  mitunter  nützlich  sein 
können,  die  Verfolgung  jener  Richtung  die  meiste  Ausbeute 
versprechen,  imd  so  lange  eine  voUkommene  Exhaustions- 
methode  für  dieses  Gebiet  nicht  erfunden  ist,  der  Erschöpfung 
wenigstens  näher  führen. 

Die  Kritik  der  Lesearten,  als  untergeordnet  dem  Zwecke 
gemäss,  zieht  nicht  zunächst  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich; 
Bedeutenderes  aus  diesem  Kreise  hat  der  Verf.  auch  in  die 
Erklärung  selbst  verwebt,  welches  er  allerdings  thun  konnte, 
während  ehemals  eine  unmittelbare  Verbindung  dieser  Kritik 
mit  der  Auslegung  nur  endlose  Verwirrung  und  Mangel  an 
Uebersichtlichkeit  erzeugt  haben  würde,  weil  die  Beurtheilung 
der  Lesearten  vielfache  diplomatische  und  metrische  Unter- 
suchungen erforderte,  die  von  der  Auslegung  geschieden  klarer 
hervortreten,  als  wenn  sie  mit  derselben  sich  vernickeln. 
Ueber  Wortbedeutungen  und  Wortfügungen  hat  der  Heraus- 
geber, weil  er  auch  für  minder  kundige  schreiben  wollte, 
mehr  beigebracht  als  in  der  grossem  Ausgabe  geschehen  ist 
(Bd.  I,  S.  Vin.).  Das  Hauptaugenmerk  aber  ist  auf  eine 
Erklärung  gerichtet,  die  wir  auch  ohne  nähere  Bezeichnung 
werden  die  höhere  nennen  dürfen:  dass  diese  in  der  grossem 
Ausgabe  angefangen,  jedoch  nicht  vollendet  sei,  darüber  er- 
klärt sich  der  Verf.  (S.  XCIV.)  mit  den  Worten:  Denique 
hoc  (jeniis  interpretationis,  quod  in  propositis  canimentariis  adr 
hihitum  videhiSy  primum  in  Boeckim  editione  inceptum  est;  und 
mit  grösserer  Bestimmtheit  S.  VH  f.:  Commentarii  autem,  quem 
scrixm,  haec  ratio  est:  praeniisi  sififfulis  camiinibm  Introductio- 
neniy  in  qua  post  historicas  res  indicatas  primum  argumentum 
narravi,  idque  plerumque  prölixius,   ut,  quum  versio  Latina 

24* 
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aihcda  nan  stt  huic  editioiiiy  itu  cormn  usihus  quodammmlo 
572  sucmrretem,  qui  versionibiis  acgre  carent;  deindc  vero  sumnmm 
smtentiam  mrminis  cxplicare  studui  ad  caniquc  singula  rcvocam. 
Quae  res  quum  in  maiore  cditione  raritis  a  nobis  facta  esset, 
ec/o  nfüic  magnam  operam  his  quaestionihus  impcndi,  quum  ex- 
plicafionem  universam  sie  clarioreni  et  accuratiorem  futuram 
intdligercmj  et  arteni  poeticam  Pindari  penitius  cognitum  tri 
arbiträrer.  Nee  parvam  tdilitatem  ex  Jioc  labore  cepi,  qui  sie 
multa  didieerim,  de  quihus  ante  non  eogitaveram.  So  stellt  sich 
der  Gesichtspunkt  für  die  Beurtheilung  des  vorliegendeu 
Werkes  von  selbst  dahin,  welche  Grundsätze  der  Erklärung 
in  der  frühem  Ausgabe  und  aus  welchen  Gründen  befolgt 
worden,  in  wiefern  dieselben  auch  hier  befolgt  und  wie  sie 
erweitert  und  berichtigt  seien :  dies  nachzuweisen  ist  des  Ref. 
Absicht,  die  er  auch  ohne  sich  durchweg  genau  an  die  eben 
aufgestellte  Ordnung  der  Fragen  zu  halten,  in  einem  etwas 
freiem  Laufe  der  Betrachtung  zu  erreichen  hofft.  In  der 
grossem  Ausgabe  haben  sich  die  beiden  Ausleger  nur  kurz 
über  ihre  Ansicht  erklärt,  und  zwar  Ref  so  (Bd.  IL  Th.  IL 
S.  VI.):  At  illud  et  diffieillimum  et  praecipuum  intopretis 
munus  itidieamus,  ut  poetae  eonsilimn  rerumqm  et  Iwminum, 
qui  Findaro  talin  scrihendi  ocea^^ionem  praelnierant,  condici/), 
qnantum  fieri  potest,  in  luce  ponatur:  in  quo  si  setml  atque 
iterum  ad  coniecturam  eonfugimus,  uhi  nexus,  qui  inter  elocutio- 
nem  et  eonsilium  poetae  intercedere  debet,  prorsus  obscums  de- 
prehenditur;  n/'que  interpres  adpandus  est,  quetn  sufficiente 
quamnis  doetrina  instmdum  curta  rerum  ex  antiquitate  tradi- 
tarum  stq)ellex  iis  locis  destituat,  ad  quos  plane  inteUigendos 
aliquid  deesse  ex  artis  praeceptis  probe  perspexerit,  neque  poeta 
rationo,  non  eaeco  impetu  in  carminibus  pangendis  versatus,  re- 
busque  et  personis,  temporibus,  fini  maxinia  quaeque  aceo^nmo- 
dans  absonanun  et  inanium  digressionum  crimine  onerandus. 
An  demselben  Orte  hat  Hr.  Dissen  eben  dieselbe  Ueberzeu- 
gung  geäussert,  und  sich  zugleich  gegen  diejenigen  ausge- 
sprochen, die^  weil  sie  von  der  Kunst  noch  nichts  gemerkt 
haben,  sie  überhaupt  in  Abrede  stellen;  sie  würden  einst 
anders  urtheilen,  wenn  die  so  lange  vernachlässigte  höhere 
Erklärungskunst  sorgfältiger  dargestellt  sein  werde.     Die 
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Grundansicht  war  also  die,  nicht  blinde  Begeisterung,  son- 
dern  bewusste  Kunst  herrsche  in  diesen  Gedichten,  in   wel- 
chen alles  dem  Zweck,  den  Personen,  Zeiten  und  Verhält- 
nissen angepasst  sei.      Wie  man  zu  diesem  Ergebniss   ge- 
langt sei,  hat  man,  weil  die  Ausübung  der  Kunst  der  Fest- 573 
Stellung  ihrer  Regeln  gewöhnlich  vorangeht,  um  die  Ausübung 
der  Erklärung  vor  der  Hand  mehr  als  um  die  Methode  be- 
kümmert, ungesagt  gelassen,  und  da  auch  Hr.  D.  ausser  einer 
unten  zu  berührenden  Stelle   sich  darüber  nicht  ausführlich 
auslässt,  fassen  wir  jetzt  zunächst  ins  Auge,  wie  ein  solches 
Urtheil  überhaupt  richtig  gebildet  werden  kann,  indem  wir 
behaupten,  dass  das  unsrige  auf  diesem  Wege  gewonnen  sei. 
Um   über  das  Zusammenstimmen  aller  einzelnen  Theile 
eines  Werkes  mit  einem  unter  gewissen  geschichtlichen  Ver- 
hältnissen vorgesetzten  Zwecke  zu  urtheilen,   muss  man  den 
Zweck  und  diese  Verhältnisse  kennen;    der  Zweck   ist  aber 
nur  aus  dem  Werke  selbst  erkennbar,   und  in  diesem  selbst 
so   verflochten   in   die    geschichtlichen  Verhältnisse,   dass  er 
ohne  die  Voraussetzung  des  Bekanntseins  der  letztem  nicht 
deutlich   erkannt   werden   kann.     Könnte   man   nun   letztere 
voraussetzen,  so  würde  eine  Analyse  des  Werkes  den  Zweck 
unmittelbar   aufdecken;    allein   die   geschichtliche   Grundlage, 
auf  welche  der  Zweck  gebaut  ist,  kennen   wir  grossentheils 
nicht  aus  Ueberliefenmg,   oder  wenigstens  nicht  für  den  be- 
stimmten Gegenstand  der  Erklärung,   und  sie  muss  also  sel- 
ber wieder  durch  eine  Analyse  des  letztern  gefunden  werden, 
welches,  da  einzelne  Theile  nicht  ohne  den  Zweck  des  Gan- 
zen verständlich  sind,  zumal  wenn  der  Dichter  nur  entfernte 
Andeutungen  giebt,  eben  so  lange  als  der  Zweck  nicht  er- 
mittelt worden,  unmöglich  oder  höchst  schwierig  ist.     Man 
wird  sich  daher  gewöhnlich  in  einem  Kreise  bewegen,  wenn 
man  den  Zweck  kunstreicher  Werke  der  Art,  wie  die  Pinda- 
rischen Gedichte  nach  unserer  Ansicht  sind,  nebst  ihrer  ge- 
schichtlichen Grundlage  ausmitteln  will.     Vorausgesetzt  frei- 
lich,  man   kenne   die  Art  und  Weise,  wie   der  Dichter  die 
Gegenstände  auffasst,  den  Stoff  behandelt,  das  Einzelne  unter 
einander  verbindet  und  in  Beziehung  setzt,  so  wird  man  aus 
dieser  oder  jener  Art  der  Darstellung,  dieser  oder  jener  Folge 
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und  Verknüpfung  von  Gedanken  und  Erzählungen  Zweck  und 
geschichtliche  Grundlage  ahnen:  allein  die  ratio  poctica,  wie 
es  Hr.  D.  nennt,  wird  auch  erst  aus  dem  schon  verstandenen 
erkannt,  und  kann  für  Verständniss  und  Erklärung  nicht  von 
vom  herein  vorausgesetzt  werden;  weshalb  Hr.  D.  mit  siche- 
rem GriflF  seine  einleitende  Abhandlung  so  überschrieben  hat: 
De  ratioftc  ]}oetica  carminum  Pindaricomm  et  de  interpretatio- 
574  nis  generc  iis  adhibendo,  und  nicht  etwa  im  ersten  Abschnitte 
dcraiimie  jwctka,  und  in  einem  zweiten  de  intcrpretalione 
handelt,  sondern  ungesondert  durchweg  von  beiden  zugleich. 
Statt  dass  wir  also  die  künstlerische  Weise  des  Dichters  vor- 
aussetzend den  oben  beschriebenen  Kreis  lösen  könnten,  kommt 
nur  noch  ein  neuer  hinzu,  dass  jene  erst  aus  der  Erkenn tniss 
des  Zweckes  und  seiner  geschichtlichen  Grundlage  gefunden 
wird,  und  in  schwierigen  Fällen  diese  letzteren  nicht  klar 
sind,  wenn  jene  erstere  unbekannt  ist;  die  gesammte  Kunst- 
lehre, des  Alterthums  ganz  vorzüglich,  in  Bezug  auf  Schrift- 
werke ist  in  diesem  Kreise  befangen,  inwiefern  sie  auf  ge- 
schichtlich-philologischem Wege  ermittelt  werden  soll,  weil 
die  besondere  Eigenthümlichkeit  jedes  Künstlers,  die  sein 
Gesetz  ist,  nur  in  dem  Werke,  dem  gemachten  erscheint,  das 
Ciemachte  aber  nicht  verstanden  wird,  wenn  das  darin  be- 
folgte Gesetz  nicht  zum  Bewusstsein  gebracht  ist;  eine 
Wechselbeziehung  der  Kunstlehre  und  des  Verständnisses, 
die  nirgends  vielleicht  deutlicher  als  bei  Pindar  hervortritt. 
•  Denn  so  lange  man  sich  bei  dessen  Verständniss  imd  Aus- 
legung damit  befriedigte,  was  nicht  zur  Sache  zu  gehören 
scliien,  als  Abschweifung  oder  Schmuck  anzusehen,  schien  es 
Gesetz  der  Hellenischen,  oder  wenigstens  Pindarischen  Lyrik, 
mit  solchem  Schmucke  da«  Lied  aufzustutzen;  und  aus  diesem 
Gesetze  erklärte  man  sich  denn,  was  kein  anderes  Verständ- 
niss zuzulassen  schien;  anderes  Verständniss.  dagegen  ffdirt 
zur  Erkenntniss  eines  andern  Gesetzes,  und  ist  letzteres  zum 
Bewusstsein  gekommen,  so  genügt  auch  da,  wo  es  nicht  un- 
mittelbar erkannt  werden  kann,  eine  Erklärung  nicht  mehr, 
die  jenem  loseren  Gesetz  angepasst  wäre.  Wie  rettet  sich 
nun  aber  die  philologische  imd  hermeneutische  Kirnst  aus 
jenen  Kreisen?     Nur  zwei  Wege  können  dahin  führen:   der 
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unmittelbare  einer  congenialen  Auffassung  des  Ganzen,  auf 
die  der  Dichter  unstreitig  bei  dem  Hörenden  rechnen  nmsste, 
die  aber  theilweise  einer  überzeugenden  Darlegung  unfähig 
ist,  und  uns  Spätgebomen  in  dem  Grade  schwieriger,  als  wir 
den  Verhältnissen  weit  entrückt  sind,  und  vieles  nicht  \vissen, 
was  der  Dichter  bei  denen,  für  welche  er  schrieb,  voraus- 
setzen konnte;  imd  der  mittelbare  einer  allraähligen  An- 
näherung, so  dass  zuerst  an  klarem  Beispielen,  wo  die  ge- 
schichtliche Grundlage  gegeben  ist  oder  herbeigeschaflFt  .wer- 
den kann,  durch  Analyse  des  Werkes  und  Vergleichüng  sei- 
ner Theile  der  Zweck  vollständig  ermittelt,  und  daraus  die 
Darstellungsweise  des  Dichters  und  sein  Gesetz  allmählig575 
erkannt  werde,  das  Gefundene  dann  mittelst  analogischcr 
Schlüsse  auf  schwierigere  Aufgaben  angewandt,  wechselsweise 
immer  das  Eine  durch  das  Andere  näher  bestimmt,*  und  so 
zugleich  das  Gesetz  vervollständigt  und  berichtigt,  die  Zwecke 
zu  grösserer  Klarheit  gebracht^  der  Sinn  für  die  Entdeckung 
feinerer  geschichtlicher  Beziehungen,  unter  welchen  das  Ganze 
erst  seine  rechte  Farbe  erhält,  geschärft,  hierdurch  tiefere 
Auslegungen  begründet,  und  aus  diesen  wieder  die  allgemeinen 
Grundsätze,  und  wieder  aus  diesen  die  Auslegimg  immer  voll- 
kommener gestaltet  werden.  Wie  vorsichtig  man  auch  immer 
dabei  verfahren  muss,  und  wie  leicht  auch  Täuschung  sich 
einschleichen  mag,  anders  als  so  kann  man  nicht  verfahren. 
Das  Ergebniss  dieses  analytischen  Ganges,  den  wir  ander- 
wärts*) auch  für  die  Kritik  nachgewiesen  haben,  ist  zunächst 
für  jedes  einzelne  Gedicht  die  Einleitung,  die  sich  durch  das 
Verständniss  des  Einzelnen  bewähren  muss;  und  ist  das  all- 
gemeine Urtheil  richtig,  dass  jedes  Gedicht  jene  oben  ange- 
gebene Uebereinstimmung  der  Theile  habe,  so  ist  die  Nach- 
weisung der  bestimmten  Einheit  imter  bestimmten  geschicht- 
lichen Verhältnissen  die  Aufgabe  der  Einleitungen,  die  von 
den  hergebrachten,  auch  noch  von  Heyne  gegebenen  Ueber- 
sichten  des  Inhaltes,  welche  nicht  auf  jenen  Gesichtspunct 
bezogen   werden   und   eben   darum   durchaus   keine   Einsicht 


*)  |Ueber  die  kritische  Behandlung  der  Pindarischen  Gedichte.  Kl. 
Sehr.  Bd.  V  S.  248  flF.J 
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gewähren,  völlig  verschieden  sind.  Das  sprachliche  Ver- 
ständniss  wird  hierbei  vorausgesetzt,  wiewohl  diese  Voraus- 
setzung in  vielen  Fällen  auch  nur  insoweit  gilt,  dass  es  aus 
dem  Verständniss  der  Einheit  noch  näher  bestimmt  werden 
muss,  und  eine  Verschiedenheit  der  Auffassung  einzelner 
Wörter  oder  Sätze  auch  auf  die  Bestimmimg  der  Einheit 
Einfluss  ausübt,  so  dass  der  oben  beschriebene  Kreis  auch 
hier  vvdederkehrt  und  einer  vorsichtigen  Lösung  bedarf:  die 
Hauptthätigkeit  ist  dagegen  imstreitig  aus  geschichtlicher 
Forschung  und  ästhetischer  Betrachtung  gemischt,  imd  die 
mit  kleinlichem  Sinne  dennoch  hochmüthig  verachtete  ästhe- 
tische Erklärung,  welcher  bei  diesem  Verfahren  selbst  die 
geschichtliche  nur  dient,  erscheint  hier  als  das  Höchste,  in- 
dem sie  den  Geist  des  Werkes  ergreift  und  die  Erkenntniss 
der  einzelnen  Theile  als  in  das  Ganze  aufgenommener  erst 
576  hervorbringt.  So  sind  Hrn.  D.'s  Einleitungen  beschaffen, 
welche  dieses  Ziel  gleichmässiger  im  Auge  behalten  als  in 
der  grossem  Ausgabe  geschehen  ist,  wo  meist  nur  schwieri- 
gem Aufgaben  grössere  Aufmerksamkeit  gewidmet  worden, 
die  Herbeischaffung  der  geschichtlichen  Grundlage,  die  Hm.  D. 
jetzt  meistens  schon  vorlag,  bedeutender  in  Anspruch  nahm, 
und  überhaupt  im  ersten  Wurfe  nicht  Alles  planmässig  ge- 
leistet werden  konnte.  Eine  Abhandlung  über  die  Kunst  des 
Dichters  aber  wird  nichts  anderes  sein  als  die  Quintessenz 
aller  Einleitungen,  unter  allgemeinen  Gesichtspuncten  wohl 
geordnet  und  verknüpft;  beide,  die  Einleitungen  und  eine 
solche  Abhandlung,  stehen  und  fallen  mit  einander.  Ja,  die 
gesammte  Geschichte  der  Sprachkunstwerke  des  Alterthums 
oder  die  Geschichte  der  Litteratur,  inwiefern  doch  nur  die 
Sprachkunstwerke  der  wahre  Gegenstand  der  Litteraturge- 
scliichte  sind,  ist  philologisch  ausgeführt  nur  ein  Ergebniss 
unendlich  vieler  solcher  oder  ähnlicher  Verfalurungs weisen, 
indem  die  Eigenthümlichkeiten  der  einzelnen  Sprachkünstler, 
und  die  Charaktere  der  Stile  und  Gattungen,  wie  sie  tliat- 
sächlich  ausgebildet  worden,  nicht  wie  sie  etwa  philosoiihisch 
gesetzt  werden  mögen,  nur  so  ennittelt  werden  können; 
woraus  sicli  freilich  eine  andere  Litteraturgescliichte  bilden 
wird,  als  die  gewöhnliche  fast  ganz  in  Biographie  und  Biblio- 
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graphie  versunkene.  Selbst  die  Gesetze  der  Auslegungskunst, 
zunächst  jener  höhern,  von  welcher  Hr.  D.  gesprochen  hat, 
werden  sich  erst  klarer  gestalten,  wenn  die  Ausübung  jenes 
Verfahrens  gangbarer  geworden;  denn  wer  nicht  auf  dem 
Wege  der  Ausübung  gelernt  hat,  was  möglich  imd  unmöglich, 
was  zu  einem  befriedigenden  Ziele  führt  oder  nicht,  der  wird 
wahrhaftig  nicht  die  allgemeinen  Gesetze  der  Auslegung  fest- 
zusetzen im  Stande  sein. 

Den  eben  aufgestellten  Ansichten  gemäss  muss  des  Her- 
ausgebers Abhandlung  de  rationc  poctica  et  interpretatione  Pin- 
dari  die  ganze  Erklärungsart,  welcher  er  folgt,  umfassen,  und 
Alles  in  Allem,  die  Ausführung  ins  Einzelne  abgerechnet, 
enthalten,  nur  aber  Alles  in  der  umgekehrten  Ordnung  gegen 
den  Gang,  wie  es  gefunden  worden,  und  deshalb  auch  nur  für 
denjenigen  ganz  begreiflich,  der  denselben  Weg,  aus  dem  Ein- 
zelnen sich  das  Allgemeine  hervorzubilden,  durchgemacht  hat. 

Wir  wenden  uns  also  gleich  zu  diesem  Mittelpuncte  des  577 
Werkes,  und  finden  hier  auch  schon  im  ersten  Abschnitte 
eine  von  den  in  der  grossem  Ausgabe  befolgten  Grundsätzen 
insofern  abweichende  Vorstellung,  als  dort  der  Zweck  des 
Dichters  im  Verhältniss  zu  der  geschichtlichen  Grund- 
lage als  die  Quelle  der  Einheit  angenommen,  die  Art  der 
Zwecke  aber  nicht  näher  angegeben  wurde,  liier  aber  statt 
des  Zweckes  eine  gewisse  aus  einem  bestimmten  Kreise  ent- 
nommene Art  von  Gedanken  untergelegt  wird,  wovon  wir 
sogleich  handeln  wollen. 

Die  Abhandlung  geht  von  dem  Satze  aus,  es  sei  das 
Eigenthümliche  der  Hellenischen  Kunst,  mit  Verstand  zu 
wirken,  nicht  in  blindem  Anlaufe;  der  dichterische  Geist  habe 
nicht  die  Schärfe  des  Denkens  verdunkelt;  man  finde  hier 
nicht  leere,  schweifende,  unerklärliche  Empfindungen;  Alles 
sei  bestimmt  gedacht  und  vollkommen  ausgedrückt.  Den 
Beweis  für  diesen  allgemeinen  Satz  liefert  die  Abhandlung  * 
für  unsem  Dichter  insbesondere;  und  zwar,  obgleich  von 
vom  herein  dieser  Ausdruck  nicht  vorkommt,  durch  die  Nach- 
weisung der  Einheit,  die  Hr.  D.  in  einem  Grundgedanken 
findet;  denn  nachdem  er  vom  Grundgedanken  gesprochen  hat, 
fährt  er  fort  (S.  LXXXIX.):  Est  enim  omnis  omnhw  dassid 
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oi)eris  ratio  haec,  tit  totum  i)onatur  uhique,  %U  et  shigidus  quis- 
qiie  locus,  singula  quaeque  pars  unitate  placeat,  et  alitid  ntaius 
mnculum  adsit  omnes  partes  complectois,  ac  quod  olim  Fr.  Aug. 
Wolfitis  dixity  scro  Graccos  didioisse  totum  poncre  in  poesi,  ho- 
die  cottstat  falsissimum  esse,^  qtium  nihil  niagis  a  principio  se- 
blQcuti  sint  in  artium  operihns  et  scriptis,  nee  fucrit  gens  ingenio- 
siorcs  quac  excogitaverit  coynpositiones.  Von  diesen  Grundge- 
danken handelt  nun  der  erste  Abschnitt  de  sententiarum  ra- 
tione,  quae  Epinieiis  subiectae;  der  zweite  de  tractatione  argu- 
menti,  der  dritte  de  dispositione  partium.  Den  Gang,  wie  maji 
zum  Verständniss  überhaupt  und  vorzüglich  des  Grundgedan- 
kens gelange,  stellt  der  Verf.  in  drei  Stufen  so  dar,  dass  man 
leicht  erkennt,  er  folge  denselben  Grundsätzen,  die  wir  oben 
für  die  Bildung  der  Ueberzeugung  von  einer  Einheit  ausge- 
sprochen haben.  Die  erste  Stufe  ist  vorbereitend,  und  führt 
nur  bis  an  den  Grundgedanken  heran:  man  untersuche  näm- 
lich die  einzelnen  Stellen  nacheinander,  die  Wörter  und  Wort- 
verbindungen und  das  Geschichtliche,  und  erfasse  daraus  den 
ganzen  Gedanken 5  da  jedoch  schon  jene  Einzelheiten  nicht 
ohne  den  ganzen  Gedanken  völlig  verständlich  seien,  und 
dieser  nicht  ohne  jene,  so  müsse  man  oft  vom  Einen  zum 
Andern  herüber-  und  hinübei^ehen;  oft  müsse  man  auch 
schon  auf  das  Folgende  sehen,  um  nur  den  ersten  Gedanken 
völlig  zu  verstehen;  aber  auch  davon  abgesehen,  müsse  man 
einen  höhern  Gedanken  suchen,  der  mehrem  Stellen  gemein- 
sam sei,  und  auch  von  diesem  wieder  zum  Einzelnen  zurück, 
und  wieder  herüber-  und  hinübergehen:  so  betrachte  man 
Thoil  nach  Theil,  bis  man  dahin  komme,  sich  nach  dem 
Grundgedanken  {siimma  sententia)  umzusehen.  Auf  der  zwei- 
ten Stufe  wird  dieser  durch  die  Vei^leichung  der  Haupttheile, 
vorzüglich  der  directen  und  der  mythischen  Ausführung,  auf 
demselben  Wege  des  Herüber-  und  Hinübergehens  von  einem 
zum  andern  gefunden,  bis  Alles  zusammenstimmt.  Die  dritte 
Stufe  bildet  die  Vergleichung  anderer  Gedichte  desselben  Ver- 
fassers, indem  man,  ohne  aus  allen  seine  Eigen thümlichkeit 
zu  kennen,  auch  nicht  über  einzelne  richtig  urtheilen  kann; 
so  bildet  man  die  Haupi^esetze  {leges  SHmmas)^  die  aus  der 
Erklärung  des  Einzelnen  hervorgehen^   aber  wieder  auf  sie 
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zurückwirken  (S.  XCII.)*  Quae  quideni  Irgcs  td  inveniri  now  ^79 
possunt,  nisi  singulorum  carminum  explicatio  acciirntior  ante- 
cesserit,  ita  inventae  plurhnmn  confcrunt  ad  hanc  enimdandam 
et  firmandam,  ut  itenim  eimdem  orhctn  videmmis,  qiietn  in  toto 
interpetandi  negotio  ohscrvavimiis.  So  einig  wir  nun  mit  dem 
Verf.  in  der  ganzen  Art  des  Findens  und  Forschens  sind, 
deren  erste  Gründe  wir  auch  selber  anderwärts*)  schon  aus- 
gesprochen haben,  so  ist  doch  ein  verschiedenes  Ergebniss 
desselben  Ganges  möglich,  je  nachdem  man  auf  eine  ver- 
schiedene Einheit  gerichtet  ist,  und  je  nachdem  man  andere 
geschichtliche  Verhältnisse  bei  jedem  gegebenen  Gedichte  vor- 
aussetzt, deren  ebenfalls  in  jenem  Kreislaufe  befangene  Aus- 
scheidung der  Verf.  obgleich  er  hiervon  hier  nicht  gesprochen 
hat,  dennoch  anerkennen  muss.  Dem  Verf.  liegt,  wie  gesagt, 
die  Einheit  in  einem  Grundgedanken,  und  zwar  sei  für  den 
Epinikos  als  Lob  des  Siegers  der  Grundgedanke  entweder  die 
Tugend  und  zwar  vorzüglich  die  Tapferkeit,  womit  der  Sieg 
gewonnen  worden,  oder  das  von  den  Göttern  gegebene  Glück, 
die  Tapferkeit  aber  besonders  bei  Ringern,  Faustkämpfem, 
Fünfkämpfem,  bewaffneten  Wettläufem;  bei  curulischen  Spie- 
len meist  das  Glück.  Diese  allgemeinen  Aufstellungen  werden 
indess  mannigfaltig  näher  bestimmt,  zum  Beispiel  dass  bei 
Wagensiegem,  die  selbst  gelenkt  hatten,  auch  die  agon  istische 
Tapferkeit  hervorgehoben  werde,  wie  Olymp.  VI.  dass  mit  der 
agonistischen  auch  die  kriegerische  gepriesen  werde,  wie  Ol. 
VI.  XIII.  oder  beide  in  Gegensatz  gestellt  werden  (S.  XV.); 
Pyth.  VI.  werde,  weil  Thrasybul  für  seinen  Vater  siegte,  die 
kindliche  Liebe  gepriesen;  auch  wird  gleich  S.  XIII.  zuge- 
standen, dass  zusammengesetzte  Grundgedanken  vorkämen, 
vermöge  welcher  manches  Andere  eingemischt  werde:  Scd 
quum  vcl  Simplex  vel  comjMsita  sit  sententia  summa,  inctoriae 
laus  plerumque  pars  est  eiuSy  adhibitis  etiam  aliis  rebus  muUis 
ad  fundamenta  Epinieiorum  cmnponenda.  Namentlich  entstehe 
ein  zusammengesetzter  Grundgedanke  durch  die  Zusammen- 
fassung mehrerer  Cardinaltugenden :  S.  XIV — XVII:  werden 
aus  den  verschiedenen  Gedichten  mehrere  auf  Tugend  bezüg- 


*)  [Abschnitt  3.  der  zu  S.  375  citirten  Abhandlung.] 
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liehe  zusamniengesetzte  (iriindgedaiiken  aufgestellt,  worunter 
insbesondere  diejenigen  Aufmerksamkeit  verdienen,  wo  vktrix 
virtus  cum  alia  rc  coniuncta  erscheint,  wie  Neni,  VI,  virtus 
ctim  defcctn  lirtutis,  Kern,  VIIL  cum  virhde  fortuna  adversa 
et  sccunda  virtutis  composita,  u.  dgl.  Die  zusammengesetzten 
680  Grundgedanken  muss  der  Herausgeber  noch  mehr  beim  Glück 
in  Anspruch  nehmen  (S.  XVII.):  Proprium  Imius  generis  est, 
quod  sola  per  sc  laus  felicitafis  quum  non  placerct  Graecis,  sed 
su2X'rha  vidcrcfur  et  insolensj  non  shnplex  sed  composita  depre- 
Jiendifur  sententia  in  omnibus,  quae  huius  loci  sunt,  carminibus; 
nam  etiam  in  paucis  hrcviorihus,  uhi  simplex  primo  adspecta 
videtur  esse,  subest  tamm  eomjyosita.  Die  Art  der  Zusammen- 
setzung, wie  sie  je  nach  den  Verhältnissen  der  Sieger  vor- 
komme, ist  bis  S.  XXII.  dargelegt,  und  darauf  ein  Ueberblick 
so  zu  sagen  der  Pindarischen  Sittenlehre  gegeben,  mit  dem 
Schluss  S.  XXIII. :  Est  iyitur.  satis  darum,  opinor,  quales  sint 
scntoitiae  Epiniciis  suhicctae.  Sunt  omnes  ethicae,  ac  simplices 
quidem  nonnisi  in  paucis  carminibus,  ut  ego  censeo;  eetcra  cnim 
omnia  eomjyositas  habent  ex  duobus  nwtnbris;  atque  in  quibus- 
dam  carminibus  eximio  ornatu  etiam  m^^ibra  sententiae  sire 
alterutrum  sive  ambo  eomposita  vidinms  ex  duahus  rebus,  Vic- 
tor iae  au  fem  ludicrac  laus,  ut  supra  dixi,  inest  ubique,  quem- 
adm/xlum  postulabat  Epiniciorum  ratio. 

Wir  haiton  liier  vor  der  Hand  iime,  um  den  Eindruck, 
den  das  Bisherige  auf  uns  gemacht  hat,  und  uns  selbst  zu 
sammeln,  damit  wir  nicht  von  der  Gewalt  der  vortrefflichen 
Darstellung  gleich  zum  zweiten  Abschnitt  fortgerissen  wer- 
den, welcher  lehrt,  wie  diese  Grundgedanken  ausgeführt  sind; 
wiewohl  wir  freilich  auch  diesen  gleich  werden  berücksichti- 
gen müssen,  weil  der  zweite  Abschnitt  (um  vom  dritten  jetzt 
dasselbe  noch  nicht  zu  behaupten)  gegen  den  ersten,  nament- 
lich in  Beziehung  auf  die  Bedeutimg  der  Fabeln  wieder  das- 
selbe Verhältniss  hat  wie  die  ganze  Abhandlung  zur  ganzen 
Erklärung  und  vorzüglich  zu  den  Einleitungen,  dass  sie  näm- 
lich einander  wechselseitig  voraussetzen;  denn  die  gefundenen 
Grundgedanken  können  nur  die  rechten  sein,  wenn  die  Aus- 
führung darin  aufgeht,  und  die  Art  der  Ausführung  ist  diese 
bestimmte    nur    unter    Voraussetzung  jener   Gnmdgedanken. 
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Ohne  dass  wir  verdächtig  zu  werden  fürchten,  als  ob  wir 
aucli  zu  denen  gehörten,  welche  den  Alten  aufbürden  blinder 
Begeisterung  gefolgt  zu  sein,  und  somit  auch  zu  denen,  qiii 
singulorum  locorum  luminibiis  capiuntury  altnis  penetrare  in  in- 
tima  compositionum  n<m  opus  habent  (8,  XXIV.),  müssen  wir 
doch  dem  innig  befreundeten  Verf.  einige  Bedenken  vorlegen, 
ob  die  aufgestellten  Grundgedanken  wahre,  und  zwar  dich- 
terische Einheiten  seien,  und  in  ihnen  wirklich  der  Gesammt-68i 
inhalt  aufgehe.  Zuerst  stossen  wir  uns  daran,  dass  blosse 
Begriffe  als  Grundgedanken  angenommen  sind;  nicht  als  ob 
wir  läügneten,  dass  sittliche  Gedanken  Ton  den  alten  Dich- 
tem durchgeführt  werden,  indem  wir  vielmehr  die  hohe  Sitt- 
lichkeit der  alten  Dichtung  anerkennen,  und  gegen  die  eine 
Zeitlang  herrschend  gewesene  Vorstellung  sogar  überzeugt 
sind,  dass  die  Alten  Sittlichkeit  von  der  Dichtung  forderten; 
sondern  weil  es  nicht  im  Wesen  der  Kunst  zu  liegen  scheint, 
Begriffe  als  solche  darzustellen;  des  Pheidias  Olympischer 
Zeus,  die  Aphrodite  des  Praxiteles  sind  keine  Begriffe,  und 
geben  wir  auch  zu,  dass  in  der  Tiefe  des  Werkes  ein  leben- 
diger Begriff  liege,  so  ist  er  doch  nicht  als  solcher  vom 
Künstler  gefasst,  sondern  seine  Verkörperung  ist  unmittelbar 
im  Geiste  des  Künstlers  so  angeschaut,  dass  der  Begriff  in 
der  Anschauung  der  Phantasie  versenkt  und  untergegangen 
ist.  Bedient  sich  nun  auch  die  Dichtung,  weil  ihr  Darstel- 
lungsmittel die  Sprache  ist,  der  Begriffe,  so  müssen  doch, 
wenn  sie  Dichtung  bleiben  soll,  die  Begriffe  in  dem  Gebilde 
selbst  untergegangen  seyi,  und  die  anschauliche  Einheit  des 
Gedichtes  kann  nicht  in  einem  blossen  Begriffe  erfasst  wer- 
den. Kef.  scheint  zwar  hier  mit  sich  im  Widerspruche,  in- 
dem er  die  Einheit  der  Sophokleischen  Antigone  auch  in 
einen  ethischen,  Grundgedanken  gesetzt  hat;*)  allein  er  hat 
für  das  äussere  Leben  des  Stückes  eine  davon  unabhängige 
Handlung  anerkannt,  in  welcher  sich  jener  Gedanke  darstelle: 
die  anschauliche  Einheit  setzt  er  alsp  nicht  in  den  Grund- 
gedanken; der  Grundgedanke  eines  dramatischen  Werkes  ist 
vielmehr  als  dessen  an  der  Handlung  klar  werdender  Zweck 


*)  [In  der  Ausgabe  der  Antigone  Abb.  I  Abscbn.  15  ff.  S.  169  ff.] 
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zu  betrachten,  und  einen  Zweck  des  Siegesliedes  erkennen 
wir,  wie  sich  nachher  finden  wird,  neben  der  anschaulichen 
Einheit  noch  besonders  an,  nur  dass  uns  dieser  Zweck  nicht 
wie  in  der  von  äussern  Verhältnissen  meist  unabhängigen 
Tragödie  schlechthin  als  ein  ethischer  Gedanke  erscheint, 
sondern  als  etwas  mehr  in  den  gegebenen  Verhältnissen 
wurzelndes,  weil  diese  Gedichte  sich  unmittelbar  auf  gegen- 
wärtige Menschen  bezogen.  Vielleicht  reden  wir  auch  ins 
Blaue,  und  sehen  gegen  die  Absicht  des  Verf.  seine  Grund- 
gedanken zu  sehr  wie  allgemeine  Kategorien  an,  die  er  den 
Dichter  durchführen  lasse;  vielleicht  sind  sie  auch  ihm  nur 
die  versenkten  und  untergegangenen  Begriffe:  aber  in  des 
Verf.  Ausführung  will  uns  dies  doch  keinesweges  deutlich 
r)82  werden,  obgleich  er  in  seinem  Urtheil  über  Erasmus  Schmid 
(S.  XCIII.)  bestimmt  ausspricht,  es  sei  keinesweges  seine 
Meinung,  der  Dichter  führe  etwa  wie  ein  Redner  ein  Thema 
nach  gewissen  Theilen  durch,  was  auch  nicht  einmal  die 
kunstreichen  Redner  zu  thun  pflegen,  sondern  die  kunstlosen, 
die  auf  rhetorisch  sehr  ungebildete  Zuhörer  wirken  müssen. 
Führt  uns  doch  S.  XCI.  folgender  Satz  wieder  zu  sehr  auf 
die  Abhandlung  eines  Thema:  Invento  demum  theniate  et  fun- 
damento  clocutio  loctini  habet,  nee  dub'mm  Pindat^unty  antequam 
illud  invenisset,  ne  voi'htmi  quidem  scribere  potuisse;  adeo  con- 
stanter  j)cr  totum  Carmen  observari  ei  vidisti  concq^tam  ante 
descriptioneni.  Uns  scheint  der  Begriff  eines  Thema  auf  die 
Pindarische  Dichtung  nur  soweit  anwendbar,  als  einer  etwa 
auch  das  geistig  erschaute,  was  einem  Pheidias  vor  Ausar- 
beitimg eines  Bildwerkes  vorschwebte,  ein  Thema  nennen  will. 
Fürs  andere  scheint  uns  die  Begriffseinheit  doch  dadurch 
wieder  aufgehoben,  dass  die  Grundgedanken  meist  zusammen- 
gesetzte seien.  Der  Verf.  thut  zwar  dagegen  Einspruch  (S. 
XXIV.):  Sunt  po)ro  luie  compositiones  talcs,  ut  nmi  vi  conti- 
neantiir  duo  quae  cmnxiosiia  nwnibra,  queniadmoduni  quae  q)€' 
ciß  conspiranfy  intus  vero  dissident,  sed  suaj}te  natura  congrtiunt 
et  coeunt,  in  unum  quasi  dcbeant  coniungi,  simulque  totum  ubi- 
qtie  effieinnt  in  suo  genere  absolutumj  cui  nihil  desit.  Quid 
enim  decst  ad  perfectam  spede^n  absolutamque  sententium,  uhi 
consilium  cum  fortitmUne,  rdbu/r  cum  modestia  autiustitiu,  bei' 
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lum  cum  pace  componitur,  tili  fortuna  virtutibiis  gmattir,  vir- 
tus  post  labores  requie  fruitur  heatissitna,  res  adver sae  consola- 
tmieni  habent  per  secundas?  Aber  streng  genommen  ist  doch 
keine  Begriffseinheit  vorhanden,  wenn  nicht  zwischen  den 
verschiedenen  Begriffen  oder  Gedanken  ein  nothwendiger  Zu- 
sammenhang besteht;  dieser  besteht  aber  zum  Beispiel  zwi- 
schen Tugend  und  äusserem  Glücke  noch  keinesweges,  ob- 
gleich beide  häufig  zusammengestellt  sind.  Es  scheint  uns 
daher  in  diesen  zusammengesetzten  Grundgedanken  noch  das 
Princip  der  Einheit,  wodurch  sie  zu  einem  Ganzen .  werden, 
nicht  gegeben,  sondern  in  einem  Dritten  darüber  zu  liegen. 
Namenthch  scheint  dies  dann  der  Fall,  wenn  Trost  im  Un- 
glück, Ermahnung  zu  nicht  befolgter  Tugend  vorkommt,  die 
doch  mit  der  Darstellung  des  vorhandenen  Glückes,  der  vor- 
handenen Tugend  keine  wahre  Einheit  bilden;  so  dass  wir 
glauben  behaupten  zu  müssen,  es  sei  in  diesen  Fällen  das 
ganze  Aufgehen  des  Stoffes  in  dem  ethischen  Gedanken,  in  583 
wiefern  er  Einer  sein  soll,  nicht  nachgewiesen.  Drittens  ge- 
ben wir  zwar  zu,  es  sei  in  jedem  Epinikos  von  Tugend  oder 
Glück  oder  beiden  die  Rede,  welches  gar  nicht  anders  sein 
kann,  weil  ausser  den  innem  und  äussern  Gütern  nichts 
Preiswürdiges  im  menschlichen  Leben  nachgewiesen  werden 
kann;  aber  eben  darum,  weil  dies  etwas  allgemeines  ist,  giebt 
eine  in  jenen  Begriffen  liegende  Einheit  wenig  oder  nichts 
Besonderes,  ausser  durch  Verknüpfung  mehrerer  Begriffe,  die 
unserer  eben  gegebenen  Ansicht  nach  nicht  in  den  Begriffen 
selbst  liegt;  sie  ist,  um  diese  uns  sonst  nicht  sehr  gangbaren 
Ausdrücke  zu  gebrauchen,  eine  abstracte  Einheit,  das  Kunst- 
werk aber  ist  concret,  und  seine  Einheit  muss  eine  concrete 
sein.  Freilich  hat  nun  der  Verf.  überall  vortrefflich  nachge- 
wiesen, wie  jene  Grundgedanken  in  jedem  Gedichte  indivi- 
dualisirt  sind;  weil  sie  dies  aber  sind,  weil  sie  völlig  aufge- 
gangen sind  in  der  Besonderheit,  sind  sie  nicht  mehr  als 
solche  die  Grundgedanken,  noch  liegt  in  ihnen  die  Einheit, 
sondern  das  ganze  individuelle  Wesen,  welches  der  Dichter 
darstellt,  ist  Grundgedanke  und  Einheit  des  Gedichtes,  wie 
der  Grundgedanke  und  die  Einheit  des  Olympischen  Zeus 
nicht  dieser  oder  jener  Begriff  des  menschlichen  Verstandes, 
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noch  die  Verbindung  mehrerer  ist,  sondern  die  ungeiheilte 
innere  Anschauung  des  äusserlich  dargestellten,  das  Indivi- 
duum selbst  in  seinem  Wesen;  was  wir  oben  einen  lebendi- 
gen BegritF  genannt  haben.  Wo  wir  also  hinauskommen, 
das  ist  Folgendes:  Dem  Geiste  des  Dichters,  indem  er  einen 
Bestimmten  besingt,  und  zwar  im  Epinikos  einen  Sieger, 
steht  vor  dem  innem  Blicke  klar  vor  die  ganze  Besonderheit 
des  Siegers  mit  allen  innig  verbundenen  Eigenthiimlichkeiten, 
Lagen  und  Stimmungen,  wie  sie  in  diesem  Augenblicke  vor- 
handen sind;  dadurch,  dass  in  dieser  Anschauung  alles  wur- 
zelt, seien  es  angeführte  Thatsachen,  oder  ethische,  religiöse 
oder  irgend  welche  Gedanken  (wiewohl  nach  der  Natur  des 
Gegenstandes  die  meisten  ethisch  sein  müssen,  oder  wenn  sie 
auch  speculativ  sind,  wie  diejenigen,  die  sich  auf  den  Schick- 
salsbegriff beziehen,  doch  immer  wieder  sich  an  Sittliches 
anschliessen  werden),  dadurch  hat  das  Gedicht  seine  objec- 
tive  Einheit,  und  zwar  jedes  seine  ganz  bestimmte  von  der 

584  der  übrigen  geschiedene,  wie  jedes  seine  eigene  rhythmische 
Form  hat.  Diese  bestimmte  concrete  kann  es  doch  nur  sein, 
die  wir  suchen,  wenn  wir  das  Bildungsgesetz  jedes  einzelnen 
Gedichtes  erkennen  wollen;  wogegen  wir  durch  das  Hervor- 
heben der  ethischen  Begriffe  mehr  eine  Einsicht  in  die  all- 
gemeine Sittenlehre  des  Dichters  erlangen.  Gerade  darum 
ist  die  Ausmittelung  der  geschichtlichen  Verhältnisse  so 
äusserst  wichtig,  ohne  deren  Kenntniss  jene  dem  Dichter 
vorschwebende  Gesammtanschauung  nicht  wieder  erkannt  wer- 
den kann;  und  die  Verscliiedenheit  der  Voraussetzungen  in 
den  geschichtUchen  Verhältnissen  muss  dann  auch  eine  ganz 
andere  objective  Einheit  geben,  und  darum  auch  eine  ver- 
schiedene Erklärung,  wie  sich  unten  an  einem  Beispiele  zei- 
gen wird.  Jedoch  ist  hiermit  nicht  alles  erschöpft;  wir  müs- 
sen damit  noch  den  Zweck  verbinden,  dessen  Hereinziehung 

"^  in  die  Betrachtung  wir  bei  Hm.  D.  nicht  bedeutend  vorfinden, 
da  er  an  die  Stelle  dessen,  wie  oben  gesagt,  die  mmnujm 
sententiam  setzt,  über  der  aber  doch  der  Zweck  als  höherer 
Bestimmungsgrund  liegt,  indem  er  jedenfalls  erst  die  Haupt- 
gedanken selbst  liefern  wird;  dass  er  übrigens  schon  selber 
in  der  objectiven  Einheit  wurzle,  ist  an  sich  klar.     Die  Hei- 
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lenische  Lyrik,  die  wie  jede  Lyrik  subjectiv  ist,  hat  augen- 
scheinlich noch  bestimmte  Zwecke  ausser  der  objectiven  Dar- 
Stellung;  und  der  objective  Inhalt  ist  nicht  nothwendig  einerlei 
mit  dem  subjectiven  Zweck,  sondern  jener  dient  diesem.  Wäre 
die  Darstellung  Eines  Grundgedankens,  sei  es  Tugend  oder. 
Glück  oder  beides,  oder  jener  obenbeschriebenen  concreten 
Anschauung,  als  Lobpreisung  des  Siegers  der  einzige  Zweck 
des  Dichters,  so  würde  er  mit  dem  objektiven  Inhalt,  ohne 
weitere  besondere  Wendung  oder  Bestimmung  desselben, 
schlechthin  zusammenfallen;  dies  ist  aber  nicht  der  Fall. 
Denn  der  Epinikos  ist  überhaupt  nichts  so  ganz  bestimmtes, 
dass  der  Dichter  durchaus  nur  die  Verherrlichung  des  Sieges 
zum  Gegenstande  machen  musste;  wie  man  bei  jedem  Ge- 
legenheitsgedichte von  der  nächsten  Veranlassung  desselben 
ausgehend  dennoch  bei  dieser  nicht  stehen  zu  bleiben  braucht, 
sondern  das  Eräugniss  benutzen  kann,  um  Anderes  auszu- 
sprechen, was  einem  am  Herzen  liegt,  so  benutzt  der  Dich- 
ter einen  Sieg,  um  einen  von  dessen  Feier  unabhängigen 
Zweck  zu  erreichen. 

Nach  des  Herausgebers  eigenen  Zugaben  stellt  der  Dich-  585 
ter  bisweilen  die  Erlangung  des  Sieges  als  einen  Trost  vor, 
wie  Isfhm,  VI.  Pyth.  IIL  Olymp.  II.  Der  höhere  Zweck  ist 
also  der,  Tröstung  zu  gewähren,  und  hiemach  muss  der  ob- 
jective Inhalt  sich  ganz  anders  bestimmen,  entweder  eine 
andere  Wendung  erhalten,  oder  anders  gewählt  werden;  der 
Gedankengang  gewinnt  eine  ganz  besondere  Richtung.  Das 
Vorwiegende  der  Gedichte  ist  auch  häufig  Berathung  oder 
Warnung;  das  iyxcjiitaöttxov  ist  nämlich  von  dem  öv^ßov- 
ksvtixov  nicht  durchaus  verschieden,  sondern  die  berathende 
Dichtung,  welche  die  Alten  als  einen  besondem  Charakter 
aufstellen,  wird  oft  in  der  äussern  Form  des  Enkomion  aus- 
geführt. Vorzüglich  stark  tritt  dies  Fyth.  IV.  hervor,  wo 
das  ganze  Gedicht  von  dem  vorwiegenden  Zwecke  der  Be- 
rathung, insbesondere  in  Bezug  auf  die  Verhältnisse  des  Ar- 
kesilaos  zu  Damophilos,  beherrscht  wird.  Indem  nun  aus 
der  Masse  aller  Thatsachen  und  Gedanken,  welche  in  die 
objective  Einheit  eingehen  würden,  nur  die  hervorgehoben 
werden,  welche  dem  Zwecke  'angemessen  sind,  oder  indem, 
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wenn  es  möglieh  ist,  Alles  objectiv  Einige  die  Richtung  auf 
den,  Zweck  erhält,  entsteht  die  subjective  Einheit  des 
Gedichtes,  welche  nothwendig  eine  Gedankeneinheit  ist.  In- 
dem die  objective  von  letzterer  beherrscht  wird  und  jene  nur 
die  Grundlage  dieser  bildet,  einigen  sie  sich  völlig  wie  Sub- 
jectives  und  Objectives  zu  einer  ungetrennten  materialen  Ein- 
heit, ausser  welcher  noch  die  formale  zu  betrachten  wäre, 
die  wir  jetzt  übergehen,  die  aber,  wie  leicht  einzusehen, 
eigentlich  der  Gegenstand  de§  dritten  Abschnittes  der  Ab- 
686handlung  des  Verf.  ist.  Auch  wird  man  leicht  einsehen,  wie 
diese  lyrische  Einheit  sieh  zu  der  epischen  verhältnissmässig 
gegen  diese  sinnlichen,  und  zu  der  dramatischen  Einheit  ver- 
halte, und  wie  jegliche  in  dem  Wesen  der  Gattung  gegründet 
sei;  wie  femer  in  der  Lyrik  selbst  die  verschiedenen  Stufen 
andere  Einheiten  erfordern,  indem  die  Freiheit  des  Gedankens 
erst  in  der  Dorischen  hervorbricht,  während  in  der  Elegie 
und  dem  Aeolischen  Melos  das  Gemüthliche  und  die  Leiden- 
schaft vorherrschen.  Doch  um  wieder  zu  dem  Zwecke  zurück- 
zukommen, so  kann  dieser  im  Epinikos,  wie  er  geschichtlich 
vorliegt,  entweder  der  allgemeine  sein,  den  Sieger  über- 
haupt wegen  des  Sieges  zu  besingen,  oder  ein  besonderer 
nur  an  diese  Gelegenheit  angeknüpfter,  sei  es  Trost,  Ermah- 
nimg, Warnung  oder  was  immer  sonst,  wodurch  die  Seele 
des  Siegers  zu  gewissen  Ansichten  oder  Entschliessungen,  zu 
einem  Thun  oder  Lassen  bestimmt  werden  soll.  Je  be- 
stimmter nun  gegen  den  erstem  gehalten  dieser  besondere 
Zweck  ist,  desto  bestimmter  und  nur  auf  diese  Eine  Person 
in  ihren  ganzen  vorhandenen  Verhältnissen  passend  muss  der 
gesammte  Inhalt  des  Liedes  ausfallen,  desto  weiter  wird  es 
sich  aber  auch  von  dem  Gegenstande,  dem  Siege,  der  nur 
als  Veranlassung  ergriffen  ist,  entfernen,  und  für  den  Nicht- 
verstehenden, weil  er  den  Zweck  nicht  kennt,  muss  fast  das 
Ganze  als  fortlaufende  Abschweifung  erscheinen,  wie  Olymp, 
IL  Fyth.  I.  IL  HL  IV,  für  den  Verstehenden  aber  ist  alles 
durch  den  Zweck  im  höchsten  Grade  bestimmt,  und  man  er- 
kennt deutlich,  weshalb  dies,  und  nichts  anderes  dasteht. 
Hingegen  jener  allgemeine  Zweck  der  dichterischen  Verkün- 
digung des  Siegers  lässt  unstreitig  mancherlei  zu,  was  von 
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dem  Einen  eben  so  gut  wie  von  dem  Andern  gesungen  wer- 
den kann:  namentlich  ist  dies  der  Fall  bei  der  Darstellung 
dessen,  was  von  dem  Spiele  selbst,  von  den  Olympien  oder 
Pythien  zum  Beispiel,  hergenommen  ist;  die  Verherrlichung 
des  Vaterlandes  des  Siegers,  welches  der  Sieg  eben  so  gut  687 
angeht  als  ihn,  ja  welches  er  selbst  in  seiner  Person  vor 
sich  trägt,  kann  allerdings  etwas  Bestimmteres  an  die  Hand 
geben,  ist  aber  doch  auch  nichts  in  dem  Grade  Besonderes, 
wie  wir  es  bei  den  Gedichten  der  andern  Gattung  vor  uns 
haben.  Dem  gemäss  scheint,  wo  ein  besonderer  Zweck  vor- 
waltet, die  Einheit  selbst  auch  eine  bestimmtere,  und  wo 
bloss  ein  allgemeiner,  eine  allgemeinere;  da  jedoch  auch  bei 
den  letztem  Gedichten  die  objective  Einheit  der  Anschauung, 
wie  wir  sie  oben  beschrieben  haben,  zum  Grunde  liegt,  so  | 
wird  die  ganze  Ausführung  einen  darauf  scharf  gerichteten 
Blick  zeigen,  und  es  werden  auch  in  den  allgemeinem  Par- 
thien  sich  noch  Beziehungen  auf  die  Besonderheit  des  Sie- 
gers finden,  die  mittelbar  oder  indirect  wieder  sogar  ermah- 
nende oder  andere  ähnliche  Winke  enthalten  können,  welche  - 
aber  so  wenig  als  eigentlicher  Zweck  gehalten  sind,  dass  sie 
bei  Feststellung  der  subjectiven  Einheit  als  ganz  untergeordnet 
und  nur  aus  der  objectiven  Einheit  geflossen  nicht  in  Be- 
tracht kommen.  Diese  Grundsätze,  obgleich  nicht  ausgespro- 
chen, liegen  der  frühern  Ausgabe  zum  Grunde;  aber  auch 
sie  sind  daselbst  nicht  erschöpfend  angewandt,  sondern  aus 
den  Erklärungen  des  neuen  Herausgebers,  auch  abgesehen 
von  seiner  andern  Art  der  Einheit,  geht  manches  hervor, 
was  hinzugefügt  werden  kann,  wie  auch  er 'selber  wieder 
S.  XCn.  äussert,  es  würden  wohl  auch  nach  ihm  Andere 
wieder  Neues  finden.  Diejenigen  Gedichte,  welche  bestimmtere 
Zwecke  enthalten,  waren  nach  den  in  der  frühem  Ausgabe 
befolgten  Grundsätzen  die  schwierigem;  in  den  andern  schien 
das  Meiste  schon  ohne  tiefere  Erklärung  verständlich  und 
passend;  jetzt  stellt  sich  das  Verhältniss  fast  umgekehrt,  wenn 
man  nämlich  auch  in  dieser  andern  Classe  eine  strengere 
Einheit  haben  will,  welche  der  Herausgeber  in  den  sittlichen 
Gnmdgedanken  sucht.  Zuletzt  kommt  freilich  AUes  darauf 
an,   ob   diese   sittlichen   Gedanken   sich   wirklich  in   der  Be- 
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trachtimg  der  Gedichte  als  die  hervortretenden  Grundgedanken 
bewähren,  in  denen  sich  zugleich  alle  Einzelheiten  auflösen, 
und  ob  die  für  diese  Art  der  Einheit  gesetzten  geschicht- 
lichen Verhältnisse  richtig  gefunden  sind,  oder  ob  sich  viel- 
mehr die  Art  der  Einheit,  wie  wir  sie  bestimmen,  rechtfertige: 
wobei  wir  indess  nach  dem  bisher  Gesagten  nicht  in  Abrede 
stellen,  dass  von  Tugend  oder  Glück  ziemlich  überall  die  Rede 
sein  müsse,  weil  diese  die  einzigen  preiswürdigen  Güter  sind, 
688  Beides,  den  Grundgedanken  und  das  Geschichtliche,  können 
wir  aber  nur  dann  als  richtig  gefunden  anerkennen,  wenn 
sie  entweder  vom  Dichter  selbst  hinlänglich  herausgehoben 
sind,  oder  bei  etwaniger  Verdeckung  derselben  die  geschicht- 
lichen Verhältnisse,  wie  sie  der  Erklärer  stellt,  gewiss,  und 
zwar  so  deutlich  im  Bewusstsein  derer  lagen,  die  der  Dichter 
als  die  von  ihm  ins  Auge  gefassten  Hörer  betrachten  musste, 
dass  die  Beziehung  des  Gesagten  auf  jenen  Grundgedanken 
ihnen  zugemuthet  werden  konnte:  wo  denn  die  Geschosse, 
wenn  sie  auch  nach  Pindars  Ausdruck  für  die  Masse  der 
Auslegung  bedurften,  doch  den  Verständigen  hellklingend 
waren:  auch  müssen  wenigstens  denkbare  Gründe  für  die 
Verdeckung  vorhanden  sein.  Ungenügend  dagegen  ist  unse- 
res Erachtens  die  blosse  Verknüpfung  gewisser  Pafthien  mit 
einem  gewissen  Grundgedanken  im  Verstände  des  betrachten- 
den Auslegers,  wenn  nicht  klar  wird,  dass  diese  Verknüpfung 
im  Bewusstsein  des  Dichters  bei  der  Hervorbringung  lag; 
man  kann  leicht  zu  einem  Zuvielverstehen  kommen,  was 
den  Scharfsinnigem  eben  so  nahe  liegt,  als  den  Andern  das 
Zuwenigverstehen.  Wir  versuchen  es  nun  an  zwei  Ge- 
dichten, deren  eines  nach  dem  Herausg.  die  Tugend,  das  an- 
dere vorzüglich  das  Glück,  jedoch  in  Verbindung  mit  der 
Tugend  zum  Grundgedanken  hat,  die  Verschiedenheit  der 
neuen  Ansicht  von  der  frühem,  und  zugleich  wie  weit  sie 
übereinstimmen,  nachzuweisen;  diese  Beispiele  scheinen  uns 
vorzüglich  belehrend,  dazumal  ganz  eigenthümliche  geschicht- 
liche Voraussetzungen  dabei  in  Betracht  kommen,  und  daraus 
abgenommen  werden  kann,  dass  selbst  dann,  wenn  man  über 
die  Einheit  des  Gedichtes  ganz  anders  denkt  als  Hr.  D. 
dennoch  seine  Auslegung  einen  bedeutenden  Schritt  vorwärts 
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gethan  hat.  Beide  Gedichte  sind  aus  der  Classe  derer,  bei 
welchen  nach  unserer  Ansicht  bloss  der  obenbeschriebene 
allgemeine  Zweck  der  dichterischen  Verkündigung  des  Siegers 
obwaltet. 

Das  neunte  Pythische  Gedicht  zählt  der  Herausgeber 599 
unter  diejenigen,  deren  Grundgedanke  das  Lob  der  Tapferkeit 
des  Siegers  sei  als  gewappneten  Wettläiifers  (S.  XIII.),  jedoch  600 
in   Zusammenstellung   mit   Mässigung,   die   freilich   an   dem 
jugendlichen  Sieger,  Telesikrates  von  Kyrene,  nicht  gerühmt, 
sondern   ihm   empfohlen   werde,   und   zwar  insbesondere   als 
Züchtigkeit  {specialüer  mstitateni  et  piidicitiam  amoris  comtnen- 
dat  S,  XV,).     Die   einen   grossen  Theil   einnehmende  Fabel 
von  der  Nymphe  Kyrene  sei  freilich  ein  Lob  seines  Vater- 
landes, aber  vom  Dichter  durchaus  so  gehalten,  ut  ptidoretn 
^  et  verecundiam  amoris  co^nmendaret,  vim  et  indecoros  stib  divo 
amplexus  reprelienderet,  welches  eine  Beziehung  auf  den  Sie- 
ger haben  müsse  (S.  XXXVI.);   wie  die  Haupttheile  zusam- 
menhingen, wird  S.  XLin.  angegeben:  In  prinia  parte  castir 
tas  et  piidicitia  amoris  fahula  egregia  de  Cyrena  illmtratur, 
quum  Telesicrates  victor  nuper  iuvenili  fervore  abreptm,  ut  vi- 
detur,  ob  ea  virtute  descivisset;  deinde  fortitudo  cursoris  eximia 
laudaiur  partim  mythice  partim  enarratis  victor iis  eins;  postretno 
praeclara  inventione  coniungitur  utrumque  proposito  Alexidami 
cxctnplo,  tmius  e  mmoribtis  Telesicratis,  qui  Cursor  eximitis  ftiit, 
idemque  honesto  modo  caniugium  faustissimum  ctirsti  consectäus 
est,    lieber  die  vorausgesetzte  Thatsache  als  Veranlassung  der 
besondem  Beschaffenheit  des  ersten  TheUs  sagt  die  Einleitung 
S.  302.  woraus  wir  der  Kürze  halber  nur  das  Wesentlichste 
herausheben,   Folgendes:    Quippe  gymnicae  virtutiSy   avÖQias^ 
landi  addit  ,poetu*)  öcjfpQoOvvTjg  comtncndationem,  quum  illud 
demnm  egreginm  dectis  sit,  si  virium  florens  robnr  etiam  animi 
nioderationc  et  modcstia  ometur.    Ac  Telesicrates  quideni  iuveitis 
erat  florcnte  aetate,  quem  admirahantiir  virgines  in  ludis  et  ma- 
ritum  filiumvc  optabant:  idem  vero,  dum  Thehis  versahatn>r,  ali- 
quando  aff'ectu  abreptus  virgini  civi  forte  eoctra  domum  conspec- 
tae  vim  infcrre  voluisse  videtur;  unde  poeta  pro  generali  <?aj- 


*)  [Im  urspr.  Text  stand  ,^(^a".  —  E.] 
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(pQoövvris  commmdatione  nunc  mnoris  jiotissimum  pudicitiam 
et  vcrcaindiam  ]yraedicat  pidcJwrrinia  fabula  ex  ipsis  Oyrenarum 
antiquitatibiis  ducfa*)  Ut  igitur  Apollinis  impetum  sedat  mo- 
nitu  sapiens  Chiro,  deiisquc  sccutus  Jioc  consilium  decorum  con- 
iuff'mm  init  cum  Cyrena,  sie  Pindarus  divino  exeniplo  proposiio 
Telesicratis  errorem  iuveniletn  eastigat  etimque  adnwnitione  miti 
hortatur,  ut  a  pudare  ne  recedat  in  posterum,  sed  JionesH  eon- 
tuffii  gaitdia  praeferat  eastosque  hymtnaeos,  victori  ludorum  non 

601  defuturos  in  Tiakhyvvaim  ndtQcc.  Non  negamus  Interim  fäbida 
Cyrenae  proposita  sinml  urhcm  illustrari,  sed  pot^^at  patria  ü- 
lustrari  etiam  dliis  narrationibus:  quaeritur  igitur,  cur  hanc 
maxime  antiquitatum  parteni  sibi  tractandam  siimpserit  et  cur 
sie  tractaverit  ut  fccit;  cujus  rei  vix  aliam  simpliciorem  eapli- 
eationem  invenias  nostra.  Das  Verhältniss  dieser  Erklärung 
zur  frühern  wird  von  selbst  einleuchten,  wenn  wir  sagen^, 
dass  Ref.  zuerst,  jedoch  schüchtern,  die  Verrauthung  aufge- 
stellt hat,  das  Gedicht  sei  zunächst  für  Theben  bestimmt  ge- 
wesen, wo  Telesikrates  sich  aufgehalten  habe,  und  sich  übri- 
gens bei  einer  allgemeinem  Beziehung  der  Theile  auf  den 
Gegenstand  des  Gedichtes  begnügt  hat,  indem  er  sagte:  Oda 
tribus  potissimum  partibus  constat,  Prima  usque  ad  vs.  78. 
patriam  victoris  iUustrat,  Cyraiae  nymphae  et  Apollinis  ainores 
persequens:  quo  nihil  aptius  in  carmine  Pythiam  vidoriam  ca- 
lumte,  quae  ah  Apolline  sit  Cyrenis  data.  Altera  usqtw  ad  vs. 
107.  varias  complcetitur  res,  quarum  nexum  in  notis  examino. 
Tertia  in  spUmdido  Telesicratis  genere  versatur,  quod  deduccba- 
tiir  ab  AlexidamOj  magno  et  ipso  Cursore,  qtii  hoc  arte  Antaei 
Irasorum  regis  fdiam  erat  uxorem  nactus.  Igitur  quum  etiam 
Ahxulamus  cursu  excelluerit,  aptissima  etiam  ex  Jmc  parte  huius 
rei  mentio  est  Jetzt  halten  wir  dies  nicht  mehr  f^r  genügend; 
jedoch  finden  wir  auch  bei  Hm.  D.'s.  Ansicht  grosses  Be- 
denken. Lob  der  vorhandenen  Kampftugend  und  Ermahnimg 
zur  nicht  vorhandenen  Keuschheit  sind  zwei  Dinge,  die  an 
sich  keine  Einheit  haben,  sondern  nur  in  Beziehung  auf  eine 
bestimmte  Person;   so  dass  wir  in  einer  Begriffseinheit  den 

602  Grundgedanken  nicht  finden  können,  sondern  nur  in  der  oben 


^)  [Im  urspr.  Text  stand  ,^etita^^.  —  E.] 
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beschriebenen  objectiven  Einheit  mit  der  bestimmten  Rich- 
tung, welche  ihr  der  subjective  Zweck  giebt;  wie  etwa,  wenn 
ein  Feldherr  durch  Ermahnung  sein  tapferes  aber  ausschwei- 
fendes Heer  zum  Bessern  lenken  wollte.  Einen  solchen  Zweck 
kann  man  hier  aber  nicht  voraussetzen  aus  vielen  Gründen; 
wäre  er  aber  möglicher  Weise  vorauszusetzen,  so  könnte  es 
doch  nur  geschehen,  wenn  jene  Thatsache,  die  angenommen 
wird,  begründet  wäre.  Wir  halten  sie  aber  im  Gegentheil 
fiir  nicht  annehmbar  imd  durch  das  Gedicht  nicht  begründet. 
Was  auch  Pindar  anderwärts  in  Bezug  auf  dergleichen  Ver- 
hältnisse gewagt  haben  mag,  scheint  damit  nicht  verglichen 
werden  zu  können.  Mit  den  Korinthischen  Hierodulen,  deren 
Gewerbe  durch  ihre  Weihung  einen  gewissen  Anstrich  von 
Anständigkeit  erhielt,  so  weit  dies  nur  möglich  ist,  mochte 
seine  Dichtung  jenes  heitere  und  naive  Spiel  treiben,  wie  es 
im  Skolion  für  Xenophon  erscheint,  wiewohl  er  sich  dennoch 
deshalb  entschuldigt;  mag  Pindar  in  einem  Zeitpunct  der 
Entfremdung  von  Hieron,  in  einem  übersandten  Ermahnungs- 
gedicht, wie  die  zweite  Pythische  Ode  ist,  aus  hohem  politi- 
schen Rücksichten  diesem  Fürsten  zu  verstehen  gegeben  ha- 
ben, sich  seines  Bruders  Weib  nicht  anzueignen:  dergleichen 
kann  uns  nicht  glaublich  machen,  er  habe  einen  frevelhaften 
Angriff  auf  eine  freie  Jungfrau,  die  den  Alten  um  so  heiliger 
ist,  je  freier  ihre  Sitten  waren,  dem  grössten  und  bedeutend- 
sten Theile  eines  Lobgedichtes  zum  Grunde  gelegt,  und  zwar 
eines  für  denselben  Ort  bestimmten,  wo  der  Frevel  begangen 
worden.  War  dergleichen  geschehen,  so  musste  davon  ge- 
schwiegen werden,  wenn  der  Dichter  ein  Lobgedicht  auf  den 
Thäter  schreiben  wollte;  konnte  er  davon  nicht  schweigen, 
so  musste  er  ihn  nicht  besingen:  schwerlich  durfte  es  über- 
haupt rathsam  sein,  einen  solchen  Mann  in  Theben  zu  prei- 
sen; milder  Tadel  war  fast  ebenso  unpassend  für  die  Sache 
als  strenger  für  das  Lobgedicht.  Mit  Hieron  verhält  es  sich  603 
ganz  anders;  ein  Vorhaben  ist  noch  keine  That;  der  Ver- 
such dem  andern  das  W.eib  abspenstig  zu  machen,  ist  bei 
der  Häufigkeit  der  Ehetrennungen  unter  den  Hellenen,  zumal 
wenn  politische  Zwecke  im  Spiel  sind,  nicht  mit  dem  zu 
vergleichen,  was  dem  Telesikrates  aufgebürdet  wird;  und  des 
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Fürsten  I^rivatleben,  weil  es  auf  das  Ganze  Einfluss  hat,  ist 
freierem  und  allgemeinerem  Urtlieil  unterworfen.  Wie  sollte 
sieh  femer  Telesikrates  in  dem  Kreise,  worin  er  so  gelobt 
wurde,  nicht  herzlich  geschämt,  wie  sollten  ihn  seine  Gesellen 
nicht  tüchtig  ausgelacht  haben?  Endlich  sollte  er  überhaupt 
in  Theben  noch  haben  Festlichkeiten  feiern  können  und  nicht 
vielmehr  das  Weite  haben  suchen  müssen?  Sollten  die  heftigen 
Thebaner  einen  so  übermüthigen  Fremden  bei  sich  haben 
verherrlichen  lassen  nach  einem  Vergehen,  welches  nicht  sel- 
ten selbst  Tyrannen  Sturz  ihrer  Herrschaft  bereitete?  Dass 
die  Sache  grossen  Anstoss  gegeben  haben  müsste,  giebt  frei- 
lich der  Verf.  selbst  zu,  und  meint  daher,  der  Dichter  habe 
durch  eine  besondere  Wendung  die  Siege  des  Telesikrates 
zum  Lobe  Thebens  gewandt,  um  den  Zorn  der  Gegner  zu 
besänftigen  (S.  XXXV.);  indessen  ist  diese  Wendung  selbst 
zweifelhaft,  und  auch  wenn  sie  angenompien  würde,  nicht 
geeignet  die  angedeuteten  Bedenken  zu  heben.  Wie  wir  des 
Herausgebers  Voraussetzung  über  die  That  des  Telesikrates 
hart  finden,  so,  gelegentlich  gesagt,  stossen  wir  uns  auch 
daran,  dass  [er]  Pyth.  III.  die  Fabel  von  Koronis,  der  Geliebten 
Apolls,  welche  der  Gott  tödtete,  weil  sie  ihm  untreu  gewor- 
den, auf  eine  Tochter  des  Hieron  auslegt,  die  bereits  verlobt, 
sich  in  einen  andern  Jüngling  verliebt  habe,  und  nicht  un- 
verschuldet gestorben  sei.  Wahrlich  ein  schlechter  Trost  für 
den  Vater,  dessen  Gram  der  Dichter  lindem  will;  eine  un- 
zarte Verletzung  des  Vaterherzens  sowohl  als  der  jungfräu- 
lichen Ehre  der  Hingeschiedenen,  und  des  Rechtes  der  Tod- 
ten,  die  nachdem  sie  die  irdische  Schwäche  durch  ihr  Ende 
abgebüsst  haben,  nach  der  Ansicht  der  Alten  wie  nach  un- 
serer Schonung  verdienen.  In  der  neunten  Pythischen  Ode 
aber,  um  zu  dieser  zurückzukehren,  finden  wir  keine  aus- 
drückliche Ermahnung  zur  Mässigung  und  Keuschheit 
irgendwo;  im  Mythischen  femer  liegt  eine  solche  auch 
nicht  deuthch;  im  dritten  Theile,  von  Alexidamos,  ist  gar 
nichts  enthalten,  was  dahin  weist;  im  ersten,  von  der  Liebe 
des  Apoll  und  der  Kyrene,  kommen  nur  zwei  Stellen  vor, 
604  worin  gesagt  wird,  es  müsse  mit  dem  Liebesgenuss  Scheu 
{alScog)   verbunden   sein,    und   er   fliehe   die   Oeflfentlichkeit : 
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übrigens  aber  durchzieht  aUe  drei  Theile  des  Gedichtes  aller- 
dings eine  fortlaufende  Rücksicht  auf  Liebe  und  Ehe.  Kann 
das  von  der  Scheu  und  Züchtigkeit  gesagte  anders  erklärt 
werden  ak  der  Herausgeber  thut,  so  ist  seine  geschichtliche 
Voraussetzung  in  dem  Gedichte  nicht  mehr  gegründet,  und 
es  bleibt  nur  das  Andre  noch  wichtig,  warum  doch  alles  auf 
Liebe  imd  Ehe  bezogen  werde;  diese  Beobachtung  gehört 
aber  ebenfalls  Hm.  D.  und  darin  erkennen  wir  den  Fort- 
schritt der  Auslegung,  die  hier  in  der  frühem  Ausgabe,  eben 
weil  ihr  jene  Beobachtung  mangelte,  hinter  ihrem  Ziele  zu- 
rückgeblieben ist.  Die  Wahrheit  der  Beobachtung  kann,  wenn 
einmal  darauf  hingewiesen  ist,  nicht  zweifelhaft  sein;  wie 
folgender  Ueberblick  lehrt,  in  welchem  wir,  um  nichts  zu 
verstecken,  die  beiden  von  der  Scheu  und  Züchtigkeit  han- 
delnden Stellen  noch  besonders  auszeichnen  wollen.  Nach- 
dem der  Dichter  den  Telesikrates  Kyrene's  Schmuck  und 
Kranz  genannt  hat,  geht  er  gleich  Vs.  5.  darauf  über,  Apoll 
habe  die  Nymphe  vom  Pelion  geraubt  und  nach  Libya  ge- 
bracht, dass  sie  dort  wohne;  Aphrodite  habe  sie  daselbst 
empfangen,  und  ihnen  die  Hochzeit  bereitet,  „xat  0(pLv  inl 
yXvxEQats  Bvvatg  i^atav  ßakev  al&ä.^  Kyrene'n  habe  ihr 
Vater  Hypseus  auferzogen,  der  Sohn  der  Nais  Kreusa,  die 
sich  der  Einigung  mit  Peneios  erfreut.  Als  Apoll  Kyrene'n 
auf  der  Jagd  getroffen,  fragte  er  den  weisen  Cheiron,  ob  er 
sie  ohne  Weiteres  zu  seinem  Willen  bringen  dürfe;  aber  der 
Kentaur  erwidert  (Vs.  39.):  KQvntal  xkatdag  ivrl  aotpäg 
nei&ovg  IsQccv  tpiXorcctcjv  iv  re  ^eotg  xovto  xav%Q(6novg 
ofiiDg  aldiovt  a(i(pavdov  aösiag  xvxetv  xongätov  bv- 
vag.  Apoll  werde  sie  vielmehr  nach  Libyen  bringen,  wel- 
ches die  ruhmvolle  Braut  im  goldnen  Hause  aufiiehmen  werde; 
dort  werde  sie  den  herrlichen  Aristaeos  gebären.  So  reizt 
er  den  Gott  an  „der  Vermählung  anmuthige  Vollendung  aus- 
zuwirken." Schnell  vollenden  die  Götter  ihr  Werk;  in  Libya 
verbinden  sie  sich;  und  Apolls  und  der  Kyrene  Stadt  ver- 
herrlicht jetzt  Telesikrates,  den  Kyrene  freundlich  aufiiehmen 
wird,  ihn,  der  jetzt  von  Delphi  Ruhm  bringt  xaXkiyvvavTu 
TtdtQcc,  Wir  haben  gesagt,  um  gelegentlich  bei  dieser  Inhalts- 
übersicht eine  Nebenbemerkung  zu  machen,  die  Beobachtung, 
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dass  Alles  auf  Liebes-  und  Eheverhältnisse  bezüglich  sei,  ge- 
605  höre  Hrn.  D.  und  wiederholen  dies,   was  auch  auf  die  Beur- 
theilung    des    Ausdrucks    xaXXiyvvaixi   JtdtQcc   bezüglich    ist; 
doch   muss   sich  Ref.   auch   selbst  Gerechtigkeit  widerfahren 
lassen:  denn  dieser  Ausdruck  wenigstens  hat  seine  Aufinerk- 
samkeit  auf  sich  gezogen,  und  er  hat  ihn  daraus  zunächst 
erklärt,  dass  das  Gedicht  sich  meist  mit  Frauen  beschäftige, 
der  Nymphe  Kyrene,  der  Tochter  des  Antaeos,  den  Frauen 
und  Jungfrauen  Kyrene's,  die  den  Telesikrates  bewunderten; 
so    stand   er   wenigstens   nahe    an  jener  Beobachtung.     Der 
Dichter  kommt  hiemächst  in   der  mittlem  Parthie  auf  The- 
ben zu  sprechen;  auch  hier  hebt  er  ein  eheliches  Verhältniss 
heraus,   wie  dem  Zeus  und  Amphitryon  gesellt  Alkmene  das 
wundervolle  Brüderpaar  in  Einer  Geburt  ans  Licht  gebracht. 
Indem  dann   von  dem  Kampfruhme  des  Telesikrates  gespro- 
chen   wird,    finden    wir   bemerkt,    auch    in   den    heimischen 
Kämpfen,  wo  die  Weiber  zuschauten,  hätten  Jungfirauen  und 
Frauen   ihn  sich  als    Gatten  oder  Sohn  gewünscht:   endlich 
wird   erzählt,  wie  einer  seiner  Ahnen,  Alexidamos,  sich  ein 
Weib    errungen.     Wie    Danaos    einst*  seinen    Töchtern    die 
rascheste    Vermählimg   (cixvrarov   ydfiov)   durch   Anstellung 
eines  Wettlaufes  bewirkt,   so  habe  Antaeos  König  von  Irasa 
seiner  Tochter  eine  ruhmvollere  Hochzeit  (TtXaivorsQov  ydfiov) 
geben  wollen;  er  habe  also  die  Scliaar  der  Freier  seiner  herr- 
lichen Tochter  im  Wettlaufe  um  sie  werben  lassen;  so  habe 
sie  Alexidamos  sich  errungen,  und  Hand  in  Hand  die  Jung- 
frau durch  der  Libyer  Schaaren  geführt,  übersäet  von  Blumen 
und   Kränzen,    wie   er   auch  früher   schon   viele   Fittige   des 
Sieges  erlangt  hatte.     Wie  untergeordnet  in  diesem  Inhalte 
jene  zwei  Stellen  von  der  Scheu  und  Verschämtheit  der  ersten 
Liebe   sind,   stellt   sich   bei   der  Uebersicht   des  Ganzen   von 
selbst   dar,   und   beide   haben   zunächst  in   der   mythischen 
Erzählung  selber  ihren  Grund,   wenn  man  auch  etwa  noch 
eine   Nebenbeziehung   hineinlegen   will,   wovon    nachher   ge- 
sprochen werden  soll.    Der  Dichter  wollte  nämlich  darstellen, 
wie-  Apoll  Kyrene'n   nach   Libyen   geführt  habe;    er  musste 
also  begründen,  warum  Apoll   sie  nicht  gleich  auf  dem  Pe- 
lion  bezwimgen,  welches  mehr  nach  Götterart  gewesen  wäre. 
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Alles  Uebrige  aber  behält  unstreitig,  auch  wenn  diese  Er- 
klärung zugegeben  wird,  seine  Beziehung  auf  Liebesverhält- 
nisse, und  auch  jene  zwei  Stellen  selbst;  ja  wir  haben,  von 
Hm.  D.  einmal  aufmerksam  gemacht,  darauf  in  unserer  üeber- 
sicht  noch  mehr  bezogen  als  er,  der  manches  darum  nicht 
dahin  rechnen  konnte,  weil  er  von  dem  vorausgesetzten  Fre-  606 
vel  des  Telesikrates  ausging.  Die  Erklärung  dieser  Beziehung  . 
ist  also  die  Aufgabe;  denn  wenn  auch  das  gesammte  Mythische 
nach  den  in  der  frühem  Ausgabe  gestellten  Gesichtspunkten 
schon  passend  ist,  so  liegt  doch  augenscheinUch  noch  etwas 
Besonderes  verborgen,  welches,  da  wir  dem  Gedichte  keinen 
besondem  Zweck,  sondern  nur  den  allgemeinen  der  dichte- 
rischen Verkündigung  des  Siegers  beimessen  können,  nur  in 
jener  die  objektive  Einheit  gebenden  in  sich  selbst  einigen 
Gesammtanschauung  der  bestimmten  ganzen  und  untheilbaren 
Besonderheit  des  Siegers  zu  suchen  ist,  deren  Züge  jedoch 
nur  aus  dem  Gedichte  entnommen  werden  können:  das  heisst, 
es  muss  aus  demselben  eine  geschichtliche  Voraussetzung  ge- 
bildet werden,  woraus  sich  die  Erscheinung  erklärt.  Fasst 
man  diese  zu  bestimmt,  so  läuft  man  Gefahr  zu  irren;  am 
sichersten  behält  sie  eine  gewisse  Breite,  welche  diese  oder 
jene  Nebenbestimmungen  zulässt,  über  die  eine  feste  Ent- 
scheidung unmöglich  ist.  Folgende  Gnmdlagen  geben  beide 
Herausgeber  zu:  „Telesikrates  befand,  sich  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung des  Gedichtes  zu  Theben,  wo  es  auch  zunächst  vor- 
getragen wurde;  Telesikrates  war  ein  Kyrenäischer  Aegide; 
die  Aegiden  waren  auch  ein  Thebanisches  Geschlecht,  wozu 
Pindar  gehörte,  und  das  Kyrenäische  stammte  von  dem  The- 
banischen."  Die  Epigamie  der  Kyrenäischen  Aegiden  mit 
den  Thebanischen  versteht  sich  hieraus  von  selbst;  und  es 
konnte  dem  Telesikrates,  auch  abgesehen  von  Liebe,  die  sich 
in  ihm  zu  Theben  für  eine  Jungfrau  entzündet  haben  möchte, 
nicht  unwichtig  sein,  eine  Geschlechtsgenossin  aus  dem  Ur- 
sitze  der  Aegiden  zu  heirathen.  Sei  es  nun,  dass  er  um  eine 
solche  schon  vor  dem  Pythischen  Siege  geworben,  die  Zusage 
aber  von  dem  Siege  abhängig  gemacht  worden,  oder  dass  er 
erst  nachher  sich  beworben  habe;  Telesikrates  war  in  der 
Zeit  der  Abfassung  des  Gedichtes  verlobt  mit  einer  Theba- 
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nischen  Aegidin,  und  im  BegriflF  die  Braut  heimzuführen. 
Dies  erklärt  alles;  diese  Voraussetzung  angenommen  ist  alles 
aus  der  Einheit  der  Anschauung  der  Verhältnisse  entnommen^ 
die  dem  Dichter  vorschwebte,  die  sittlichen  Gedanken  aber 
treten  so  in  Unterordnung  zurück,  dass  sie  durchaus  nicht 
Grundgedanken  sind,  sondern  Nebensache:  statt  der  ganz  oder 
.  bis  auf  eine  höchst  entfernte  Andeutung  schwindenden  Er- 
mahnung zur  Mässigung  tritt  freilich  die  Ausführung  des  für 
C07  Telesikrates  glücklichen  Eräugnisses  ein,  wie  wir  ja  überhaupt 
zugeben,  dass  nur  Tugend  oder  Glück  gerühmt  werden  könne; 
aber  die  Einheit  liegt  nicht  in  diesen  Begriffen,  sondern  in 
der  nach  ihrer  Ganzheit  angeschauten  Besonderheit  der  Per- 
son, wie  bei  einem  plastischen  Werke.  Der  Zweck,  in  wel- 
chem die  subjective  Einheit  besteht,  ist  bloss  die  Lobpreisung 
des  Siegers,  welche  mit  der  Lobpreisung  des  Vaterlandes  innig 
verwachsen  ist,  zumal  wenn  er  auswärts  gerühmt  wird:  ein 
Kyrenäer  in  Apolls  Spielen  siegend,  musste  da  auf  nichts  eher 
führen  als  auf  den  Mythos  von  Apolls  und  der  Kyrene  Liebe. 
Aber  dennoch  wird  diese  nicht  allgemein  durchgeführt,  son- 
dern so,  dass  sie  typisch  wird  für  die  Verhältnisse  des  Te- 
lesikrates. Weil  dieser  im  Begriff  ist  die  Braut  nach  Kyrene 
heimzuführen  von  Theben,  stellt  Pindar  dar,  wie  ebenso  Apoll 
Kyrene'n  vom  Pelion  nach  Libya  gebracht;  wie  in  dem  Muthe 
der  hochherzigen  Nymphe  die  Kyrenäische  Tapferkeit  vorge- 
bildet ist,  so  mag  immer  in  der  Erwähnung  der'  züchtigen 
Scheu,  des  Dichters  Erwartung,  Wunsch,  ja  Ermahnung  lie- 
gen, Telesikrates  werde  die  Braut,  die  schon  ihren  sichern 
Führer  gehabt  haben  wird,  in  Ehren  halten,  da  sie  erst  in 
Kyrene  ihm  verbunden  werden  soll,  im  Hause  des  Mannes, 
wie  es  sich  der  Sitte  nach  gebührte;  gerade  wie  Apoll  sich 
der  Kyrene  erst  in  Libya's  goldnem  Brautgemache  vermählt, 
von  Aphroditen  empfangen  und  begünstigt.  Auch  Kreusens 
und  des  Peneios  Liebe  scheint  nicht  umsonst  hervorgehoben. 
Wie  ferner  Kyrene  den  wundervollen  Aristaeos  gebar,  so 
wird  erwartet  werden  können,  dass  auch  das  neue  Paar  edle 
Sprösslinge  erzeuge;,  hat  doch  die  Thebanerin  Alkmene  die 
trefflichen  Amphitryoniden  geboren,  deren  einer  Herakles  der 
Stammherr  des  Dorischen  Herrscherhauses  ist,  welchem  die 
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Aegiden  hilfreich  waren;  ihm  und  seinem  Bruder  Iphikles 
will  der  Dichter  einen  Komos  feiern  na^mv  iökov  rt,  und 
zwar  in  sv%a.  Hier  liegt  offenbar  die  Thatsache  zum  Grunde, 
dass  der  Dichter  in  Bezug  auf  Telesikrates  ein  Gelübde  unter- 
nommen hat,  oder  wie  Hrn.  D.  gefällt,  noch  unternehmen 
will;  dass  er  also  dessen  Erfüllung  schon  erlangt  hat  oder 
noch  hofft:  kaum  ist  es  aber  wahrscheinlich  jetzt  noch  wie 
früher,  dass  dies  Gelübde  nur  für  den  Sieg  des  Telesikrates 
unternommen  war  oder  werden  sollte,  sondern  das  iokov 
scheint  wesentlich  zusammenzuhängen  mit  der  vorliegenden 
Heirath,  sei  es  dass  der  Dichter  für  den  Sieg  ein  Gelübde  608 
gethan,  damit  Telesikrates  die  Braut  gewinne,  sei  es  dass  er 
es  erst  thut,  um  eine  gesegnete  und  fruchtbare  Ehe,  eine  den 
Amphitryoniden  ähnliche  Nachkommenschaft  zu  erflehen.  Hier 
muss  die  Erklärung  eine  gewisse  Breite  behalten,  weil  die 
Voraussetzungen  nicht  genau  bestimmt  werden  können,  und 
der  Zusammenhang  der  einzelnen  Sätze  unklar  ist:  ohne  uns 
ins  Einzelne  darüber  zu  erklären,  bemerken  wir  nur,  dass 
welche  Voraussetzung  auch  gemacht  werde  von  den  angege- 
benen, der  Gedankenfortschritt  sich  erklären  lässt,  wenn  es 
auch  nicht  Jedem  so  scheinen  dürfte.  Auch  das  Folgende 
passt  zu  unserer  Erklärung  des  ganzen  Gedichtes;  Kyrene, 
heisst  es,  werde  den  Telesikrates  günstig  au&ehmen  in  dem 
Vaterlande,  welches  reich  an  schönen  Frauen  (ein  Bei- 
wort, welches  unter  unserer  Voraussetzung  nahe  genug  liegt), 
wo  manche  Jungfrau  ihn  sich  zum  Gemahl  gewünscht,  manche 
Mutter  zum  Sohne:  auch  der  Neid  wird  freilich  nicht  schwei- 
gen (Vers  93  ff.).  Wie  vortrefflich  ist  endlich  unter  unserer 
Voraussetzung  der  Mythos  von  Alexidamos  angebracht,  der 
ebenfalls  ein  Wettläufer  durch  seine  Kampftugend  sich  die 
trefflichste  Jungfrau  erworben  hatte.  Höchst  vollkommen  stellt 
sich  in  allen  mythischen  Parthien  das  besonderste  Verhältni§s 
des  Siegers,  so  wie  es  eben  damals  war,  vor  Augen;  wie  ist 
doch  der  Mythos  hier  der  klarste  Spiegel,  aus  dem  das  volle 
Bild  des  Siegers  wiederstrahlt,  und  wie  gewinnt  Alles  Reiz 
und  Anmuth,  was  unter  der  andern  Voraussetzung,  die  der 
Herausgeber  gestellt  hat,  fast  widerwärtig  ist.  Ein  Bildner 
würde,  ohne  alles  Vorherrschen  sittlicher  Grundgedanken,  das 
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Verhältniss  des  Telesikrates ,  wie  es  der  Dichter  gefasst  hat, 
in  einer  Bildsäule  des  Siegers  darstellen  können,  wobei  die 
mythischen  Parthien  auf  dem  Fussgestell  in  erhobener  Ar- 
beit dargestellt  wären;  Apoll  mit  der  Kyrene  auf  der  Jagd, 
zugleich  mit  Cheiron,  würde  das  eine  Bild  geben;  ein  anderes 
Aphrodite,  in  Libya  beide  ins  Brautgemach  führend;  ein  an- 
.  deres  des  Alexidamos  Wettlauf  und  die  Gewinnung  der  Braut 
darstellen;  ein  anderes  etwa  noch  den  Telesikrates  selbst,  wie 
ihn  zu  Kyrene  die  Weiber  in  den  Spielen  be wundem,  wenn' 
man  ausser  den  mythischen  Typen  auch  noch  eine  geschicht- 
liche Vorstellung  aus  seinem  Leben  und  in  Bezug  auf  seine 
Kampftugend  sowohl  als  sein  Liebes-  oder  Eheverhältniss  zu- 
lassen will. 
609  Ueber  die  erste  Olympische  Ode  erklärt  sich  der  Verf. 
(S.  XIX.)  so :  Significatur  Hieronem  cum  regia  poteixtia  maxima 
virtutibusque  jniUhris  Neptuni  favoreni  liabere  eximium,  qui  eum' 
.  equestri  studio  ünbuerit  et  nunc  mdorimn  equestreni  in  Olym^ 
inco  certaminc  dederit,  otunium  ludorum  cdeberrimo,  Sed  qtmm 
rex  etiam  cundetn  mcilitaretur,  ut  potiatur  hoc  decore,  poeta  si- 
mul  ad  pietateni  hortatur  et  siipobiae  poenas  proponit,  ad  quam 
inclinahat  Hiero.  Sic  cum  felicitatis  laude  vides  pietatis  et  nw- 
dcstiae  admonitioneni  coniunctam.  In  diesen  Grundgedanken 
nimmt  der  Herausgeber  die  gesammte  Erzählung  von  Pelops 
und  Tantalos  auf;  wie  nämlich  Pelops  Elis,  so  beherrscht 
Hieron  Sikelia  als  mächtiger  Fürst;  in  der  Erzählung  von 
Pelops  trete  aber  Poseidons  Liebe  zu  ihm  besonders  hervor; 
wie  dieser  nun  dem  Pelops  zum  Wagensiege  verholfen  habe, 
so  habe  Hieron,  von  dem  anzunehmen  sei,  ihn  habe  Poseidon 
ebenfalls  wie  den  Pelops  von  Kindheit  an  geliebt,  weil  in 
Hierons  Familie  der  Gott  mit  den  übrigen  Triopischen  Göt- 
tern verehrt  wurde,  durch  Poseidons  Hülfe  mit  d§m  Rosse 
gesiegt,  und  werde  mit  dem  Wagen  siegen;  nur  möge  er  sich^ 
nicht  wie  Tantalos  überheben  (Einl.  S.  4.).  Die  Bestimmung 
„von  Kindheit  an"  ist  aus  einer  eigenthümlichen  Erklä- 
rung von  Vs.  26.  entnommen,  durch  welche  eine  bedeutende 
Schwierigkeit  gehoben  wird,  die  aber  auch  wieder  ihre  Schwie- 
rigkeiten und  Bedenken  hat:  da  jedoch  hierauf  für  die  Haupt- 
sache wenig  ankommt,   übergehen  wir  dies   für  jetzt.     Das 
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Verhältniss  der  neuen  Darstellung  des  Ganzen  der  Ode  gegen 
die  in  der  grossem  Ausgabe  gegebene  liegt  in  der  grossem 
Bestimmtheit  jener  und  Unbestimmtheit  dieser  in  Rücksicht  610 
der  Beziehungen  des  Einzelnen  auf  den  Hieron,  und  in  der 
Feststellung  eines  ethischen  Grundgedankens  in  dieser  neuen 
Erklärung,  wogegen  die  frühere  bloss  die  objective  Einheit 
der  Anschauung  und  den  Zweck  der  Lobpreisung,  nicht  einen 
besondem  Zweck  voraussetzte,  ohne  jödoch  die  mittelbare  aus 
der  Anschauung  äiessende  Einmischung  eines  ermahnenden 
oder  warnenden  Winkes  zu  läugnen.  Ref.  hat  nämlich  be- 
merkt, da  Pipdar  in  Gedichten,  die  nicht  für  Olympia  be- 
stimmt sind.  Olympische  Mythen  gern  darstelle,  so  habe  er 
hier  für  Hieron  gerade  einen  königlichen  Stoff  gewählt,  und 
zwar  einen  für  einen  Sieg  mit  einem  Rosse  sehr  passenden 
{Expl,  S.  106.);  auch  hat  er  Hierons  Sieg  für  ^verglichen  mit 
dem  Pelopischen  gehalten  (S.  112.  ^q6(ioi  Ilikonog  stint  cur- 
ricula,  in  quibus  olim  Pclops  vicerat,  qiiod  paulo  ante  narratmn 
erat:  ibi  nunc  etiam  Hiero  vicit),  und  das  von  Tantalos  ein- 
gemischte nach  einer  Mittheilung  von  Hm.  D.  auf  Hierons 
Neigung  zur  üeberhebung  bezogen,  weil  er  dies  durch  den 
Schluss  des  Gedichtes  für  ausser  Zweifel  gesetzt  ansah;  ausser- 
dem dass  dies  alles  jedoch  nur  leise  angedeutet  worden,  weil 
Ref.  bei  dunkler  gehaltenen  Parthien  nicht  stark  auftreten 
wollte,  hat  Hr.  D.  nun  alles  viel  bestimmter  durchgeführt, 
und  die  Vergleichung  des  Pelops  und  Hieron  in  Rücksicht 
der  Liebe  des  Poseidon  hinzugefügt,  sehr  fein  und  scharf- 
sinnig. Auch  hier  erkennen  wir  einen  Fortschritt  der  Er- 
klärung an,  obgleich  wir  meinen,  es  müsse  Einiges  abgezogen, 
Einiges  etwas  anders  gestellt  werden.  Zuerst  ist  eine  be- 
stimmte Vergleichung  der  Hieronischen  Macht  mit  der  Macht 
des  IJelops  durchaus  nicht  im  Gedichte  enthalten,  welches 
nirgends  von  irgend  einer  politischen  oder  königlichen  Macht 
des  Pelops  auch  nur  von  ferne  spricht,  sondern  jene  Ver- 
gleichung macht  nur  der  Verstand  des  Auslegers.  Wo  ist 
aber  die  Grenze  für  eine  solche  nicht  mehr  in  der  Anschau- 
ung des  Gedichte»  liegende  Vergleichung?  Gleich  kann  Ei- 611 
ner  noch  weiter  gehend  sagen:  Wie  Pelops  nach  Elis  aus 
Lydien  kam  (iv  svdvoqt  Avdov  IlikoTCoq  oatoixüx)^  so  Hierona 
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Ahnherr  von  Telos  nach  Sikelia;  wie  Elia  treffliche  Männer 
hat,  so  Syrakus.  So  würde  zuletzt  alles  bedeutsam  und  Alle- 
gorie, und  Pindar  müsste  gearbeitet  haben,  wie  Dante,  in 
einem  andern  Geiste  doch  offenbar  dichtend,  nach  eigenem 
Geständnisse  gearbeitet  hat.  Weit  schwieriger  ist  der  andere 
Punkt,  und  der  viel  bedeutendere:  wie  den  Pelops,  so  habe 
den  Hieron  Poseidon  von  Kindheit,  oder  auch  nur  von  Ju- 
gend auf  geliebt,  und  wie  jener,  so  verdanke  dieser  dem  Po- 
seidon den  Sieg.  Ausgesprochen  hat  der  Dichter  dies  nicht, 
auch  nicht  angedeutet;  es  kommt  nichts  von  Poseidons  Liebe 
und  Gunst  für  Hieron  vor,  und  doch  war  Vs.  106.  die  schönste 
Gelegenheit  es  anzubringen.  Zu  absichtlicher  Verdeckung  ist 
kein  vernünftiger  Grund  denkbar.  Sollte  es  also  dennoch 
damit  seine  Richtigkeit  haben,  so  müsste  man  annehmen,  es 
habe  dies  den  Verständigen  in  der  Umgebung  des  Hieron  so 
nahe  gelegen,  dass  es  sich  unausgesprochen  darbot  Dies  ist 
nun  in  Bezug  auf  die  Liebe  kaum  denkbar;  dass  Hieron  den 
Poseidon  verehrt,  führt  noch  nicht  bestimmt  dazu,  dass  Po- 
seidon ihn  von  Jugend  auf  liebte;  ja  da  Götterliebe  im  eigent- 
lichen Sinne  in  jenen  Zeiten  nicht  mehr  wirklich  vorkam, 
kann  sie  der  Dichter  nur  als  seinen  Gedanken  aufstellen:  was 
er  aber  nur  als  seinen  Gedanken  aufstellen  kann,  kann  un- 
gesagt nicht  verstanden  werden.  Wir  müssen  daher  Poseidons 
Liebe  zu  Pelops  aus  der  Vergleichung  ausscheiden;  sie  dient 
bloss  der  Darstellung  des  Mythischen.  Aber  die  Vergleichung 
kann  allgemeiner  gehalten  dennoch  richtig  sein;  Pelops  siegte 
durch  Göttergabe,  imd  zwar  durch  Poseidons  Gunst,  Hieron 
ist  ebenfalls  Gottbegünstigt.  Letzteres  hat  der  Dichter  sogar 
ausgesprochen  (Vers  106.):  ^aos  inCxQonoq  ioiv  rsatöi  fii^ds- 
rat,  ix^"^  Toiko  xääog,  ^IsQtov^  ^SQifivavöiv  ^  worauf  hinge- 
wiesen werden  konnte:  hier  hat  der  Dichter  unstreitig  den 
Vergleichungspunct  selbst  angedeutet,  aber  er  nennt  nur  die 
Gottheit  überhaupt,  nicht  den  Poseidon,  und  dieser  konnte 
auch  nicht  bestimmt  darunter  verstanden  werden,  weil  das 
Gedicht  gar  keine  nähere  Beziehung  zu  Poseidon  hat,  son- 
dern vielmehr  nach  Vs.  10.  eher  zu  Zeus,  der  doch  der  Sohn 
des  Eronos  dort  nach  dem  Zusammenhange  sein  muss.  Eine 
nähere   Vergleichung  wenigstens   lässt  sich  nicht  erkennen; 
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lind  war  eine  solche  dem  Geiste  der  damaligen  Zuhörer  auch  612 
gegenwärtig,  der  Ausleger  hat  keine  Berechtigung  zu  einer 
solchen.  Doch  eine  Kleinigkeit  mehr  geben  wir  noch  zu. 
Nach  P}i:h.  II,  12.  scheint  Hieron  beim  Anspannen  der  Rosse 
den  Poseidon  angerufen  zu  haben:  ^ÖQöoxQcaivav  avgvßCav 
xaXaov  d^eoy.  War  dies  der  Umgebung  des  Hieron  gegen- 
wärtig, so  konnten  sie  eine  anmuthige  Vergleichung  mit  der 
Olymp.  I,  72.  erwälmten  Anrufung  des  Poseidon  durch  Pe- 
lops  machen,  "Anvev  ßaQvxrvjtov  EvtQiaivav:  aber  mehr 
möchten  wir  darin  nicht  suchen,  da  am  Schluss  nur  die 
Gottheit  überhaupt,  nicht  Poseidon  genannt  ist.  Verbinden 
wir  also  die  unmittelbaren  Aeusserungen  am  Schluss  der  Ode 
mit  dem  Mythischen,  so  erhalten  wir  eine  Vorstellung,  welche 
von  der  des  Herausgebers  nur  in  unwesentlichen  Nebenbe- 
Stimmungen  abweicht:  „Pelops  wie  Tantalos  war  Liebling 
der  Götter;  aus  Liebe  fühi-t  Poseidon  den  Pelops  in  den 
Olymp;  aber  weil  Tantalos  sein  grosses  Glück  nicht  mit 
Mässigung  tragen  konnte,  verwandelte  sich  der  Götter  Gunst 
in  Zorn;  Pelops  selbt  wurde  wieder  zur  Erde  zu  dem  schnell- 
welkenden Menschengeschlecht  zurückgesandt,  untheilhaffcig 
der  Unsterblichkeit.  Doch  gab  Poseidon,  den  er,  wie  du  zu 
thun  pflegst,  anrief,  ihm  den  Sieg  in  der  Olympischen  Bahn. 
Auch  deine  Wünsche,  wie  des  Pelops,  pflegt  die  Gottheit; 
und  lässt  sie  nicht  rasch  ab,  wie  in  Tantalos  Haus,  wirst  du 
noch  Herrlicheres,  auch  einen  Wagensieg  erlangen.  Als  Kö- 
nig stehst  du  schon  auf  der  höchsten  Höhe;  strebe  nicht  wie 
Tantalos  ungenügsam  und  unmässig  zu  weit."  Diese  Erklä- 
rung ist  aus  lauter  wohlbegründeten  Elementen  zusammen- 
gesetzt. Ist  es  nun  fernerhin  erlaubt,  den  Dichter  in  der 
geheimen  Werkstatt  seines  Geistes  zu  belauschen,  so  scheint 
er  doch  gar  nicht  „Glück  in  Verbindung  mit  Ermahnung 
zur  Mässigung,"  welches  ja  ohnehin  wieder  nur  in  Beziehung 
auf  eine  bestimmte  Person  eine  richtige  Einheit  bildet,  sich 
zum  Thema  gesetzt  zu  haben,  wiewohl  diese  sittlichen  Ge- 
danken allerdings  im  Gedichte  liegen;  sondern  der  subjective 
Zweck  ist  die  Lobpreisung  des  Olympischen  Sieges  des  Hie- 
ron, dessen  ganze  Besonderheit  als  ein  objectiv  gegebenes 
ihm  dabei  vor  Augen  schwebt,  so  dass  seine  Seele  ganz  da- 
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von  erfüllt  ist.  Hieron  hat  mit  einem  Rosse,  fem  von  sei- 
nem Vaterlande,  in  der  ruhmreichen  Olympia  gesiegt,  ein 
mächtiger  Herrscher,  wie  sein  Glück  zeigt  von  den  Göttern 
613  begünstigt,  die  er,  namentlich  den  Poseidon,  anzurufen  pflegt, 
doch  auf  dem  Gipfel  des  Glückes  immer  noch  hoher  strebend, 
aber  auch  nach  edlem  Ruhm  in  den  Spielen,  zu  welchen  er 
Wagen  gesandt  hat  oder  wenigstens  das  nächste  Mal  senden 
will,  ^uf  diese  Einheit  der  in  ihm  verbundenen  Verhältnisse 
festgeheftet  verkündet  der  Dichter  den  Sieg  durch  den  Preis 
des  in  Syrakus  nicht  nach  allen  seinen  mythischen  Grund- 
lagen bekannten  Spieles,  damit  es  fem  nach  Sikelia  strahle, 
wie  er  selbst  sagt,  dass  dessen  Ruhm  fernher  glänze;  doch 
auch  dies  nicht  allgemein,  sondern  den  Sieg  des  Herrschers 
durch  den  ersten  Sieg  eines  Herrschers,  und  zwar  einen  Sieg 
mit  Rossen,  wie  der  Hieronische  mit  einem  Ross  gewonnen 
war,  beide  durch  Göttergunst  gegeben;  in  beider  verglichenen 
Personen  Verhältnissen,  beim  Pelops  in  seinem  Vater,  zeigt 
sich  aber  zugleich,  wie  die  Göttergunst  leicht  zum  üeber- 
muthe  fahre,  wobei  die  Warnung,  nur  durch  Mässigung  könne 
man  hoffen  auch  weitere  Wünsche  befriedigt  zu  finden,  von 
selbst  sich  einstellt  als  wurzelnd  in  der  angeschauten  Eigen- 
thümlichkeit  des  Besungenen,  und  ganz  aufgeht  in  der  dich- 
terischen Anschauung  des  Gegenstandes.  Auch  dies  Gedicht 
könnte  ein  Bildner  in  eine  Bildsäule  mit  untergesetzten  Ta- 
feln erhobener  Arbeit  so  zu  sagen  umgestalten;  ein  solches 
Werk  würde  aber  schwerlich  in  einer  Begriffiseinheit  aufgehen, 
aber  es  würde  den  Hieron  ganz  so  darstellen  wie  er  damals' war 
in  dieser  bestimmten  Beziehung.  Hier  sind  wir  aber  auch  völlig 
überzeugt,  dass  es  der  Herausgeber  nicht  anders  meint,  sondern 
dass  wir  nur  einen  Commentar  zu  seinem  Commentar  schrei- 
ben. Nur  eine  Bemerkung  sei  noch  erlaubt,  damit  wir  nicht 
in  den  Fehler  des  Zuvielverstehens  fallen.  Das  Verständniss 
muss  sich  nämlich  in  dem  Maasse  halten,  wie  der  Dichter 
die  Gegenstände  desselben  herausgestellt  hat.  Nun  aber  tritt 
offenbar,  und  schon  nach  der  Ankündigung,  der  Preis  des 
Olympischen  Spieles  und  Sieges,  und  zwar  in  der  Person 
eines  königlichen  Siegers,  des  Pelops,  mit  plastischer  Klarheit 
hervor,  und  die  Erzählung,  wie  dieser  dazu  gekommen,  den 
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Sieg  über  Oenomaos  sich  zu  erwerben,  schliesst  alles  anderem 
in  sich  ein;  auch  des  Tantalos  Glück  und  Fall  ist  der  äussern 
Form  nach  darin  verflochten,  und  alles  so  gehalten,  als  ob 
nur  gezeigt  werden  sollte,  wie  Pelops  sich  den  Sieg  und  die 
Braut  erwarb.  Die  in  der  bestimmten  Ausführung  liegenden 
Beziehungen  des  Mythos  auf  Hierons  Charakter  sind  dagegen 
den  Umständen  und  Verhältnissen  gemäss  in  dem  Helldunkel  614 
gehalten,  welches  die  Lyrik  sehr  liebt,  weil  sie  nicht  wie  das 
Epos  dem  eigenen  Denken  des  Hörers  nichts  überlassen  will. 
Ein  gewisser  Grad  des  Verständnisses  ist  auch  schon  ohne 
die  Erkenntniss  solcher  verborgenen  Parthien  erreicht;  der 
Dichter  konnte  Jedem  nach  dem  Maasse  seiner  Einsicht  über- 
lassen, wie  viel  er  verstehen  werde  oder  nicht.  Wer  Aehn- 
liches  zu  bilden  versucht  hat  und  versteht,  wird  dies  zugeben. 
Soll  der  Ausleger,  nachdem  das  Verborgene  Jahrtausende 
hindurch  gar  nicht  mehr  erkannt  worden,  dies  zur  Klarheit 
bringen,  so  muss  er  es  freilich  stärker  beleuchten;  er  muss, 
was  Hr.  D.  herrlich  versteht,  in  der  That  mikroskopisch  be- 
trachten (man  wird  sich  jetzt  nicht  mehr  wundem,  dass  wir 
im  Anfange  dieser  Beurtheilung  diesen  Ausdruck  gebraucht 
haben):  aber  nachher  muss  auch  wieder  zum  Bewusstsein 
gebracht  werden,  dass  solche  Parthien  nicht  so  stark  aufge- 
tragen sind;  sie  müssen  wieder  in  das  Helldunkel  des  Hinter- 
grundes zurückgeschoben  werden,  weil  sonst  im  eigentlichsten 
Sinne  der  Gesichtspunkt  verschoben  wird,  und  hervortritt  was 
nicht  hervortreten  sollte.  Hebt  man  die  ethischen  Grundge- 
danken nun  als  die  leitenden  heraus,  so  wird  der  Gesichts- 
punkt sehr  leicht  auf  diese.  Weise,  wie  wir  gesa^  haben, 
verrückt;  aber  der  scharf  beobachtende  und  denkende  Her- 
ausgeber hat  dies  auch  gewiss  so  nicht  gewollt. 
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XXI. 

Kritik 
der  Schrift  G.  Hermanns  De  officio  interpretis. 


jRegii  Seminarii  philologici  ifistaurationem  indicit  Director  Godofr.  Her- 
mannus.  Inest  dissertatio  de  officio  interpretis.  Lpz.  1S34.  28  S.  4.*) 

81  Der  berühmte   Verf.  dieser  Abhandlung  verkündet,  wie 

die  Aufschrift  selbst  anzeigt,  die  Wiederherstellung  des  phi- 
lologischen Seminars  der  Universität  zu  Leipzig,  dessen  ehe- 
mals von  Chr.  Dan.  Beck  geführte  Leitung  nunmehr  ihm  und 
Hm.  Prof.  Klotz  übertragen  worden;  die  Verhältnisse  dieser 
Anstalt  und  namentlich  ihre  Beziehimgen  zu  der  griechischen 
Gesellschaft  werden  kurz  auseinandergesetzt.  Die  letztere  soll 
vorzüglich  der  Ausübung  der  Kritik,  das  Seminar  aber  der 
Erklärung  der  Schriftsteller  gewidmet  sein  (S.  5  [99  f.]). 
Höchst  passend  hat  daher  der  Verf.  zum  Gegenstande  seiner 
Abhandlung  dieses  gemacht:  „Quid  sit  interpretari,  et  qua  id 
ratione  agendum  censeamus.^  Bekanntlich  legt  der  Verf.  mit 
Recht  ein  grosses  Gewicht  auf  die  Methode,  hat  seit  einer 
Reihe  von  Jahren  eine  fortlaufende  Polemik  gegen  alle  die- 
jenigen geführt,  deren  Methode  ihm  tadelnswerth  erscheint^ 
worunter  sich  auch  Ref.  mit  seiner  ganzen  angeblichen  Schule 
befindet;  Hr.  H.  tritt  hierbei  gewöhnlich  mit  einem  solchen 
Gefühle  des  Uebergewichtes  und  einer  so  grossen  Zuversicht 
auf  die  Wahrheit  seiner  Behauptungen  und  Forschungen  auf, 


*)  [Ans  den  Jahrbüchern  für  wiflsenschaftliche  Kritik  Januar  1835 
Nr.  11 — 16  S.  81 — 144.  Hermannfl  Abhandlung  ist  wiederholt  0})US' 
cula  Bd.  VII,  183  S.  97 — 128,  mit  Bezugnahme  auf  diese  Recension  und 
mit  allerhand  Gegenbemerk^gen.J 
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(lass  man  beinahe  verschüchtert  werden  könnte.    Nichts  kann 
daher  denjenigen,  welche  Belehrung  suchen,  erwünschter  sein, 
als   dass  derselbe  seine  Methode  der  Auslegung  hier  theore- 
tisch und  praktisch,  und  wieder  recht  im  Gegensatze  gegen 
die   von   ihm   für   unrichtig   gehaltenen   Methoden   darstellt: 
Ref.  namentUch  hielt  sich  überzeugt,  dass  er  mittelst  genauer 
Durchforschung  dieser  Schrift  in  den  Stand  kommen  würde 
zu   finden   und   vielleicht  auch  Andern   darzulegen,   wie  sich 
Hrn.  H's.  und  seine  Methode,  welche  beide  allerdings  sehr 
verschieden  sind,  zu  einander  verhalten,  oder  wenigstens  wie 
begründet  die  erstere  sei,  und  wie  sie  in  Beispielen  sich  be-82 
währe.    Nachdem  ihn  diese  Durchforschung  in  seiner  Ueber- 
zeugimg  bestärkt  hatte,  blieb  noch  das  Bedenken,  ob  er,  weil 
er  in  dieser  Schrift  ziemlich  betheiligt  ist,  lieber  Andern  das 
Urtheil  überlassen  wolle,  so  wie  er  über  ähnliche  Bekämpfun- 
gen geschwiegen  hat.    Der  letzte  Band  der  kleinen  Schriften 
des  berühmten  Verfs.*)  brachte  Manches,   wogegen  Ref.  sich 
zu  vertheidigen  Anlass  hatte;   er  hat  es  nicht  gethan,  weil 
er  gerne  Polemik  vermeidet,  und  das  Erforderliche  anderer 
Orten    gesagt   werden   kann,    wo   er   dieselben    Gegenstände 
wieder  zur  Sprache  bringen  muss;  einige  Flankier,  die  sich 
offenherzig  zur  Schule  bekennen,  hat  er  gleichfalls  gewähren 
lassen.     Dennoch  hat  sich  Ref.  bei  dieser  Gelegenheit  über 
jenes  Bedenken  aus  zwei  Gründen  hinweggesetzt:  einmal,  weil 
es  ein  Verrath  an  der  Wissenschaft  ist,  aus  Bequemlichkeit, 
Schlaffheit,  Friedfertigkeit  oder  wie  man  es  nennen  mag,  dem 
allezeit  fertigen  und  rüstigen,  im  Kampfe  ergrauten  Krieger 
nicht  entgegentreten  zu  wollen,  wenn  man  seiner  guten  Sache 
sich  bewusst  ist;  sodann,  weil  der  Gegner  den  Ton  gegen 
uns  etwas  verändert  hat,  während  er  gegen  Dissen  den  alten, 
gewiss  nicht  guten  beibehält.     Denn  die  Ausdrücke,  in  wel- 
chen der  Verf.  vom  Ref.  spricht,   sind  so  anerkennend,  dass 
deshalb  der  Schein  verschwindet,  als  ob  wir  irgendwie  gereizt 
die    folgende    ausfuhrliche   Analyse   und   Kritik   der  kleinen 
Schrift  unternommen  hätten.     Auch   die   in  letzterer   etliche 
Male  erscheinende  Wendung,  der  Verf.  verwundere  sich,  wie 


*)  [Bd.  V.  erschien  1834,  Bd.  VI.  1836.] 
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Böckh  das  Wahre  nicht  gefunden  habe,  ist  wahrhaftig  ein 
verbindlicher  Ausdruck;  der  Hr.  Verf.  wird  es  also  eben  auch 
nur  als  eine  seinen  grossen  Verdiensten  dargebrachte  Huldi- 
gung ansehen,  wenn  Ref.  bisweilen  ebenfalls  sich  verwundem 
sollte.  Ausserdem  werden  wir  dem  Verf.  überall,  wo  sich 
Gelegenheit  findet,  die  gebührende  Anerkennung  zollen. 

Hr.  H.  geht,  um  seinen  Gegenstand  zu  erörtern,  schul- 
83  gerecht  von  einer  Definition  aus:  ,^Interpretari  dkimus  effi- 
cere,  ut  is,  qui  audmt  legatve,  verba  mentemque  scriptoris  ^ic, 
uti  cum  oportet,  intelligat;  das  sie  utl  cum  oportet  habe  er 
absichtlich  zugesetzt,  weil  es  verschiedene  Arten  auszulegen 
gebe."  Es  war  gesagt:  sie,  uti  eum  oportet,  intelligat:  man 
erwartete  also,  das  ^^sie  uti  eum  oportet^  sei  zugesetzt,  weil 
es  verschiedene  Arten  zu  verstehen  gebe.  Allein  vom  Ver- 
stehen ist  im  Wesentlichen  weiter  nicht  die  Rede.  Und  doch 
ist  das  Verstehen  der  einzige  BegriflF,  von  welchem  aus 
hermeneutisch  -  methodische  Vorschriften  entworfen  werden 
können,  sie  mögen  nun  zur  Bildung  einer  Theorie  oder  um 
jungem  Auslegern  den  Weg  zu  zeigen,  aufgestellt  werden; 
in  keinem  von  beiden  Fällen  darf  man  das  Verständniss  als 
fertig  voraussetzen,  sondern  um  die  Aufgabe  bei  der  Wurzel 
zu  fassen,  muss  der  Methodiker  zeigen,  wie  man  es  anzu- 
fangen habe,  dass  man  zum  Verstehen  gelange:  ein  ganz 
untergeordneter  Gesichtspunkt  ist  die  Darlegung  des  gewon- 
nenen Verständnisses,  welche  nichts  anderes  ist  als  die  Dar- 
legimg der  Weise,  wie  man  zum  Verständniss  gelangt  ist, 
und  der  in  dieser  Weise  selbst  liegenden  Momente,  durch 
welche  das  Verständniss  vermittelt  wird.  Den  wahren  Gehalt 
der  Aufgabe  (also  des  officii)  des  Auslegers  lässt  der  Verf. 
folglich  von  vom  herein  gänzlich  bei  Seite  liegen,  und  kann 
deshalb,  wie  sich  finden  wird,  zu  keinem  Ergebniss  gelangen, 
welches  einen  wissenschaftlichen  Inhalt  hätte,  und  worin  das 
innere  Wesen  und  der  Zusammenhang  der  hermeneutischen 
Thätigkeiten  ausgesprochen  wäre.  Zwar  könnte  man  glauben, 
da  im  Anfange  nicht  nachgewiesen  ist,  worin  das  Sic  uti 
oportet  inteUigere  besteht,  so  werde  dies  S.  6  [100]  nachge- 
liefert werden,  wo  gezeigt  wird,  was  zum  Auslegen  gehört; 
man  findet  aber  auch  dort  davon  nichts,  und  da  jenes  Sic 
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täi  oportet  der  Definition  erst  ihre  Fülle  und  Bedeutung  giebt, 
80  hat  man  eigentlich  gar  nichts  erfahren.*)  Was  gehört 
nun  aber  zum  Auslegen?  „Quoniam  variae  sunt  et  multipli' 
a's  rationes  interpretandi,^  sagt  der  Verf.  ^hreviter  explicemiiSj 
qnibtis  rebus  interpretis  contineatur  officium^;  alle  Auslegung 
sei  nehmlich  beschäftigt  1)  vel  in  verbis  et  sententia  cuiusque 
loci  explicandis,  2)  vel  in  enarrandis  iis  qtuxe  ab  historia  sunt 
etenda,  3)  vel  in  aperiendo  cotisilio  scriptoris  operisve  compo- 
sitioney  4)  vel  in  deelarandis  scripti  virtutibus  et  vitiis.  Wie 
sehr  Ref.  hiermit  im  Ganzen  genommen  übereinstimmt;  be- 
weiset seine  im  J.  1823.  erschienene  Abhandlung  über  die 
Kritik  der  Pindarischen  Gedichte**)  und  die  Vorrede  zum 
Corp,  Inscr,  Gr,  §.  VIII.,  worin  bereits  ungefähr  derselbe  84 
Entwurf  gegeben  ist;  jedoch  enthalten  die  Ausdrücke  des 
Hrn.  Verfs.  Einiges,  was  Ref.  nicht  gehörig  einsieht.  Denn 
die  unter  (1)  enthaltene  Aufgabe,  den  Gedanken  jeder  Stelle 
zu  erklären,  hängt  von  dem  unter  (2)  und  (3)  enthaltenen 
wesentlich  ab,  weil  der  Gedanke  sehr  oft  nicht  ohne  das  Ge- 
schichtliche, was  dabei  zum  Grunde  liegt,  und  selten  ohne 
Zweck  und  Plan  des  Werkes  erklärt  werden  kann,  woraus 
ja  der  einzelne  Gedanke  oft  erst  seine  nähere  Bedeutung  er- 
hält. Die  erste  Nummer  dürfte  daher  anders  zu  stellen  sein. 
Das  Vierte  aber  ist  zum  Theil  nicht  Gegenstand  der  Aus- 
legung, sondern  der  Kritik;  Nach  Weisung  der  Fehler  ist  doch 
gewiss  nicht  Auslegung:  wenn  es  dennoch  eine  vierte  Art 
des  Verständnisses  und  also  auch  der  Auslegung  giebt,  nehm- 
lich die  gewöhnlich  sogenannte  ästhetische,  so  muss  diese 
etwas  anderes  sein  als  was  der  Verf.  sagt.  In  allen  diesen 
vier  Dingen,  wird  ferner  gelehrt,  sei  dreierlei  erforderlich: 
1)  ut  eortim,  quibus  opus  sit,  nihil  desit,  2)  ut  nHiil  af- 
fcratur,  quo  non  sit  opus,  3)  ut,  quae  promuntur,  rede 
exponantur.  Dies  sind  offenbar  sehr  dürftige  Kategorien, 
wenn  ihnen  nicht  durch  eine  inhaltvolle  Bestimmung  des 
Quibus  opus  est  und  des  Bede  eine  tüchtige  Fülle  gegeben 
wird.     Für  das  Erstere  erhalten  wir  nun  diesen  Aufschluss: 


*)  [Hiegegen  spricht  Hermann  Opt^scuia  VII  S.  100  Anm.  2.] 
**)  LKleine  Schriften  Bd.  V  S.  251  f.  vgl.  oben  S.  373  ff.  378  f.] 
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Nöthig  sei,  was  der,  für  welchen  man  auslege,  nach  der 
Kenntniss  des  Auslegers  von  ihm  nicht  wisse,  oder  wovon 
der  Ausleger  glaube,  dass  jener  es  nicht  von  selber,  oder 
dass  er  es  falsch  verstehe.  In  dieser  ganz  äusserlichen  An- 
sicht liegt  kein  bestimmter,  geschweige  denn  bedeutender  In- 
halt, sondern  es  wird  dabei  lediglich  von  der  subjectiven 
Kunde  oder  Unkunde  dieser  oder  jener  ausgegangen;  es  lässt 
sich  also  daraus  auch  nichts  Allgemeingültiges,  überhaupt 
nichts  Wissenschaftliches  entwickeln:  etwas  Wissenschaftliches 
erwarteten  wir  aber  doch  von  Hm.  H.  Das  Quibus  opus  est 
wird  also  der  Methodiker  anders  abzuleiten  haben.  Schwer- 
lich jedoch  dürfte  er,  wenn  er  das  hermeneutische  Geschäft 
tiefer  auffasst,  erst  bei  Aufstellung  jener  drei  Kategorien,  die 
den  vier  Hauptarten  der  Erklärung  untergeordnet  werden, 
auf  die  Bestimmung  des  Quihtis  opus  est  kommen;  sondern 
noch  ehe  er  festgestellt  hat ,  „  Qnibus  rehtis  interpretis 
contineatur  officium ",  wird  er  untersuchen ,  was  für  das 
Verständniss  wesentlich  ist,  imd  darin  das  Quibiis  optis 
est  finden.  Wesentlich  aber  für  das  Verständniss  und  dessen 
Ausdruck,  die  Auslegimg,  ist  das  Bewusstsein  dessen,  wo- 
85  durch  der  Sinn  und  die  Bedeutung  jedes  Gesagten  be- 
dingt mid  bestimmt  ist:*)  dies  ist  etwas  von  subjectiver 
Kunde  oder  Unkunde  ganz  unabhängiges,  hat  einen  in  der 
Sache  selbst  gegründeten  Inhalt  und  ist  einer  wissenschaft- 
lichen Analyse  fähig;  und  indem  es  analysirt  wird,  gelangt 
man  zu  einer  Theorie  des  Verstehens  und  Auslegens,  aus 
welcher  jene  vier  Arten  der  Auslegung,  die  von  Hm.  H.  vor 
den  drei  besagten  Kategorien  vorausgesetzt  wurden,  erst  her- 
vorgehen, wie  dies  leicht  gezeigt  werden  könnte.  Freilich 
muss  in  der  Ausübung  der  hermeneutischen  Kunst  auch  das 
ermessen  werden,  wie  viel  dessen,  wodurch  Sinn  und  Bedeu- 
tung des  vorliegenden  Gegenstandes  der  Erklärung  bedingt 
und  bestimmt  ist,  der  mündliche  oder  schriftliche  Ausleger 
in  seines  Zuhörers  oder  Lesers  Bewusstsein  voraussetzen,  oder, 
was  einerlei  ist,  wie  viel  von  der  hermeneutischen  Aufgabe 
in  dem  gegebenen  Falle  als  von  denjenigen,  für  welche  man 


*)  [S.  G.  Hennann,  Opuscüla  VII  S.  101.  Anm.  3.] 
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auslegt,  bereits  gelöst  angenommen  werden  kimne;  dies  ist 
aber  etwas  rein  zufälliges,  und  darum  ist  jene  von  dem  Verf. 
aufgestellte  Bestimmung  des  Quibus  opus  est  für  das  We- 
sen der  Auslegung  ohne  alle  Bedeutung.  Ueber  das  andere, 
das  Recte  in  dem  „  Ut,  quae  pramunttir,  recfe  exponan- 
tur^,  erhalten  wir  den  Aufschluss,  rede  sei  „disUnctey  Or- 
dinate, sinipliciter,  aptc:^  unter  dreien  dieser  Kategorien, 
deren  Vollständigkeit  zweifelhaft  ist,  giebt  der  Verf.  sehr  sub- 
jeetiv  gehaltene,  in  ihrer  Anwendung  auf  die  ihm  widerwär- 
tigen Bestrebungen  Anderer  keinesweges  erwiesene  Gemein- 
plätze; wie  das,  was  er  gegen  die  Archäologen  sagt  (S.  8. 
[103]).  Die  vierte  Kategorie,  das  Apte,  bedurfte  der  meisten 
Erläuterung,  da  es  scheinen  kann,  das  Apte  enthalte  schon 
allein  das  ganze  Hccte.  Wir  erfahren  hier  nun,  das  Apte 
sei,  „  Ut  nie  (interpres)  eo  gcnere  expositionis  titatur,  qnod 
rei  aiique  aceommodatum  est.^  Dazu  müssen  wir  aber  erst 
wieder  erfahren,  was  rei  cuique  accmyimodatum  ist;  lernen 
wir  dieses  nicht,  so  wissen  wir  so  wenig  über  das  Apte 
als  über  das  Sic  ut  oportet  und  über  das  Quibus  opus  est, 
Hieriiber  ^vird  aber  im  Allgemeinen  nichts  weiter  gesagt, 
sondern  wir  sind  am  Ende  der  methodischen  Vorschriften, 
auf  welche  praktische  Uebungen  an  Beispielen  folgen.  Ent- 
halten also  die  Beispiele  nicht  den  Aufschluss,  so  werden 
wir  gestehen  müssen,  auch  hier  wie  im  Vorigen  nichts  von 
einiger  Erheblichkeit  gelernt  zu  haben.*)  Der  Verf.  erklärt 
S.  8  [103]  zu  Ende,  er  habe  die  Forderung  an  den  Ausleger, 
y^nt  nie  eo  genere  expositionis  utatur,  quod  rei  cuique  acconitno-SO 
datum  est^y  vorzüglich  wegen  derjenigen  Erklärungen  erwähnt, 
„quihtis  genera  ae  fomiae  dieendi,  virtutesve  scriptorum  ita  sunt 
declarandae,  ut  recte  ae  penitus  pereipiuntur^ .  Warum  gerade 
vorzüglich  deswegen,  da  doch  die  Forderung  dem  Ausdrucke 
nach,  selbst  wenn  wir  diesen  nicht  in  seiner  Bestimmtheit 
und  Abgrenzung  von  den  übrigen  Kategorien  verstehen,  immer 
als  eine  solche  wird  zugegeben  werden  müssen,  die  wir  an 
alle  Auslegung  gleichmässig  zu  machen  haben,  warum  also 
vorzüglich  deswegen,  ist  nicht  deutlich;  der  Verf.  sagt  es  aber 


0  [S.  G.  Hermann  a.  a.  0.  S.  103  f.  Anm.  4.] 
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so,   und  fügt  noch  hinzu:    „üsf  enim  haec  res  emsmodi,   ut 
magna  eins  pars  argumentis  demonstrari  nequeat,  sed  aut  di- 
(jitum  modo  inte^idere  ad  ea,  in  qnihiis  positae  sunt  illae  vir- 
ttiteSy  possimus,  aut  ipsi  quasi  imitari  eas  debeamus  ad  ean- 
demque  animi  affcdionein  auditorem  abripere.     Verum  id  non 
poterit  rede  facere  nisi  is,  qui  hene  versatus  in  antiquis  litter is 
proheque   iis   nutritus,   ita   quasi   ipse  factus   sit  antiquus,    ut 
eodem  quo  veteres  Uli  soisu  ductus,   eundem   etiam  reddat   et 
aliis  inspireL    Plaeet  ex  hoc  genere  aliquid  exemplonwi  afferre^. 
Nun  bemerkt  der  Verf.  S.  9  [104],  die  gewöhnliche  und  die 
dichterische   Rede   seien   sehr   von   einander  verschieden*;    es 
sei  folglich  nicht  sehr  schwer   diese   Geschlechter   der  Rede 
zu    unterscheiden :    dennoch    habe    man    in    einer   Stelle   'des 
Rhetors  Aristides  etliche  Worte  für  Pindarisch  gehalten,  die 
es   nicht   seien,   weil   sie   nicht  dichterisch   sind;   in   Piatons 
Phaedros  aber  habe  man  aus  Dichtern  entlehnte  Stellen  nicht 
als    solche    erkannt.     „Similis    ratio    est^,    heisst    es   femer 
S.    12   [108]    „quum  quaeritur,  quid  recte  apteque   vel  minus 
dictum  sit^]   imd   dann   wird   gezeigt,   dass   imd   warum    das 
Epigramm    des   Simonides    auf    die    gefallenen   Helden    von 
Thermopylae    schön    sei.     Gesetzt    alles    Gesagte    sei    wahr, 
weiss  man  jetzo,  was  ein  genus  expositionis  rei  cuique  accom^- 
niodatum  ist,  was  also  die  Forderung  sei,  ut,  quae  promuntur, 
apte  (und  folglich  von  dieser  Seite  recte)  exponantur?     Ref. 
kann    es    nicht   ergründen;    denn    die    ganze    Forderung   des 
Uecte    exponere,    mit    allen    ihr    untergeordneten    Kategorien 
(distincte,  ordinate,  simpliciter,  aptc)  ist  ja  nur  eine  Anforde- 
rung an  die  Form  der  Darstellung  des  Auslegers,  für  welche 
man  aus  diesen  Beispielen  nichts  lernen  kann.    Sie  sind  wol 
nur   Proben   von  jenem    ^aut   digitum   modo   iniendere   etc.^ 
welches  der  Verf.  in   solchen  Fällen  für  da«  genus  exposi- 
tionis accomnwdatum  halten  muss:  letztern  undeutlichen  Be- 
griff selbst   aufzuklären   scheint   nicht   die   Absicht   gewesen 
zu  sein. 
87  yf'u  wenden  uns  jetzt  zu  diesen  Beispielen  an  sich,  ohne 

Beziehimg  auf  die  methodischen  Vorschriften,  an  welche  die- 
selben angeknüpft  sind,  und  können  sie  auch  an  sich  grossen- 
theils,  und  namentlich  die  aus  Aristides  und  Piaton  entlehnten, 
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nicht  richtig  finden.  Es  ist  zuzugeben,  was  nach  gemeinhin 
gangbaren  Ansichten  und  nach  ziemlich  allgemeinem  Gefühl 
gewöhnliche  oder  dichterische  Rede  sei,  lasse  sich  leicht  unter- 
scheiden; welches  durch  ein  ästhetisches  Urtheil  geschieht, 
und  zwar  zunächst  durch  ein  allgemeines,  wobei  es  jedoch 
in  gewissen  Fällen  vorbehalten  bleiben  wird,  ob  dieses  allge- 
meine Unheil  in  Beziehung  auf  einen  bestimmten  Fall  nicht 
doch  wieder  Lügen  gestraft  werden  müsse,  wenn  sich  nehm- 
licli  finden  sollte,  dass  ein  gewöhnlicher  Ausdruck  doch  in 
einem  bestimmten  Falle  dem  Gedicht,  und  ein  dichterischer, 
ebenfalls  in  einem  bestimmten  Falle,  der  prosaischen  Dar- 
stellung nicht  unangemessen  sei.  Diese  Ausnahmen  richtig 
zu  beurtheilen,  dazu  gehört  schon  ein  feineres  Urtheil.  Nicht 
ganz  einerlei  mit  dieser  Beurtheilung,  aber  doch  damit  ver- 
wandt und  zusammenhängend  ist  eine  dritte,  ob  ein  Gege- 
benes historisch  Poesie  oder  nicht  sei:  denn  gesetzt  nach 
unserer  allgemeinen  Beurtheilung  sei  ein  Ausdruck  oder  Ge- 
danke nicht  dichterisch,  es  sei  sogar  in  dem  bestimmten  Fall 
ein  gewöhnlicher  Ausdruck  der  Dichtung  unangemessen,  so 
kann  ein  Dichter,  weil  sein  Gefühl  von  dem  Gemeingefühl 
in  dieser  Beziehung  abwich,  jenen  Ausdruck  oder  Gedanken 
dennoch  gebraucht  haben;  und  ähnlich  stellt  sich  die  Sache 
für  die  Prosa:  dort  hätte  man  in  dem  vorausgesetzten  Falle 
prosaische  Poesie,  hier  poetische  Prosa,  welche  gewiss  zu 
allen  Zeiten  häufig  gewesen  sind.  Beide  letztere  Arten  der 
Beurtheilung  des  Dichterischen  und  Prosaischen  hängen  von 
der  Beschaffenheit  der  gegebenen  Stelle  und  von  der  Kennt- 
niss  des  künstlerischen  Charakters  des  Schriftstellers  sowohl 
im  Allgemeinen  als  in  Beziehung  auf  Zweck  und  Art  des 
bestimmten  Werkes  ab;  welchen  letztem  Gesichtspunkt  eine 
wissenschaftliche  Hermeneutik  imd  Kritik  mit  der  Zeit  mehr, 
als  bisher  geschehen  ist,  verfolgen  wird:  filr  die  dritte  Art 
der  Beurtheilung  wird  es  aber  häufig  noch  einer  aus  ge- 
schichtlicher Ueberlieferung  herzunehmenden  Unterstützung 
bedürfen.  Der  Hr.  Verf.  hat  in  der  Behandlimg  jener  Bei- 
spiele diese  verschiedenen  Arten  der  Befürtheilimg  nicht  aus- 
einandergehalten, und  ist  daher  in  sehr  gewagte  Behaup- 
tungen verfallen,  welche  mit  viel  zu  gro3Ser  Zuversicht  hin- 
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88  gestellt  siiul.     Aristides  führt  aus  einem  Pindarischen  Dithy- 
ramben  (Fragm.   49.)  Folgendes  an:   Z!h  d'   iya  TtaQ*   ccftcvy 
(prjöLVy  CCIV8G}  ftfV,   rrjQvovTj'   ro  di  ft^  ^u  (pikrsQov  (SiyäfiL 
nd^Ttav,  ov  yccQ  sixog^  q)rjöiv^  aQita^ofi^vcDV  täv  ovxav  xa^- 
ijöd'ai  TtaQ^   siSrCa  xccl   xaxbv   elvav.     Sehr  richtig  verbessert 
Hr.  H.   aus   dem   Sehol.   jrapa   /ittv;   wenn  er  nur  nicht  den 
neuern   Auslegern   zum   Vorwurf  machte,    nicht   gesehen    zu 
haben,  was  er  nach  längerem  Leben  und  häufiger  Beschäfti- 
gung  mit   Pindar    und   namentlich   auch   mit   dessen   Bruch- 
stücken  doch   auch  jetzo   erst   gesehen   hat.     Ref.   hielt    die 
Worte    ccQTia^o^aifCDv   räv   ovxgiv    xad'ijöd'aL    naQ^    iötia    xal 
xccxov  elvai^   mit  Veränderung  des  Dialektes  für  Pindarisch; 
Hr.  H.  behauptet,  mit  Ausnahme  des  xad-ijöd^at  jtaQ*   aörta 
vielleicht,  dürfte  alles  von  Aristides  sein.     ,^Nam  haec  aQita- 
^o^tvcov  räv  otrtcov  fn'OJ'Stis  a  jiO(*si  aliena  Simt^ :  auch  würde 
Pindar  wenigstens  xaxov  iovta  geschrieben  haben;  Aristides 
habe  xal  xaxbv  slvav  zugesetzt,  um  zu  zeigen,  was  xa^rjöd-at 
TtaQ*  iörca  ist,  welches  in  der  Stelle  das  einzige  sei,  was  ein 
Bild  gebe.     Dies  ist  die  Hauptsache  dessen,  was  Hr.  H.  sagt, 
um   das  Undichterische  der  Stelle  zu  erweisen.     Er  befindet 
sich  aber  hier  im  Irrthum.     Im  Allgemeinen  genommen  ist 
T«  ovra  für  XTr^Lara  oder  xraava  nicht  dichterisch;  wie  selbst 
XQr]^axa  für  Vermögen  oder  Geld  im  Pindar  nur  zweimal,  und 
zwar  in  besonders  beschafifenen  Stellen  vorkommt.    Aber  in  Ge- 
danken, welche  aus  dem  Kreise  des  gemeinen  Lebens  hergenom- 
men, aus  der  Seele  und  nach  der  Denkweise  des  gewöhnlichen 
Menschen   gesprochen  sind,  ist  es   auch   der  Dichtung  ange- 
messen, den  gewöhnlichen  Ausdruck,  wenn  er  nichts  Gemeines 
hat,  zu  gebrauchen,  weil  nur  dieser  die  Empfindung,  die  erregt 
werden  soll,  hervorzubringen  im  Stande  ist.    Wenn  Pindar  da- 
her sonst  xQT^i^ara  als  Vermögen  nicht  gebraucht,  so  kommt 
es  dennoch  in  einigen  Stellen  vor,  worin  der  Ton  des  gemeinen 
Lebens  herrscht:  XQ/j^ara,  XQW^''^^  ^^'Jp?  Geld,  Geld  ist  der 
Mann  [Isthm.  H,  ll.];^Ä  rdXag  i(pd^SQa^  vi^Ttia  ßd^eig,  %QYi^axd 
/Ltofc  dLaxoiiTCtfoVj    0   armseliger  Erdensohn,  Kindisches 
schwatzest    du,    d-ass    du    mir    das    Geld    anpreisest! 
[Fragm.  128.]     Tic  ovra  ist  was  man  hat,  wie  Nem.  I,  32. 
iovxov  wenn  man  hat,   6  ic)v  voog  der  Sinn  den  Einer 
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hat  (Theogn.  [V.  36  Bergk]).  Tic  ovra  ist  aber  als  Sub- 
stantiv gefasst  prosaisch,  und  dennoch  in  jener  Pindarischen 
Stelle  ganz  gut,  weil  der  Ton  des  gemeinen  Lebens  erforder- 
lich ist:  „Denn  das  kann  man  Einem  nicht  anmuthen,  wenn 
was  er  hat  geraubt  wird,  am  Heerde  zu  sitzen  und  ein 
Feigling  zu  sein."  Auch  xad^rjdd-ai,  jtaQ^  ioxCa  ist  ein  aus  89 
dem  gemeinen  Leben  entnommener  Ausdruck,  wie  ad  focum 
seclerc;  und  ein  freiHch  gemeinerer  in  unserer  Sprache  hat 
sogar  ganz  den  sittlichen  Nebenbegriff  des  Hellenischen  Aus- 
drucks gewonnen,  Dass  ta  ovrcc  kein  Bild  gebe,  thut  nichts 
zur  Sache;  nicht  jedes  einzelne  Wort  giebt  in  der  Dichtimg 
ein  Bild.  Hier  würde  das  von  Hm.  H.  verlangte  xrrnidrcov 
gerade  den  Eindruck  schwächen,  und  eben  so  xaxov  i6vxa\ 
in  xal  xaxov  slvca  {e^iLSvai)  als  in  dem  Hauptbegriff  endet 
die  Rede  mit  Kraft,  und  ganz  unpassend  würde  dieser  Haupt- 
begriff im  Particip  als  Nebensache  dargestellt  worden  sein. 
Gesetzt  aber  auch,  dies  wäre  Alles  nicht  so,  bliebe  ja  noch 
immer  die  Frage,  ob  in  dieser  Stelle  Pindars  Gefühl  mit  dem 
Gemeingefiihle,  welches  Hr.  H.  vor  Augen  hat*  in  Ueberein- 
stimmung  oder  Widerspruch  gewesen  sei :  Hr.  H.  selbst  nimmt 
ja  S.  17  [114  f.]  dieses  bei  Pyth.  I,  35  ff.  an,  welche  Stelle 
er  ausdrücklich  wegen  der  undichterischen  Sprache  tadelt; 
und  allerdings  erlaubt  sich  Pindar  Ausdrücke,  die  das  ge- 
meine Gefühl  für  undichterisch  hält.  Hm.  H's.  Beweisführung 
ist  also  in  mehr  als  einer  Hinsicht  imrichtig,  und  beruht  auf 
falschen  Voraussetzungen.  Jedoch  sucht  er  von  Seiten  der 
geschichtlichen  Ueberlieferung,  das  heisst  daraus,  wie  Aristides 
die  Stelle  anführt,  klar  zu  machen,  dass  sie  nicht  Pindarisch 
sei:  „Tiibendiis  est  auditor  ad  id  attendere,  quod  Aristides  91^- 
aCv  addidit,  quo  vel  ipso  indicat,  quae  Findarus  dixerit  übe- 
rius,  in  paaea  ah  se  esse  contractu.^  Im  zweiten  (priöCv  liegt 
so  wie  im  ersten,  dass  Pindar  dies  gesagt  habe;  ob  aber 
so  oder  anders,  länger  oder  kürzer,  liegt  nicht  in  (priaiv:  so 
lange  indess  das  Gegentheil  nicht  erwiesen,  ist  anzunehmen, 
er  habe  es  ungefähr  so  gesagt;  und  dass  er  es  weitläuftiger 
gesagt  habe,  ist  gar  nicht  wahrscheinlich.  Dass  er  es  aber 
so  gesagt  habe,  giebt  Hr.  H.  in  Bezug  auf  xad^^öd^ai  naq* 
eöxCu  gar  selber  zu,  und  mit  der  Behauptung,  Aristides  habe 
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die  Stelle  ins  Kürzere  zusammengezogen^  streitet  seltsam  die 
andere,  Aristides  habe  das  Tcal  xaxov  elvai  zugesetzt,  um  das 
xad-ijad-aL  icaQ*  iötta  zu  erklären.  Wie  sollte  dies  übrigens 
in  einer  Aristidischen  Rede  einer  Erklärung  bedurft  haben? 
Aristides  schreibt  ja  nicht  Scholien.*) 

Noch  befremdlicher  ist  das  über  den  Platonischen  Phae- 
dros  gesagte.  Dort  seien  nämlich  S.  246  B.  C.  j^nianifest^i 
Empedoclis  plaeitorum  vestiffia,  etia/ni  usitata  qaaedam  Empe- 
docli  verba,  ut  Tcayrjvat^  numerique  nonntdlorum  verborum  pro- 
^osae  orationi  nuüe  convenientes^ .  Femer  (S.  12  [108])  finde 
man  bei  Empedokles  Vs.  343  bvt^vlov  aQfucy  und  bei  Piaton 
S.  247  B.  tä  fihv  d'säv  oxri^axa  iöo^QOJcag  ewqvia.  Davon 
ausgehend  werden  S.  246  B.  C.  in  noch  nicht  eilf  Quart- 
zeilen Stücke  von  neun  Versen  nebst  zwei  ganzen  als  Em- 
pedokleische  Bruchstücke  erschlossen,  meist  jedoch  erst  mittelst 
einiger  Umarbeitung  herausgebracht;  in  S.  246  E.  f.  aber  wer- 
den in  fünf  Quartzeilen  ein  lyrisches  oder  tragisches  Bruch- 
stück, zwei  Hexameter  und  ein  Senar  gefunden.  Der  Senar, 
welcher  aus  einem  Tragiker  sei,  ist  dieser: 

MivH  yccQ  ^Eötia  \  d'eäv  otxG)  /idvi;, 
.  und  steht,  das  weggeworfene  i  abgerechnet,  wirklich  so  im 
Piaton;  wahrscheinlich  aber  ist  die  ganze  darin  liegende  Vor- 
stellung aus  dem  Philolaischen  Weltsystem  entlehnt,  und 
nichts  weniger  als  tragisch.**)  Wie  die  Hexameter  erschlossen 
sind,  kann  die  Vergleichimg  lehren: 

rc5  d'  STcerac  CzQaxvri  ts  d^säv  xal  daifioveg  ayvoij 
Piaton :  rc5  d'  (oder  di)  aTcexat  öxQaxta  d^sciv  xe  xal  Sai^LOVdav. 

^Hysvvxat  xaxa  xoöfiovj  oTCog  xax^riöav  exaöxoc, 
Piaton:  riyovvxai  xaxa  xa^iv  iqv  axaOxog  ixax^ri,  Dass  diese 
Stellen  aber  aus  Versen  entlehnt  seien,  „semel  qiiis  moniius 
statim  intdliget.^  S.  247  A.  B.  endlich  werden  in  zwei  Quart- 
zeilen zwei  „nescio  an^  Aeschyleische  Senare  und  ein  Hexameter 
auf  dieselbe  Art  eingelegt;  und  mit  einer  handgreiflichen  petUio 
imncipii  wird  hinzugeftigt:  j^Haec  igitti/r  legentem  si  quis  moneat 


*)  [S.  Hermann  Opuscula  VII  S.  106  Anm.  6.] 
**)  [S.  oben  S.  30  f.  und  die  andern  dort  S.  31  Anm.  angeführten 
Stellen.] 
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modo  verba  ipsa  2)oesin  spirare,  modo  nbi  ordinem  verhoriim 
servavit  Plato,  aperte  versus  esse,  uhi  aütem  mutavit, 
id  eum  fecisse  quo  ne  versibus  loqui  videretur,  fädle 
ffficiet,  lit  quis  qiiac  poetarum  sunt  a  verhis  philosophi  disiin- 
(juaL^  Betrachten  wir  nun  die  Sache  nach  den  Grundsätzen 
einer  an  sich  einleuchtenden  Methode,  wie  sie  oben  ange- 
deutet ist.  Die  in  Rede  stehenden  Platonischen  Stellen  sind 
wenigstens  theilweise  nach  gemeinhin  gültigem  Urtheil  in 
Worten  und  Rhythmen  dichterisch;  die  Prosa  kann  sich  in- 
dess  auch  über  ihr  gewöhnliches  Mass  erheben,  und  es*  ist 
also  noch  nicht  ausgemacht,  man  dürfe  nicht  auch  solche 
Prosa  schreiben,  wenn  der  Gedanke  einen  erhabenem  Schwung 
des  Ausdrucks  verlangt.  Das  im  Allgemeinen  ausgesprochene 
Urtheil,  dies  sei  nicht  prosaisch  geschrieben,  könnte  also  doch 
für  den  gegebenen  Fall  ein  beschränktes  sein.  In  Bezug  auf 
den  Rhythmus  ist  dies  am  klarsten;  obgleich  nach  gewöhn- 
licher Vorschrift  keine  Verse  oder  bedeutende  Versglieder  in 
der  Prosa  sein  sollen,  sind  dennoch  bei  Schriftstellern,  die  91 
einen  kräftigen  Rhjrthmus  lieben,  und  zufällig  selbst  bei  an- 
dern, viele  Versglieder  zu  finden,  und  sogar  ganze,  wenn  auch 
grossentheils  nicht  gute  Verse:  wer  wollte  sich  unterfangen, 
den  grossen  Wiederhersteller  der  Metrik,  der  noch  obendrein 
De  differetitia  prosae  et  poeticae  oratmiis  zwei  Disputationen 
gesclirieben  hat,  an  alle -diejenigen  zu  erinnern,  welche  in 
den  alten  Prosaikern,  und  selbst  im  neuen  Testament,  Hexa- 
meter und  Pentameter,  iambische  Senare,  Skazonten,  Ana- 
kreontiker  und  alle  möglichen  anderen  Sorten  von  Versen 
gesucht  und  gefunden  haben?  Und  alle  diese  Verse  sind  in 
jenen  Prosaikern  ganz  unanstössig  und  den  Gesetzen  des  pro- 
saischen Rhythmus  keinesweges  so  entgegen,  wie  gemeinhin 
behauptet  wird.  Endlich  aber  ist  in  Betracht  zu  ziehen,  ob 
der  Charakter  des  Piaton,  namentlich  in  besonderer  Beziehung 
auf  Zweck  und  Art  des  vorliegenden  Werkes,  des  Phaedros, 
nicht  dahin  führe,  dass  er,  möge  er  sich  darin  auch  ver- 
griffen haben,  im  Phaedros  poetische  Prosa  geliefert  habe, 
keinesweges  aber  einen  Lumpenrock  aus  zusammengeflickten 
Dichterbruchstücken,  und  ob  die  geschichtliche  üeberlieferung 
jenes  oder  dieses  Urtheil  unterstütze.     Hätte  Piaton  so  zu- 
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sammengestückelt,  so  war  er  ein  geistloser,  schülerhafter  Com- 
pilator;  das   war  er  aber,  wie  seine  Schriften  zeigen,  nicht. 
Ausgestattet    mit    der    glänzendsten    und    erhabensten    Ein- 
bildungskraft, konnte  er,  der  als  Jüngling  sich  in  den   be- 
deutendsten  Gattungen  der  Dichtung  versucht  hatte,    selber 
Dichterisches    erfinden    und    darstellen,    ohne   Gedanken    und 
Ausdruck  von   aller   Welt  Enden   zusammenzubetteln.     Und 
welche  Eigenthümlichkeit  hat  denn  Piaton  in  Gedanken  und 
Ausdruck  den  Sokratischen  Reden  im  Phaedros  mit  Bewusst- 
sein  gegeben?    Schon  S.  238  D.  sagt  Sokrates:  Phädros  soDe 
sich  nicht  verwimdem,  wenn  er  öfter  von  den  Nymphen  werde 
ergriffen  werden;   denn   seine  Rede  sei  nicht  mehr  weit  von 
Dithyramben  entfernt  (vgl.  S.  241  E.).     Dieser  beabsichtigte, 
der   damaUgen  Bildungsstufe    des   Platou    angemessene,    und 
dem  Gegenstande  nicht  fremde  x^^ei^xr^^  did^Qa^ißdöriSj  wie 
ihn    Olympiodor   nennt,    führte    dichterische    Ausdrücke    und 
Rhythmen   von   selber  herbei;   und   so   mochte   denn  Piaton 
hier,  wie  anderwärts  im  Phädros,  ein  Wort  oder  eine  Formel 
aus   einem  Dichter  einmischen:  aber  mehr  kann  man  nicht 
behaupten.    Was  sich  als  entlehnt  geschichtlich  nachweisen 
lässt,  ist  sehr  wenig,  nämlich  nur  das  von  Ast  (Comm.  S.  291) 
92  nachgCAviesene,   dass   o^iJ/Ltara   svi^via   dem   Empedokleischen 
evTqvtov  aQ^a  nachgebildet  scheint,  und  ein  Anklang  an  Em- 
pedokleische   Dämonologie   (Ast   S.   294)    und  nach   Ref.   an 
Pythagorische  Vorstellungen,  was  jedoch  gar  nicht  auf  scla- 
vische  Nachahmung  oder  Ausschreiben  hinweiset.    Dass  nicht 
viel   mehr   entlehnt   sein   kann,    dafür   bürgt   Dionysios    von 
Halikamass,  der  auch  seinen  Empedokles  und  Aeschylos  ge- 
lesen hatte,  und  nicht  erst  sich  antik  zu  machen  brauchte, 
wie  man  nach  des  Hrn.  Verfs.  richtiger  Forderung  thun  soll. 
Dionysios  erkannte  im  Phädros  das  Dithyrambisch-dichterische 
(Brief  an  Pompej.  S.  128  Sylb.  und  jr.  r^g  ^rj^ioöd:  detvor. 
S.  166  f.);  er  ftlhrt  gerade  die  Stelle  S.  246  E.  f.,  welche  der 
Hr.  Verf.  fast  ganz  in  Verse  zerlegt,  wörtlich  an  (S.  167), 
aber  er  geht  nicht   weiter,   als   dass   er   diese   Stelle,   wenn 
Melodie   und  Rhythmus   hinzukämen,   wie  Dithyi-amben   und 
Hy})orcheme  sie  haben,  Pindarischen  ähnlich  finden  würde: 
Tarka  xal  xa  ofioia  tovtoigj   a  nokXä   iöxiVj  ei  kdßov  (iskrj 
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xal  Qvd-iiovg  ägnsQ  ot  dt^vQa^ßoi  xal  ra  vTtOQxrifiata^  rotg 
IlLvdäQov  Ttot^T^^aöiv  ioixivai  öo^euv  av  totg  slg  xov  "Hkiov 
slQtjfiavoig  u.  s.  w.*)  Dies  ist  ein  triftiges  auf  sicherem  Takt 
beruhendes  Urtheil  eines  ächten  Kunstrichters,  während  ein 
Treibjagen  nach  Versen  Trugbilder  verfolgt.**) 

Von  S.  13  an  giebt  der  Hr.  Verf.  Proben  des  schwie- 
rigeren Geschäftes  den  Zweck  des  Schriftstellers  und  'die 
ganze  Zusammensetzung  eines  Werkes  darzulegen,  und  zwar 
an  den  beiden  ersten  Oden  der  Pindarischen  Pjrthioniken. 
Die  Einheit  des  ersten  Pythischen  Gedichtes  hatte  Ref. 
in  dem  Gedanken  gefunden:  j^Bellicis  negotiis  peractis  poetica, 
IlicrOf  studia  fove  in  recens  condita  nrbe  camiinum  ülustratida 
sj)lendore;  quihiis  tibi  per  artes  praeclnras  et  miti  imperio  ind- 
teriam  laudum  praehteris,  germanam  consequeris  gloriam,^  Der 
Verf.  wendet  ein,  dies  sei  nicht  richtig,  f,qtiia  nihil  in  toto 
carmine  invenitur,  quo  satis  gestum  esse  heUorum,  et  favenda 
Hieroni  studia  poetica  significetur.^  Allerdings  ist  dies  im 
Gedicht  nicht  mit  planen  Worten  gesagt;  Ref.  dachte  sich, 
die  in  dem  Liede  enthaltenen  Gedanken  gingen  darin  auf, 
und  stimmten  nur  so  zusammen.  Der  Dichter  wünscht  Vs. 
46,  dass  alle  Zukunft  dem  kränkelnden  Hieron  Vergessenheit 
der  Beschwerden  im  Andenken  an  alte  Kriegsthaten, 
in  welchen  er  Ruhm  wie  kein  anderer  der  Hellenen 
erlangt,  geben  möge,  und  knüpft  daran  die  Erwähnung  auch 
des  letzten  Krieges;  er  fleht  Vs.  71  zu  den  Göttern,***)  dass 


*)  [Einen  Auszug  dieser  Widerlegung  gibt  Hermann  Opmc.  VII 
S.  i08.  Anm.  6.] 

**)  [Vgl.  auch  oben  S.  139.] 

***)  [Der  Gebrauch,  welchen  wir  hier  von  der  Stelle  machen,  wo 
Piudar  vom  Zeus  Frieden  erfleht,  ist  nur  der,  dass  Pindar  von  der 
Gottheit  Frieden  erflehe,  gleichviel  von  welcher:  daher  konnten  wir 
(liis  Allgemeine  „die  Götter"  st.  Zeus,  des  Gottes  der  Götter,  des  höch- 
sten Gottes,  nennen.  Zeus  wird  vom  Pindar  genannt,  weil  ihn  der  Zu- 
sammenhang darauf  führte;  wir  aber  haben  den  Gedanken  an  sich 
gebraucht,  nicht  in  jenem  seinem  bestimmten  Zusammenhange.  Daher 
war  es  nicht  nöthig  den  Zeus  zu  nennen.  Ebenso  verhält  es  sich  mit 
(liis  (st.  lovi)  invisi  in  der  Stelle  Expl.  S.  239.  Es  wäre  eine  pedan- 
tische Forderung,  man  solle  beim  Gebrauche  einer  jeden  Stelle  kein 
Wort  anders  setzen,  als  es  im  Schriftsteller  steht,  selbst  wenn  darauf 
Boeckh's  Schriften.    TII.  27 

i 


418 

93 Karthager  und  Tyrrlieiier,  die  furchtbarsten  Feinde,  nicht 
wiederkehren  möchten,  und  hebt  hierbei  noch  die  herrlichen 
Siege  bei  Kyme  und  Ilimera,  den  letzteren  mit  den  grossten 
Siegen  der  Hellenen  vergleichend,  hervor.  Obgleich  er 
nicht  ausdrücklich  sagt,  es  sei  des  Krieges  genug,  so  stellt 
er  also  Hieron's  Kriegsruhm  doch  in  dem  Gesagten  (im- 
plicitf)  als  vollendet,  das  heisst  als  den  höchsten  dar,  welcher 
sich  erreichen  liess,  und  wünscht  den  Frieden.  Fernere 
Siege  oder  Mehrung  der  Macht  werden  dem  Hieron  nicht  im 
Geringsten  gewünscht.  Dies  genügt  völlig  zur  Rechtfertigung 
jenes  ^BcUicis  negotii^  peradis^,  Dass  Hieron  ermahnt  werde, 
durchaus  von  Kriegführung  abzulassen,  ist  unsere  Meinung 
nicht:  dazu  war  vielleicht  nicht  einmal  Veranlassung  in  dem 
Augenblick  vorhanden :  sondern  nur,  nachdem  grosse  Kämpfe 
und  eben  erst  der  gegen  die  Tyrrhener  zu  mehr  als  genü- 
gendem Ruhme  des  Hieron  beendigt  waren,  und  thatsächlich 
Waffenruhe  eingetreten  war,  werde  Hieron  von  der  kriege- 
rischen Thätigkeit,  von  welcher  seine  Seele  noch  gefesselt 
ist,  gleichsam  abgerufen  und  dahin  gewiesen,  dass  er,  jetzt 
kränklich,  im  genussreichen  Andenken  der  vollbrachten  Kriegs- 
thaten,  sich  der  Pflege  der  innem  Wohlfahrt  und  friedlicher 
Künste  in  der  auf  Freiheit  und  Dorisches  Gesetz  gegründeten 
neuen  Stadt,  deren  Volk  unter  des  Zeus  Beistand  und  der 
Fürsten  Leitung  einträchtiger  Ruhe  geniessen  wird  (Vs.  61 — 
70),  mit  Gerechtigkeit  und  Milde  widme.  Es  fragt  sich  nur, 
ob  Pindar  den  Gesichtspunkt  des  Hieron  vorzüglich  auch  auf 
die  musische  Kirnst  lenken  wollte,  und  ob  er  es  im  Gegen- 
satze gegen  den  Krieg  gethan  hat:  und  dies  muss  Ref  immer 
noch  behaupten.     Vorzüglich  bedeutsam  für  die  Andeutung 


nichts  ankommt.  Diese  Forderung  machen  wir  auch  an  Hm.  H.  nicht. 
Wenn  er  also  in  einer  üebersicht  des  Inhaltes,  woraus  der  Zusammen- 
hang der  Gedanken  ersichtlich  werden  soll,  dem  Zeus  die  Götter 
substituirt  hütte,  ohne  dass  dadurch  der  Zusammenhang  der  Gedanken 
gelitten  hiltte,  so  hätten  wir  dagegen  nichts  zu  sagen;  aber  in  dem 
Falle,  wobei  wir  Hrn.  H.  S.  96  (423)  dieser  Rec.  tadelten,  ist  durch 
diese  Vertauschung  des  Ausdrucks  das  weggenommen,  worauf  der  Zu- 
sammenhang, um  welchen  es  hier  zu  thun  war,  beruht:  und  dies  ist 
allerdings  zu  tadeln.] 
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des  Zweckes  (mehr  als  Andeutung  darf  man  in  kunst- 
reicher Lyrik  häufig  niclit  zu  finden  hofifen)  ist  der  Anfang 
des  Gedichtes;  dieser  preist  die  Kithara  und  setzt  ihre  Macht 
auseinander,  und  völlig  im  Gegensatze  gegen  die  streitbaren 
Mächte  in  der  Natur  und  im  Leben.  Und  zwar  zuerst  gegen 
die  edleren  Olympischen:  die  Kithara  löscht  den  Blitzspeer 
des  ewigen  Feuers,  sie  schläfert  den  Adler  des  Zeus,  sie  wiegt 
den   Ares   ein,   der   die   rauhe   Lanze   verlassen:*)   also 

*)  [„TQaxficcv  avsvd^B  Xmmv  ^yxstov  ayipLav^'^  bezeichnet  das  Ver- 
lassen des  Kampfes  oder  Krieges,  relicta  p%tgna  habe  ich  es  in  der 
Ueberaetzung  gegeben.  Die  Vorstellung  ist  aber  doch  nicht  deutlich. 
Soll  «xftij  t^xBia  ^yxsmv  das  Gewühl  der  starrenden  Speere  sein,  wie 
08  Thiersch  ungefähr  gefasst  hat?  Wie  Ennius:  sparsis  hastis  longis 
Campus  splendet  et  hör r et?  Aber  die  dufii^  würde  nicht  eigentlich  hor- 
rida  sein  in  dieser  Vorstellung.  'Anfii^  ist  die  Schneide,  Spitze,  und 
HO  die  Kraft,  vis  '(wie  ich  es  fasse,  da  auch  von  d%firi  laxvog,  axfii; 
X^Qog  gesprochen  wird,  die  Stellen  über  ax^?}  s.  Index  [Pindar  II,  2] 
S.  708.),  welche  in  der  Schneide  gerade  liegt.  Es  ist  aber  unklar,  ob 
dem  Dichter  hierbei  vorzüglich  der  Begriff  der  Kraft  oder  der  Spitze 
und  Schneide  vorgeschwebt  habe,  wie  man  bei  ^vqov  axfiij,  tpaayd- 
vov  axfi?),  iyx^iov  dufn^  doch  an  die  Kraft  nur  zum  Theil  denken  kann 
(nämlich  nur  in  Bezug  auf  fpdayavov  und  ^yxos,  nicht  bei  ^vqoq).  Es 
scheint  doch,  dass  man,  wie  Gurlitt  thut,  duftig  hier  als  Spitze  zu 
fassen  hab^,  und  nur  insofern  als  vis,  abgeleiteter  Weise.  Am  Ende 
bleibt  also  ^yxstov  anfitj  nur  eine  Bezeichnung  der  Lanzen  selbst;  die 
Spitze  und  Kraft  der  Lanzen,  also  die  Lanzen  in  ihrer  kriegeri- 
schen Kraft  imd  Thätigkeit  betrachtet:  als  solche  sind  sie,  wegen  des 
Erfolges  ihrer  Thätigkeit  xQaxBiai,  rauh,  wie  wir  von  rauhen  Krie- 
gern reden.  So  sagt  der  Dichter  eigentlich  der  bildlichen  Vorstellung 
nach  nur:  Ares  hat  die  rauhen  Lanzen  verlassen,  und  dafür  kann 
man  auch  wohl  den  Sing,  setzen:  die  rauhe  Lanze,  weilzimächst  seine 
gemeint  ist,  mit  der  er  kämpfend  vorgestellt  ist:  hat  er  auch' mehrere, 
so  kämpft  er  doch  zunächst  mit  Einer  {ßyx^fov  d.  die  Lanzenspitze, 
wie  dcDfia  xv^dvv(Qv).  So  habe  ich  den  Ausdruck  in  der  Bec.  von 
Herrn,  de  off.  interpr.  allgemein  bezeichnet,  da  es  dort  auf  genaue  Aus- 
legung nicht  ankam:  es  kam  mir  mehr  darauf  an,  das  Bild  zu  geben, 
und  ein  solches  ist  darin:  „Ares,  der  die  rauhe  Lanze  verlassen*^ 
Denn  wenn  auch  die  Hervorhebung  der  axfii}  nicht  gleichgültig  ist  wie 
der  ßia  in  ßiri  ^HQatiXTjsirjy  so  ist  doch  dnfiri  iyx»  tQaxiiä  zuletzt  eben 
so  viel  als  ^yxri  zQaxia  und  statt  des  Plur.  hier  den  Sing,  zu  setzen 
war  unbedenklich,  da  Ares  als  Kampfgott  selbst  die  Lanze  schwingt, 
und  er  zimächst  Eine,  die  statt  aller  ist.  Ich  habe  aber  freilich  den 
Sing,    darum    gesetzt,    weil    ich    den   Ares    selbst    als   Kämpfer 
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werden  jene  Mächte  in  ihrer  Gewalt  von  der  Musik  gehemmt, 
abgerufen  von  der  Ausübung  ihrer  einwohnendcH  heftigen, 
theils  auch  zerstörenden  Kraft;  wie  Hieron  unserer  Vorstel- 
lung zufolge  nach  herrlich  vollendeten  Kämpfen  zu  den  mu- 
sischen und  mildem  Künsten  des  Friedens  und  deren  Förde- 
94rung  in  der  neuen  Stadt  hingelenkt  wird.  Hernach  gegen 
die  den  Göttern  verhassten  wilden  Naturen  der  Erde,  des 
Meeres  und  den  im  Tartaros  hingestreckten  Kriegsfeind  (ito- 
Xt^iog)  der  Götter  Typhoeus,  welche  insge'sammt  abhold  sind 
der  Stimme  der  Pieriden.  Nachdem  dann  der  Dichter  auf 
die  Stadt  Aetna  gekommen,  hebt  er  besonders  hervor,  sie 
werde,  wie  sich  erwarten  lasse,  auch  femer  durch  Siege  in 
den  heiligen  Spielen  berühmt  imd  övv  svfpavoLg  %akCaiq  ovo- 
liaord  sein.  Am  Ende  finden  wir  weitgreifende  Ermahnungen 
zu  den  milden  Tugenden  der  friedlichen  inijem  Verwaltung; 
auch  hier  ist  die  Musik  und  Poesie  nicht  vergessen,  wenn 
gleich  die  Beziehung  verändert  ist,  indem  angedeutet  wird, 
dass  nur  der  gütige  milde  Fürst  in  jenen  fortlebe.  Hieron, 
sagt  der  Dichter,  möge  nichts  Edles  und  Schönes  unterlassen, 
gerecht,  wahrhaft  und,  worauf  es  auch  für  die  Begünstigung 
der  £vq)civov  ^ahäv  und  der  Poesie  und  Musik  vorzüglich 
ankommt,  freigebig  sein,  wenn  er  stets  süssen  Ruf  hören 
wolle  (den   doch  vorzüglich  die  Sänger  verbreiten);    er  wird 


darstellen  wollte;  er  verläsßt  nicht  anderer  Kampf,  anderer  Lan- 
zen, sondern  den  eigenen  Kampf,  die  eigenen  Waffen  läset 
er  ruhen.  Dies  ist  die  richtige  Auffassung  des  Bildes:  „Areq  las  st 
die  Waffen  ruhen";  das  wird  aber  am  deutlichsten  so  gegeben: 
Er  hat  die  Lanze  verlassen.  Denn  hier  wird  das  vermieden,  was, 
wie  wir  denken,  nicht  von  Pindar  gesagt  werden  wollte  (nämlich  dass 
Ares  Anderer  Kampf  verlasse).  —  Dissen  übersetzt:  aciem  horreti- 
tem  hastarum,  und  versteht  danmter  die  wirkliche  Spitze,  weil  die 
hasta  wirklich  eine  Spitze  habe:  und  ich  stimme  ihm  jetzt  bei.  Sagt 
er  aber,  „er  verlasse  die  Spitze  der  Lanze,"  so  meint  er  eben  dasselbe, 
„Ares  verlasse  die  spitzen  Lanzen,"  und  das  ist  eben  so  viel  als  was 
unser  Sing,  ausdrückt,  sobald  man  sich  Ares  selbst  als  Kämpfer  denkt. 
Gurlitt:  „Ja  selbst  der  gewaltige  Ares  lässt  entsinken  seiner  Hand 
des  Si)efre8  scharfe  Spitze":  dies  ist  ungefähr  das  Bild  was  ich  geben 
wollte,  „dass  Ares  selbst  die  Lanze  niedergelegt  hat."  Hdschr. 
Bern,  im  Hand-Exemplar  der  ExpUcatt.  S.  228. j 
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im   Gegensatze    gegen    die   Schmeicheleien    der   Höflinge    auf 
den  Nachruhm  hingewiesen  im  Munde  der  XoycoDv  xal  aoi- 
dc5i/:  Krösos  milde  Tugend  stirbt  nicht;   den  Phalaris  neh- 
men die  Kitharen  im  Saale  nicht  auf,  in  die  zarte  Ge- 
meinschaft der  jugendlichen  Gesänge.    Hierin  liegt  das, 
was  wir  in  der  Angabe  des  Grundgedankens  so  ausgedrückt 
haben:    ,^Qf(ibi(s  (poeticis  studils,  fast  einerlei  mit  poetis)  tibi 
prr  artes  praeclaras  et  mifi  Imperio  materiam  laudum  praehne" 
ris,  germnnam  covsequeri^  ghriam,^     Ref.  hat  zugegeben,  es 
sei  der  eben  augefülirte  Grundgedanke  in  dem  Gedichte  ent- 
halten y, praeter  eas  res,  qiins  i^ysa  odae  scriboulae  occasio  sup- 
peditaJKit^    (Eooph   S.   239.):    denn    der   Anlass,    welcher   dem 
Dichter  die  Gelegenheit  zu   schreiben  gab,  hat,  unbeschadet 
der  Einheit,  freilich  auch   seine  Rechte;   aber  es  ist  ein  nur 
zu  gewöhnlicher  Irrthum  der^usleger,  als  ob  hierin,  in  der 
Darstellung    des   Anlasses,    der    wahre    Zweck   eines    solchen 
Gedichtes  liegen  müsse,  welcher  häufig  davon  ganz  verschie- 
den ist,  weil  der  Dichter,  bestimmt  durch  Verhältnisse,  Wich- 
tigeres und  Allgemeineres  entwickeln  will:  welches  wir,  nach 
Anleitung  des  in  dem  Liede  Vorhandenen,  wie  wir  dies  auf- 
fassten,  und   mit  Berücksichtigung  einiger,  wenn  auch  nicht 
völlig  zusammenstimmender  Ueberlieferungen,  wonach  Hieron 
in  seiner  Liebe  der  musischen  Künste  sich  nicht  immer  gleich 
geblieben,  nicht  immer  milde  und  freigebig,  überhaupt  nicht  95 
bloss  mit  j,artihus  praeclaris^  ausgestattet  war,  eben  in  jenem 
Grundgedanken  fanden.    Dissens  Ansicht  ist  von  der  unsrigen 
nur  durch  eine  geringe  Abweichung  getrennt,  nicht  darum, 
weil,  wie  nicht  fein  gesagt  wird,   „er  nur  ungern  von  uns 
abzuweichen  wage",    sondern  weil  seine  und  unsere  herme- 
neutischen  Grundsätze  sehr  verwandt  sind.    Hm.  H's.  Gnmd- 
sätze  dagegen  sind  davon  sehr  verschieden;  er  sieht  grosse 
Parthien  des  Pindar,  namentlich  die  Mythen,  nur  als  Schmuck 
an;   diese  haben  ihm  also  für  die  Ermittelung  des  Gnmdge- 
dankens  keine  Bedeutung:  dass  man  aber  eine  so  grosse  Masse, 
als  diejenige  ist,    welche  von  der  Kithara  handelt  und  von 
Tjphoeus,  als  Schmuck  ansehen  dürfe,  wird  theils  Verehrern 
des  Pindar  nicht  einleuchten,   weil  seine  Dichtung  hierdurch 
entwerthet  wird,  theils   ist  es   nach   den  Grundsätzen  einer 
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tiefem  Hermeneutik  überhaupt  unhaltbar.    Die  Dichtung  wen- 
det Treilich  Schmuck  an,  und  unstreitig  schmückt  der  Mythos, 
während  er  zugleich   den  Geist  aus   dem   gewöhnlichen  Gre- 
dankenkreise  in  das  Gebiet  des  Idealen  versetzt:  aber  dieser 
Schmuck   und   dieses   Ideale   muss    sich   an   den   Zweck   des 
Gedichtes  und  an  den  vorliegenden  Gegenstand  anschliessend 
eben  damit  dieser  im  Lichte  des  Idealen  erscheine.     So   in 
dieser  Ode,  wenn  Hieron  mit  Philoktet  verglichen  wird,   er- 
scheint jener  verklärt  im  Bilde  des  Heros;  und  wie  das  My- 
thische auf  das  Gegenwärtige  bezogen  wird,  und  dadurch  eine 
eigenthümliche  Anmuth  erhält  auch  neben  seiner  Bedeutung 
für  den  Grundgedanken,  kann  man  an  der  Ausführung  des 
den  Typhoeus  Betreffenden  erkennen.     Denn  obwohl  die  Er- 
wähnung des  Typhoeus   einen   schon   nachgewiesenen  Bezug 
auf  den  Grundgedanken  hat,  ^  gewinnt  doch  das  Einzelne 
dadurch   vorzüglich   Reiz,    dass    vulcanische   Ausbrüche    des 
Aetna,  die  er  erzeugt,  kürzlich  sich  ereignet  hatten,  und  dass 
er  unter  dem  Aetna  und  Kyme  begraben  liegt,   \mter  dem 
Aetna,  an  welchem  die  neue  Stadt  gegründet  ist,  \mter  Ky- 
mes  Bergen,   wo  Hieron   die  nachher  im  Gedicht  erwähnte 
Seeschlacht  gewonnen.    Um  aber  wieder  auf  die  Bestimmung 
des  Zweckes  zurückzukommen,  so  können  dafür  üebersichten 
des  Inhaltes,  wie  sie  der  verehrte  Verf.  recht  schön   giebt, 
wenig  helfen,   weil  vorher  schon  oder  auch  erst  nachher  der 
*   angebliche  Schmuck  vom  Inhalte  abgezogen  wird;   auch  er- 
96  hellt  aus  ihnen  selten,  worauf  der  Schriftsteller  das  Haupt- 
gewicht lege:  sie  stellen  oft  gerade  die  bedeutsamsten  Punkte 
in  den  Hintergnmd,  oder  lassen  sie  ganz  aus:   wie  Jemand 
schon  vor  langer  Zeit  gesagt  hat,   solche  üebersichten  ent- 
ständen so,  dass  der  Ausleger  alles  übersehe  und  nachher 
summire.     Viel  wichtiger  ist  die  Vergleichung  der  verschie- 
denen Parthien  untereinander,  wodurch  sich  die  Bedeutsam- 
keit des  Einzelnen  erst  gehörig  hervorhebt.     So  tritt  jenes 
övv   svfpcivoi^g  ^akCaiq   ovofiaörccv   [Vs.  37]  noch  mehr 
als  vermöge  seiner,  freilich  auch  schon  ausgezeichneten  Stel- 
lung und  Verbindung  mit  der  Anrufung  des  Apoll  dann  her- 
vor, wenn  es  mit  dem  Anfange  und  mit  dem  Ende  der  Ode 
verglichen  wird.     Dass  sogar  die  trefflichsten  philologischen 
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Künstler  in  jenen  Auslassungsfehler  fallen  können,  wenn  sie 
die  einzelnen  Theile  nicht  vergleichen,  lehrt  auch  Hrn.  H's. 
Uebersicht  dieser  Ode,  worin  von  jenem  svfpcßvoig  d-akcaig 
6i/o/Lt«öt«V  und  von  der  darauf  folgenden  Anrufung  des  Apoll 
nichts  vorkommt:  eben  so  wenig  findet  man  darin  die  Er- 
wähnung des  Zeus  Vs.  13,  welche  in  Vergleich  mit  Vs.  29 
für  die  deutlichere  Einsicht  des  Zusammenhanges  wesentlich 
erscheint,  sondern  statt  seiner  werden  die  Götter  im  Allge- 
meinen genannt  lief,  hat  zwar  Ea^I,  S.  239.  auch  die  Götter 
«tatt  des  Zeus  gesetzt,  dort  kam  aber  darauf  nichts  an.*) 

Doch  hören  wir,  was  der  Verf.  über  den  Zweck  des  Lie- 
des sagt.     Wahrend  Böckh  Dinge  angiebt,  die  Pindar  nicht 
geschrieben  hat,  Dissen  solche,  die  er  nicht  einmal  schreiben 
konnte,   ist  nichts  einfacher  als  der  Zweck  und  Inhalt  des 
Gedichtes.     „Minim  profecto  est,  planissimum  huius  canninis 
arf/iimcntum  latere  potuisse,  qutim  poeta,  quid  sibi  veUet,  decla- 
ravcrit  apcrtissinic.*'  Wodurch  denn?   „Dadurch,  dass  er  gleich 
im  Anfange  die  Kithara  anruft.     Was  kann  er  da  anderes 
wollen,  als  dass  sie  singe;   was  soll  sie  aber  singen?     Was 
sich  gehört  (quod  debet).     Was  gehört  sich   aber  zu  singen? 
Den  Sieg  des  Aetnäers  Hieron.    Und  da  sich  Hieron  absicht- 
lich als  Aetnäer  hatte  ausrufen  lassen,  war  nichts  natürlicher 
als  die  Stadt  Aetna  selbst  zu  preisen".    Kurz  der  Vorwurf 
des  Gedichtes  ist:.  „Citluira,  cmie  urbcm  Aetnam,  ülustratam 
vidoria  Hicronis,  0])taqii€  ci  concordiam,  2Xicctn,  Prosperitäten^, 
iustumque  et  liberale  imperium,^    Das  ist  freilich  sehr  einfach, 
und  es  wäre  unbegreiflich,  wie  man  das  nicht  erkannt  hätte, 
wenn  obige  Folgerimgen  richtig  wären,  und  das  Gesagte  da 
stände  und  weiter  nichts.     Aber  wo  sagt  denn  Pindar  jenes  97 
Cithara,  eane?     Vor  der  Hand  ist  es  nirgends  zu  finden; 
Hr.  H.  setzt  nur  voraus,  weil  Pindar  sage,  o  Kithara,  so 
müsse  er  meinen,  o  Kithara  singe,  und  daim  verstehe  sich 
von  selbst,  was  sie  singen  müsse.     Wie  wenn  diese  Voraus- 
setzungen ganz  leise  eingeschwärzte  Praemissen  wären?    Der 
Hr.  Verf.  weiset  zwar  das  Carte  später  nach  (S.  16  [112  f.]): 
„Nach  dem  Lobe  der  Musik  und  dem  Tadel  des  immusischen 


0-[S.  oben  zu  S.  92  (418).] 


424 

Typhoeus  —   tarn  tandeni  illud  quod  cxspedamus  cane  sequi 
debebat.    Seqnitur  verOy  sed  nofi  vidertmt  interiyretes,  qtiia  non 
est  lioc  ij)so  verbo  dictum ,  sed  significatum  his:  Zev^  xlv  ettj 
avddvHv^   6g  rovr'  ifpeneig  OQog  x,  t,  L   denn  dies  bedeutet 
nichts  anderes  als:  Cane  loveni,  qui  hunc  montem  tenet.^ 
Aber  jeder  erkennt  leiclit,  dass,  was  die  Ausleger  hier  haben 
sehen   sollen,    ein   wesenloses   Ding  ist;    nimmermehr   heisst 
Etr^j   Zevj   xlv  dri  ccvddvHv  soviel  als:    (Kithara,)  singe 
den   Zeus.     Und   wer   erwartete   überhaupt   das   Cane,   und 
woher   wusste   man,   dass   es   sequi  debebat?     Aus   der  An- 
rufung der  Kithara?    Mit  nichten;  die  Kithara  wird  allerdings 
angeredet,  aber  nicht,  weil  sie  etwas  thun  soll:   denn  nicht 
das    Mindest«    wird    ihr    vom    Dichter    auch    nur    mit    einer 
Silbe    aufgegeben    zu    thun:    sondern    weil    ihre   Kraft    und 
Macht   gepriesen   wird.     Die  Hellenische   und   alle   Dichtung 
knüpft   die   Darstellung   der  Kraft   und   Macht  an   eine   ein- 
fache   Anrufimg    des    Dinges    oder    der    Person,    an    welche 
dann   wiederholt   die   Rede   gerichtet  zu   werden   pflegt,    wie 
hier  in   [Vs.   5  fl*.]   xal  xov  alju^axav  xegawov  ößevvvetgy 
xaxixevag^   xaatg  ^matöt;  und  die  Stelle  der  zweiten  Per- 
son vertritt  auch   gleich  Vs.  2  jenes  xäg:   kein  Hellene  er- 
wartete hier  einen  nachfolgenden  Imperativ,  und  dieser  pflegt 
98  in  solchen  Fällen  nicht  zu  folgen.     Man  lese   nur  den  Ari- 
stotelischen   Päan   ^AQexh   TtokviLox^s^   [S.   Kl.  Sehr.  Bd.  VI 
S.    199.]    wenn    man    ein    schlagendes    Beispiel    von    vielen 
haben  will.     Da  nun  kein  Imperativ  folgt,  so  sieht  man  eben, 
dass   die  Kithara  nur  gepriesen  werden   soll;   der  Dichter 
hat  also,   da  der  Preis  der  Kithara  unabhängig  von  einem 
ihr  Aufgegebenen  hingestellt  wird,  geradezu  den  Zweck  die 
musische  Kunst  zu  erheben ;  und  darin  liegt  uimiittelbar  Em- 
pfehlung;   er  hebt  sie  aber  gerade  im  Gegensätze  gegen  zer- 
st(*)rende,  kampflustige,  kriegerische,  wilde  Kräfte:  er  hat  also 
etwas  ganz  anderes  gesagt,  als  Hr.  II.  glaubte,  obgleich  letz- 
terer natürlich  ein  Lob  der  Kithara  auch  anerkennt  (S.  16 
[112]),   aber  nur  als  Nebensache.     In  diesem  Grundirrthum 
über   die    Bedeutung   des    Zft),   xlv   etri    avSavsiv   befangen, 
konnte   Hr.   H.   auch   den   völlig  klaren   Zusammenhang   der 
Ode  von  Vs.  1 — 40  nicht  erkennen,  welcher  sichtbar  darin 
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begründet  ist,  dass  diejenigen,  welche  Zeus  hasse,  un- 
musisch  seien,  und  zu  ihm  gefleht  wird,  ihm  zu  gefallen; 
der  Erreichung  dieses  Zusammenhanges  dient  das  Zev^  xlv 
etri  avddveiVy  nicht  aber  ist  es  eine  Aufforderung  an  die 
Muse,  den  Zeus  zu  besingen.  „0  Kithara,"  sagt  der  Dichter, 
„du  bist  Apolls  und  der  Musen  gemeinsamer  Besitz;  dir 
gehorcht*  Tanz  und  Gesang;  du  besänftigest  auch  die  mäch- 
tigsten 'kampflustigen  Kräfte.  Nur  die  Zeus  nicht  liebt, 
empfinden  Widerwillen  gegen  die  Stimme  der  Pieriden,  wie 
das  von  Zeus  gestrafte  Ungeheuer  Typhoeus.  Möge  es  ver- 
gönnt sein,  nicht  wie  jene  von  Zeus  gehasst,  son- 
dern ihm  angenehm  zu  sein,  ihm  dem  Beherrscher  des 
Aetna,  dem  gleichnamig  die  neu  gegründete  Stadt  jetzt  einen 
Pythischen  Sieg  erlangt  hat;  worin  die  Aussicht  gegründet 
ist,  sie  werde  auch  ferner  durch  Siege  und  musische  Sie- 
ge sfe  st  e  (woran  die  Kraft  und  Herrlichkeit  der  Musik,  die 
vorher  gefeiert  war,  sich  gerade  entfaltet)  ausgezeichnet  sein: 
möge  dies  Apoll,  der  musische  Gott  der  Spiele,  sich  an- 
gelegen sein  lassen."  Man  wird  jetzt,  denken  wir,  erkennen, 
was  das  Lob  der  Kithara  sagen  will,  und  wie  damit  als  mit 
dem  leitenden  Gedanken  das  Folgende  aufs  genaueste  ver-99 
bunden  ist;  sowie  die  Verherrlichung  der  Tugend  in  dem 
angeführten  Päan  freilich  am  Ende  auch  eine  besondere  An- 
wendung auf  den  Hermias  erhält.  Uebrigens  bildet  bei 
Hm.  H.  die  Nachweisung,  dass  das  Carte  in  dem  Zev^  xlv 
etrj  avddvsiv  enthalten  sei,  den  Anfang  einer  weitem  Unter- 
suchung, nehmlich  der,  wie  Pindar  den  allgemeinen  Gedanken, 
der  schon  vorausgesetzt  wird,  dargestellt  habe  (S.  16  [112J): 
der  allgemeine  Gedanke  beruht  aber  selbst  erst  auf  der  Vor- 
aussetzung des  Cane,  welches  hier  erst  nachgewiesen  wird. 
Dies  könnte  eine  pctitio  xyrhicipii  scheinen,  wenn  der  Verf. 
nicht  die  Not h wendigkeit  des  Cane  von  vorn  herein  vor- 
ausgesetzt hätte;  so  aber  erscheint  die  Erkennung  des  Cane 
in  dem  Zfv,  xlv  etri  ccvddveiv  nur  als  ein  Schluss  aus  einer 
fälschlich  vorausgesetzten  Nothwendigkeit  desselben.  Dass 
man  das,  was  der  Dichter  habe  sagen  müssen,  vorzüglich 
in's  Auge  zu  fassen  habe,  schärft  der  Hr.  Verf.  S.  17  [114] 
von   Neuem   ein,   nachdem   er  jenes  Wie  durchgeführt  hat: 
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„ApjHirerc  ex  his  puto,  si  kl,  quod  debnerit  poeta  pro  rei 
quam  tractandam  reapit  natura  dicercy  rede  pcrceptum  sU,  fa- 
cik  vtiam  quomodo  id  dixerit  perspici  x>ossc:  sed  a  principio 
si  ahcrratum  fuerit,  hnpcdiri  et  perturhari  oiuneni  operis  in- 
teUigaitiatn,"  Aber  bei  einem  Stoffe,  der  nach  den  Verhält- 
nissen und  nach  der  Eigenthümlichkeit  und  Ansicht  des  Dich- 
ters auf  die  mannigfachsten  Weisen  behandelt  werden  konnte^ 
Uisst  sich  unmöglich  bestimmen,  ^lid  dehuerit  poctd  dicere, 
sondern  der  Ausleger  wird,  wenn  er  dieses  dennoch  von  vom 
herein  thut,  nur  seine  subjective  Vorstellung  unterlegen;  das 
Geschäft  der  Auslegung  besteht  vielmehr  darin,  das  Gegebene 
zu  analysiren,  und  daraus  den  Gedanken  zu  finden,  welcher 
dem  Ganzen  zum  Grunde  liegt.  Hat  man  sich  hierbei  geirrt, 
oder  ist  wegen  falscher  Voraussetzungen  gar  yom  Anfang  an, 
wie  der  Hr.  Verf.  sagt,  abgeirrt,  so  wird  freilich  das  Ver- 
ständniss  des  Ganzen  gest<)rt.  Dem  Hrn.  Verf.  ist  hier,  wie 
gezeigt  worden,  dies  begegnet,  dass  er  vom  allerersten  An- 
fang an  abirrte:  wir  haben  daher  nicht  nöthig  noch  zu  be- 
trachten, wie  der  Dichter  nach  ihm  seinen  Gegenstand  be- 
handelt habe,  und  heben  nur  zwei  Verbesserungen  nebst  einer 
Erklärung  aus,  welche  Hr.  H.  dieser  Auseinandersetzung  ein- 
gestreut hat.  Die  erstem  sind  ganz  kurz  hingestellt.  Die 
eine  Vs.  51  avv  ä'  avayxaCa  tpclov  statt  övv  ä'  avdyxa  [iiv 
(ptkov  beruht  zunächst  auf  der  Leseart  avayxaia  im  Lemma 
des  Scholiasten,  der  jedoch  auch  das  ^(v  gelesen  haben  dürfte; 
100  die  Aenderung  ist  untadelich,  aber  nicht  sicher.  Die  andere 
Verbesserung  setzt  statt  r£t(>oft£t/ot/  (istakkdööovrag  Vs.  52 
TBiQOfievov  fiha  Idöovtag^  wobei  man  yta^vod'sv  akxu  tsi- 
QOfievov  zu  verbinden  habe:  der  Dichter- hätte  also  hier  ge- 
sagt, wo  Philoktet  die  Wunde  bekommen,  nicht  aber  woher 
ihn  die  Heroen  nach  Troja  abholen  wollten;  und  er  hätte 
gesagt,  die  Achäer  hätten  ihn  geholt  als  solche,  die  verborgen 
bleiben  oder  nicht  erkannt  werden  würden,  „dissimulantes  qui 
esscnt:"  aber  doch  nur  bis  sie  ihn  hatten?  Diese  Aenderung 
ist  unstreitig  sehr  gezwungen.*)  Die  Erklärung  bezieht  sich 
auf  Vs.  58:    Motöa,  xccl  tcccq  jdetvo^Bvet  xslad^öai  u.  s.  w. 


•^)  [S.  Hermann  Opuscuia  VII  S.  113  Anm.  7.] 
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Zur  Bestätigimg  des  obigen  Cane  wird  nehmlich  gesagt,  der 
Dichter  gäbe  hier  ungefähr  wieder  denselben  Gedanken  wie 
im  Anfange;  der  Sinn  sei;  Cane  vero,  citliara,  victoriam  Hie- 
Tonis  etiam  apud  filinm  cius  Dinomenem  etc,"  Denn 
schwerlich  sei  zu  bezweifeln,  dass  das  Gedicht  zuerst  in  Sy- 
rakus,  woselbst  Hieron  durch  Krankheit  festgehalten  worden, 
nachher  aber  bei  Öeinomenes  in  Aetna  gesungen  worden 
sei:  der  Verf.  verwundert  sich  gewaltig  (vehementer) y  dass 
Dissen,  der  sonst  alles  „proprie**  nehme,  dies  fiir  metapho- 
risch gesagt  halte.  So  plan  diese  Auslegung  scheinen  mag, 
die  nach  dem  Ebengesagten  das  xal  icclq  decvoiidvBi  darauf 
bezieht,  es  solle  das  Gedicht  auch  in  Aetna,  in  Unter- 
scheidung von  Syrakus,  gesungen  werden;  so  verwickelt  sie 
dennoch,  genauer  betrachtet,  in  einen  Widerspruch.  Die  be- 
zeichnete Stelle  bildet  unstreitig  den  üebergang  und  die  Ein- 
leitung zimi  nächsten  Theile  des  Gedichtes,  worin  Deinomenes 
und  Aetna  besungen  werden,  und  das,  was  au  leisten  der 
Dichter  die  Muse  bittet,  das  leistet  sie,  oder  er  mit  ihrer 
Hülfe,  im  Folgenden.  Diese  Voraussetzung  ist  noth wendig, 
weil  sonst  die  Anrufung  der  Muse  keine  Begründung  in  dem 
Liede  hat.  Der  angenommene  unbildliche  Sinn  der  Worte 
wäre  also:  „Gieb  mir  Folge,  o  Muse,  jetzt  (in  dem  nächsten 
Theile  dieses  Liedes)  auch  in  Aetna  den  Sieg  zu  besingen;" 
der  nächste  Theil  des  Liedes,  welcher  eben  das  ausführt,  was 
in  Aetna  zu  thun  die  TVfuse  gebeten  wird,  würde  sonach  im 
eigentlichen  Wortverstande  als  in  Aetna  gesimgen  gesetzt^ 
das  Vorhergehende  aber  als  in  Syrakus  vorgetragen,  welcher 
Ort  übrigens  nicht  genannt  ist.  Der  Widerspruch  liegt  hier 
deutlich  vor:  Das  ganze  Lied  wird  zuerst  in  Syrakus  gesun- 
gen, wie  die  Annahme  lautet;  nach  der  Mitte  aber  wird  in 
Syrakus  die  Muse  angerufen,  sie  möge  gestatten  den  Sieg  im 
folgenden  Theile  des  Gedichtes  auch  in  Aetna  (wirklich  101 
daselbst)  zu  preisen:  das  thut  sie  aber  nicht,  kann  es  in  die- 
sem Augenblicke  auch  nicht  thun,  sondern  muss  in  Syrakus 
weiter  singen,  und  zwar  eben  dasjenige,  was  in  Aetna,  und 
wirklich  in  Aetna  und  jetzt  daselbst  zu  singen  die  Muse  ge- 
beten war.  Darum  behauptete  Dissen  S.  173:  „de  vera  pro- 
fectime  cogifari  non  posse^.    Auch  für  die  vorausgesetzte  zweite 
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Aufführung  des  mit  diesem  Widerspruch  behafteten  Liedes, 
die  zu  Aetna,  stellt  sich  die  Sache  nicht  günstiger.  Nach- 
dem nehmlich  in  Aetna  bis  Vs.  57  gesungen  worden,  als  ob 
zu  Syrakus  gesungen  würde,  wird  Vs.  58  die  Muse  angerufen, 
auch  in  Aetna  das  Lob  des  Sieges  erschallen  zu  lassen; 
als  ob  das  Vorhergehende  nicht  auch  schon  in  Aetna  vorge- 
tragen wäre.*) 

S.  17  f.  geht  der  Verf.,  nachdem  er  bemerkt  hat,  dass 
nach  seiner  Auseinandersetzung  das  Gedicht  passend  zusam- 
mengesetzt sei,  zur  ästhetischen  Kritik  einer  kleinen  Parthie 
desselben  über,  worin  Pindar,  um  Longins  Ausdruck  zu  ge- 
brauchen, wie  öfter  auch  Sophokles,  aufs  unglücklichste 
gefallen  sei.  Longin  verdient  unsere  Hochachtung  unstreitig; 
doch  wünschten  wir  dem  Sophokles  und  andern  Dichtem 
gegen  die  Kritik  auch  solcher  trefflichen  Männer  einen  so 
edlen  Helfer,  wie  Sophokles  selbst  dem  Phrynichos  gegen  den 
Schullehrer  zu  Chios  war.  Folgendes  ist  die  verunglückt« 
Pindarische  Stelle  [Vs.  35flF.J: 

6  de  loyog  , 

ravraLg  inl  öxrvtvxiaig  So^av  (pagei 

XoLTCov  iaaaod'ai  arefpdvoiot  övv  innoig  te  xkvzav 

xal  övv  £V(pcivoig  ^akCaig  ovo^Laötav 

(yivxu  xal  jddXov  ävdööav  Ootßa^   UaQvaööov  te  xQci- 

vav  Kccöralcav  (pilacjv 

id'ekrjöaig  tccika  voco  ri^iiLSv)  tvavÖQov  ta  jj^Qav, 
„Itii  hl  versus  scrlbaidiy**)  in  quihus  et  illa,  6  dt  Xoyog  tav- 
ratg  am  (Svvrv%Caig  66i,av  (paQai^  magis  jmh'sfri  oratmü  quam 
poeticae  conveniunt,  et  totii  inrentlwais  ista,  quam  per  se  partim 
ütilis  sit,  tum  molesfa  fit  epitlictis  ApolUnis,  qui  si  erat  omnino 
invoeaMus,  hie  nee  Lyeius  nee  Dclius  ap^yt^Uari  (kM>at."  Der 
Dichter  zieht  hier  einen  Schluss  aus  dem  vorhergegangenen 
Gedanken;  hier  scheint  ein  Ausdruck  erlaubt,  der  minder 
dichterisch  ist.  Aber  die  Parenthese  ist  wirklich  sehr  ver- 
werflich. Allein  sie  ist  nicht  von  Pindar,  sondern  eben  erst 
vom  Hm.  Verf.   gemacht,   und   durch   nichts   als   durch   das 


*)  fS.  Hermann  Opuscula  Vll  S.  113  f.  Anm.  8.] 
**)  [S.  Hermaun  a.  a.  0.  S.  115  Anm.  9.] 
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Ita  hl  versus  scrihendi  erwiesen!  Uebrigens  ist  die  An- 
rufung des  Apoll  als  Pythischen  Gottes  und  Vorstehers  der 
Musik  hier  vortrefflich ;  zu  tadeln,  dass  er  auch  der  Lykische  102 
und  Delische  heisse,  ist  etwas  gewagt,  weil  der  Dichter  seine 
Gründe  haben  konnte,  die  wir  nicht  wissen.  Die  Fehler  sind 
also  gar  nicht  erwiesen:  aber  man  erstaunt,  dass  der  Verf. 
sogar  weiss,  wie  sie  entstanden  sind,  und  wie  es  Pindar  hätte 
besser  machen  sollen.  S.  18:  „Sed  talia  nmle  orta  »int,  non 
est  ohscnruni.  Perscripserat  poeta  et  quae  praecedunt 
et  sequentem  stropham:  nunc  exjilenda  erant  interme- 
dia: id  vero  fecit  non  apte,  rectius  insertttriis,  quae  urhis, 
etsi  iam  satis  Imidatne,  prosperitnteni  amplificarent^  Ganz  als 
ob  der  Verf.  in  Pindars  Werkstatt  zugesehen  hätte  bei  die- 
ser Arbeit,  die  uns  etwas  schülerhaft  vorkommt;  obgleich  der 
Verf.  sonst,  namentlich  auch  in  dieser  Abhandlung  S.  28 
[128J  gegen  angebliche  schülerhafte  Ausarbeitungen  des  Dich- 
ters Einspruch  thut  (Nee  Pindaro  in  mentem  venisse  qnalem 
in  scholis  rhetorum  ptieri  solehant  chriam  eläborare).  Hier 
würde  jene  vom  Hm.  Verf.  angenommene  Art  zu  dichten  um 
so  schülerhafter  erscheinen,  je  wesentlicher  die  angeblich  spä- 
ter eingeschobene  Stelle  mit  dem  Vorhergehenden  zusammen- 
hängt, welches  darin  sein  Ziel  und  Ende  erreicht,  und  je 
enger  die  Verbindung  der  folgenden  Strophe  mit  dem  an- 
geblichen Einschiebsel  ist,  da  sie  durch  yccQ  sich  darauf  be- 
zieht und  aus  ihm  hervorgeht.  Gerade  aus  imserer  Ansicht 
ist  es  aber  erklärlich,  weshalb  Pindar  nicht  von  den  Dingen, 
„quae  urhis prosperitatem  amplificarent^,  weiter  sprechen  wollte: 
es  kam  ihm  darauf  an,  hervorzuheben,  er  hoflFe  Aetna  werde 
durch  musische  Siegesfeste  verherrlicht  werden;  und  in 
dieser  Beziehung  fleht  er  zum  Apoll:  also  das  Anstössigste 
im  Gedicht  ist  mit  Ausnahme  zweier  Beiwörter  des  Apoll, 
deren  Begründung  uns  noch  mangelt,  aus  unserer  Ansicht 
betrachtet  höchst  passend.*)  Hierdurch  bewährt  sich  die  Aus- 
legung in  Bezug  auf  die  Findung  des  Grundgedankens,  und 
zwar  um  so  mehr,  weil  auf  jene  Stelle  als  Abschluss  eines 
Haupttheiles  ein  bedeutendes  Gewicht  fällt,   und  accentuirte 


* 


)  [S.  Hermann  a.  a.  0.  S.  IIB  Anm.  10.] 
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Stelleu   für  die  Bestimmung  des  Gnmdgedankens  vorzÜglicli 
wichtig  sind.    Uebrigens  weiset  Hr.  H.  auch  S.  23  [122]  dem 
Pindar  einen  Fehler  nach;   Pyth.  II,  89.  habe  er  lanfftiidius 
ovdl  xavra  gesagt,  wofür  ovxl  tavta  richtiger  gewesen  wäre. 
Das  zweite  angeblich  Pythische  Gedicht,  welchem  der 
übrige   Theil   der  Abhandlung   (S.  18  ff.  [115  ff.])   gewidmet 
ist,  bot  als  eine  der  schwierigsten  Aufgaben  der  Auslegung 
einen  würdigen  Gegenstand  philologischer  Erörtenmg,  welcher 
Ref.   mit   Eifer   und   Theilnahme   gefolgt  isi^)     Zuerst   wird 
103  eine  Uebersicht  der  Hauptgedanken  gegeben;  aber  diese  sind 
selber  dunkel  (S.  19  [116]);  doch  gehe  daraus  hervor:  „Duos 
cssfi  paiies  huius  canniniSj  qtiamm  in  priore  Hieronis  potentia 
et  sftpuittin  laudetur,  in  alttra  anteni  Pindarus  se  adverstis  ob- 
tredatorcs  defendat^]   jeder   Theil   solle   besonders  betrachtet 
werden,   dann   wie   sie   verbunden   seien,   „quidque  dici  argu- 
meninm  carminis  deheat^.     Der  erste  Theil  wird  bis  Vs.  67 
gerechnet  (S.  24  [122  f.]),   der  zweite  von   Vs.  71    au;   was 
dazwischen  steht,  von  x^*^Q^  ^^  ^^^  uvrofisvosy  verbindet  nach 
dem   Verf.    beide   Theile.     Ref.   trägt,   was   den   Inhalt  jener 
beiden   Theile    betrifft,    von    vom   herein   einiges   Bedenken. 
Ob    der   erste    bloss    dem    Lobe    des    Hieron    bestimmt    sei, 
müsste  ja  erst  durch  die  nähere  Untersuchung  sich  zeigen; 
ob  der  zweite  bloss  Vertheidigung  des  Dichters  gegen  Ver- 
läumdcr  ist,  dürfte  auch  noch  nicht  gewiss  sein;  Analyse  und 
Vergleichung  der  Theile  muss  wenigstens  nach  des  Ref.  Me- 
thode erst  das  Nähere  lehren.    In  der  Betrachtung  des  ersten 
Theils  giebt  nun  der  Verf.  zuerst  die  Behauptungen  des  Ref. 
zu,  dass  das  Gedicht  bei  Gelegenheit  eines  Thebanischen  Sie- 
ges,  und   dass  es,  weil  des  Anaxilao's  vereitelter  Angriff  auf 
die  Lokrer  darin  erwähnt  ist,  Olymp.  75,  3 — 76,  1.  geschrie- 
ben sei.    Es  werden  aber  darin  die  Lokrer  wegen  ihrer  Dank- 
barkeit gegen  Hieron   gerühmt:   dabei  müsse  man  sich   ver- 
wundem, warum  Ixions,  des  schändlich  undankbaren,  Frevel-, 
thaten   und   Busse,  so   ausführlich   dargestellt   würden,   noch' 
mehr,  warum  der  Dichter  hinzufüge,  er  wolle  jedoch  nicht 

*)  [Neue  Erläuterungen  dieses  Gedichts  geben  Mommsen  Pindaros 
S.  82  tt'.  s.  unten  zu  S.  110  (438.),  Leop.  Schmidt  Pindara  Leben  und 
Dichtung  S.  189  ff.,  Urlichs  Eos  Hft.  2.  S.  221  ff.J 


schmähen,  damit  er  nicht  des  Archilochos  Schlechtigkeit  nach- 
ahme. Es  wird  hierauf  eine  Meinung  von  Huschke  beseitigt, 
dann  des  Ref.  Ansicht  mit  besonderer  Anerkennung  ange- 
führt; jedoch  könne  ihr  der  Verf.  nicht  beistimmen.  Diese 
Ansicht  sei:  „Ixionem  proptvrea  cmnmcnwratum  esse,  quod 
ntrumqm  eins  crimeti  etlam  in  Hieronctn  cxuWeL^  Ref  be- 
merkt hierbei  Folgendes.  Es  handelt  sich  nicht  von  voll- 
brachten Uebelthaten  des  Hieron,  sondern  von  unvollendeten, 
ihm  beigemessenen  Versuchen.  Der  eine  ist  der,  welcher 
nach  geschichtlichem  Zeugniss  ihm  zur  Last  gelegt  wurde, 
er  habe  seinen  Bruder  Polyzelos  gegen  die  Krotoniaten  ge- 
sandt, in  der  Ilofinung,  er  werde  umkommen:  dies  hatte  kei- 
nen Erfolg;  Polyzelos  flüchteten  zu  seinem  Schwäher  Theron, 
dem  Vater  der  Damarete,  und  Hieron  war  im  Begriff,  den 
Bruder  und  Theron  zu  bekriegen.  Auf  diese  unseligen  Ver- 
wickelungen, in  welche  Theron  und  Polyzelos  und  Hieron 
damals  gegen  einander  gerathen  waren,  bezog  Ref.  die  Ode  104 
{ExpL  S.  243),  und  zwar  so,  dass  Pindär  zwar  kurz  ange- 
deutet habe,  was  man  dem  Hieron  in  Bezug  auf  Polyzelos 
beimass,  eigentlich  aber  der  Zweck  sei,  die  Bekriegung 
des  Bruders  und  seines  Schwähers  zu  widerrathen.  Der 
andere  Versuch  ist  nicht  geschichtlich  bezeugt,  sondern  be- 
ruht auf  Vermuthung:  Hieron  habe  Damareten,  früher  Ge- 
Ions, damals  des  Polyzelos  Weib,  zur  Ehe  haben  wollen,*)  da- 
mit er  durch  die  Verwandtschaft  mit  Theron  mächtiger  werde, 
und  zugleich  Gelons  Sohn,  den  gesetzmässigen  Erben  der 
Macht,  in  seine  Gewalt  bekomme.  Hr.  H.  glaubt,  letztere 
Aufstellung,  über  Gelons  Sohn,  lasse  sich  nicht  vertheidigen. 
Beweisen  lässt  sie  sich  nicht,  aber  was  dagegen  gesagt  ist, 
lässt  sich  widerlegen.  Angeblich  (Herm.  S.  20  [117  flf.])  hätten 
wir  sie  auf  das  Bruchstück  des  Timaeos  b.  Schol.  Nem.  IX,  95. 
gebaut:  iniXQonovg  dh  tov  Jtaiöog  [iBt^  ixetvov  ocari&triOsv 
(o  rdkov)  ^AqiOtovovv  xal  Xqoiiiov  tovg  xtiSsötcig,  wo  Ref. 
ixeivov  auf  Polyzelos  bezogen  hat;  aber  diese  Angabe  des 
Hm.  H.  über  unsere  Begründung  der  Sache  ist  handgreiflich 
unrichtig.     Wir  haben  jene  Meinung  auf  etwas  Anderes  ge- 


^)  [S.  oben  S.  391  f.J 
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dass  der  Dichter  irgendwie  veranlasst  war,   die  Gelegenheit 
des  Hieronischen  Sieges  zu  ej^eifen,  um  etwas  Anderes  daran 
zu   knüpfen;   unter   unserer  Voraussetzung   waren   dies   zwar 
Familienverhältnisse,    aber    solche,   welche    einen    politischen 
Charakter  und  grosse  politische  Folgen  für  die  beiden  ersten 
Herrscherhäuser  Siciliens   hatten,   ganz   wie  der  vierten   Py- 
thischen  Ode  ein  solches  politisches  Verhältniss  des  Königs 
Arkesilaos  und  des  verbannten  Damophilos  zum  Grunde  liegt. 
Wie  Simonides  anerkannt  politisch  thätig  war,  und  zwar  eben 
in  den  Sicilischen  Angelegenheiten,  wovon  wir  reden,  so  konnte 
auch  Pindar,  veranlasst  von  der  Partei,  welche  mit  Hieron 
unzufrieden  war,  von  der  Polyzelisch-Theronischen,   auf  wel- 
cher er  nach  imserer  Ansicht  der  zweiten  Olympischen  Ode 
stand,  als  ein  einflussreicher  Mann,  ein  Liebling  der  Gotter 
und  Menschen,  einen  politischen  Zweck  unterstützen  wollen, 
durch  Rath  und  Warnung:   ebendasselbe  hat  er  in  der  vier- 
ten  Pythischen  Ode  gethan.     Unter   solchen   Umständen    ist 
ein   kräftiges   ernstes   Wort,    freilich    nicht    ohne   reichliche 
Spende  des  Lobes,  welches  die  bittere  Frucht  versüsse,  und 
welches  dem  Hieron  in  vielen  Beziehungen  mit  Recht  gegeben 
werden  konnte,  ganz  an  seiner  Stelle:  die  Grösse  der  Ver- 
hältnisse erhebt  über  kleinliche  Rücksichten,  dass  man  An- 
stoss  geben  könne;   und  Freimüthigkeit  gegen  Tyrannen   ist 
ein   Grundzug  edler   Naturen    des   Alterthums:    „der    gerade 
sprechende  Mann  ist  in  jeder  Verfassung,  auch  bei  derTy- 
rannis,  der  beste",  sagt  Pindar  selbst  in  dieser  Ode  [Vs.  86  f.]. 
Enthält  doch  auch  der  zweite  Theil  des  Gedichtes  wahrlich 
Anstössiges,  was  sich  nicht  wegerklären  lässt.    Aber  im  ersten 
ist  die  Warnung  ja  nicht  einmal  unverdeckt  ausgesprochen; 
sie  wird  nicht  auf  rohe  imd  grobe  Weise,   sondern  in  der 
107  Hülle   des   Mythos,   ohnje   ausdrückliche   Anwendung,  welche 
nur  der  Tieferblickende  machen  konnte,  gegeben;  namentlich 
brauchte  bei  der  erstem  Warnung,  verwandtes  Blut  nicht  zu 
vergiessen,  nicht  jeder  daran  zu  denken,  dass  der  beabsich- 
tigte, misslungene  Versuch  auf  Polyzelos  Leben  gemeint  sei: 
denn  dieser  war  natürlich  ein  Geheinmiss:  leichter  erkannte 
man  den  von  uns  vorausgesetzten  Zweck,  von  der  Bekriegung 
des  Bruders  abzumahnen.    Die  Warnungen  sind  ferner  durch 


435 

den  Mythos  ^selbst  gleichsam  geheiligt,  wie  wenn  man  heut- 
zutage mit  biblischen  Sprüchen  warnt;  sie  werden  von  dem 
gottbegeisterten  heiligen  Sänger  gegeben,  wie  wenn  sie  heut- 
zutage ein  elirwürdiger  Priester,  ein  ernster  Beichtvater  gäbe. 
Könnte  nicht  noch  vor  Kurzem  ein  solcher  ähnliche  Reden 
an  die  feindlichen  Brüder  von  Portugal  gerichtet,  könnte 
nicht  selbst  ein  Dichter  sie  öffentlich  ähnlich  ermahnt  haben? 
Ist  etwas  Grobes  in  der  Ode,  so  liegt  es  mehr  im  zweiten 
Theil  in  jener  Stelle,  wo  nach  Hrn.  H's.  eigener  Erklärung 
dem  Hieron  der  Gedanke  zu  Gemüthe  geführt  wird,  nur 
Knaben  bewunderten  den  AflFen  (ihm  zieme  dies  nicht). 

Nachdem  der  Hr.  Verf.  unsere  Ansicht  auf  die  angeführte 
Art  beseitigt  hat,  giebt  er,  noch  vom  ersten  Theile  des  Ge- 
dichtes handelnd,  die  seinige:  „Longe  alia  mens  fnii  Pimlaro, 
Nach  der  Erzählung  von  Ixions  Freveln  und  Busse  sagt  der 
Dichter  (Vs.  49):  Der  Gott  vollendet  rasch  alles  nach  Willen, 
der  Gott,  welcher  den  Aar  und  Delphin  überholt;  er  beugt 
auch  einen  Uebermüthigen,  andern  aber  giebt  er  nie  alternden 
Ruhm.  Durch  diese  Beschreibung  der  göttlichen  Macht  zeigt 
der  Dichter,  er  gehe  auf  das  zurück,  weshalb  er  von  Ixion 
gesprochen,  hoc  est  ad  gratiam  ab  Locris  debüam  Hieroni. 
Qfii  qunm  grati  essent  propterm,  qiwd  sibi  iam  tum  metnendius 
esset  Anaxilaus,  vix  duhitari  potest,  quin  in  hunc  dictum  sit 
d^Bog  Tcal  v^KpQovov  xiv  iTcaiiife  ßQotävj  in  Hieronem  autetn 
it£Qoiöi  dh  xddog  ayi^Quov  naQsdcaxe.  Quo  veri  simile  fit,  ut 
etiam  Ixionis  exemplum  propter  Anaankium  sit  aUatiim,  Hie- 
ron war  (was  auch  Ref.  in  seiner  Darlegung  dieser  Verhält- 
nisse nicht  vergessen  hatte)  mit  einer  Tochter  des  Anaxilaos 
vermählt  gewesen;  es  könnten  demnach  Privatursachen  obge- 
waltet haben,  wegen  welcher  Anaxilaos  dem  Hieron  undank- 
bar geschienen  habe.  Setzt  man  dieses  voraus,  so  ist  alles 
im  schönsten  Zusammenhang:  Monere  poenam  Ixionis  dicit, 
ne  quis  sit  ingratus;  na/ni  cderiter  deum  consüia  stta  exsequi; 
deprimere  superbum,  ut  nunc  ÄnaxHaum,  alios  augere  honore,  lOS 
ut  Hieronem,  Sed  nolle  §e  maledicere  Anaxüao,  ne  simüis  vi- 
deatur  Archilodii,  Optimum  esse,  potentiam  liabere  coniunctam 
cum  sapientia:  atque  hoc  nomine  iam  laudat  Hieronem,  respi- 
ciens  ad  Anaxilaum,  potentem  quidem,  sed  non  sapienter  ^noüa  in 

28* 
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Locros  molitum,^  Dies  ist  der  Kern  der  Hermannischen  Vorstel- 
lung, wobei  wir  nur  eine  Vermutliimg  über  eine  besondere  Ver- 
anlassung, weshalb  der  Dichter  Vs.  58 — 61  al  dt  rig  x,  t,  L  sich 
so  stark  ausdrücke,  dem  Leser  selbst  nachzusehen  überlassen.*) 
Wir  haben  uns  dieses  Versuches,  die  Erklärung  des  er- 
sten Theiles  der  Ode  von  anderer  Seite  anzufassen,  wahrhaft 
gefreut;  denn  er  ist  scharfsinnig  und  geschmackvoll.**)  In- 
dessen bleibt  noch,  ausser  dem  Zusammenhange  des  Ganzen, 
zu  erwägen,  ob  diese  Hypothese  alles  erkläre  oder  die  unsrige 
mehr,  und  welche  von  beiden  im  Gedicht  und  in  der  Ge- 
schichte mehr  Begründung  habe.  Die  ganze  Darlegung  des 
Zusammenhanges,  ^vie  wir  ihn  jetzo  eben  aus  Hm.  H's.  Schrift 
gegeben  haben,  empfielilt  sich  durch  Einfachheit  und  Klar- 
heit. Nach  unserer  Hypothese  ist  aber  auch  völliger  Zusam- 
menhang der  Gedanken  vorhanden.  Die  Lokrer  werden  als 
dankbar  gerühmt;  als  abschreckendes  Beispiel  der  Undank- 
barkeit wird  ihnen  Ixion  entgegengesetzt,  dessen  Uebermuth 
im  Vollgenuss  seines  Glücks  zugleich  hervorgehoben  wird  nebst 
den  beiden  Hauptsünden,  deren  er  sich  schuldig  gemacht  habe, 
dass  er  zuerst  nicht  ohne  Arglist  verwandtes  Blut  vergoss, 
und  nach  der  Hera  strebte;  nur  beziehen  wir  das  von  Ixion 
Gesagte  nicht  auf  Anaxilaos,  den  Feind  der  Lokrer,  sondern 
sehen  es  als  Ermahnung  und  Warnung  für  Hieron  an.  Po- 
lyzelos  war  durch  Gelons  letzten  Willen  zum  Heerführer  des 
Tyrannenhauses  bestellt  worden;  Hieron  mochte  also  gegen 
ihn  als  Feldherrn  mannigfache  Verpflichtungen  haben.  Be- 
zieht man  die  Stelle  auf  die  Polyzelisch-Theronischen  Ver- 
hältnisse, so  ist  demnach  der  Zusammenhang  dieser:  „Die 
Lokrer  sind  dir  dankbar;  folge  ihrem  Beispiele,  nicht  jenem 
abschreckenden  des  Ixion;  enthalte  dich  der  Undankbarkeit, 
des  UebermuÜies,  fliehe  die  von  den  Göttern  hart  gestraften 
Vergehen  des  Ixion,  Vergiessung  verwandten  Blutes  und  sünd- 
hafte Liebe."  Folgerecht  sehen  wir  auch  den  hiemächst  ein- 
geflochtenen Gedanken,  rasch  vollendeten  die  Götter  was  sie 
beschlossen,   und  beugten  die  Uebermüthigeu,   als   eine   aus 


*)  LS.  21  Opusc,  VII  S.  119.] 

**)  [S.  Herinaun  Optisc,  VII  S.  119  Anm.  11.] 
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Ixioiis  Schicksal  hervorgehende  Betrachtimg  für  eine  dem 
Hieron  gegebene  Warnung  an.  Dass  sodann  auf  dessen  Glück  109 
und  Lob  übergegangen  wird,  kann  nach  lyrischer  Weise  nicht 
befremden,  da  zumal  der  Dichter  dazwischen  gesagt  hat,  er 
wolle  sich  des  Tadels  enthalten:  Warnung  und  Ermahnung 
erschien  ihm  nicht  als  Tadel.  Allerdings  ist  die  Vermuthung, 
unter  Ixion  sei  der  Gegner  der  Lokrer  Anaxilaos  gemeint, 
einschmeichelnd,  weil  sich  doch  diese  Parthie  auch  der  Per- 
son nach,  worauf  sie  sich  bezieht,  an  das  Vorhergehende  an- 
schliesst:  unsere  Erklärung  setzt  bei  aller  Richtigkeit  der 
Gedankenverknüpfung  ein  schroffes  Abspringen  von  einem 
Gegenstand  auf  den  andern,  einen  raschem  Wechsel  der  Vor- 
stellungen in  der  Seele  des  Dichters,  was  jedoch  acht  lyrisch 
ist.  Aber  unsere  Hypothese  erklärt  mehr,  und  hat  also  mehr 
Grimd  im  Gedicht;  zugleich  hat  sie  mehr  geschichtlichen 
Grund.  Wir  zeigen  dies  zunächst  am  ersten  Theile.  Die  ganze 
Stelle  von  dem  i^fpvhov  alfia  [Vs.  32  ff.]  ist  müssig  nach  der 
Hermannischen  Hypothese;  durch  die  unsrige  erhält  sie  eine 
vollständige  Begründung:  selbst  dass  sie  kürzer  gehalten  wird, 
erklärt  sich  aus  unserer  Ansicht,  weil  sie  nehmlich  allerdings 
das  Anstössigste  enthält.  Eben  so  begründet  sich  aus  unserer 
Voraussetzung  die  Hervorhebung  der  svval  Ttagargonov  (Vs. 
35)  und  die  ausführliche  Entwicklung  dieses  Punktes.  Wollte 
der  Dichter  hier  nur  Ixions  Frevel  und  Busse  darstellen  ohne 
weitere  Nebenbeziehung,  so  ist  nicht  abzusehen,  warum  ihm 
das  Vorhergesagte,  [V.  33  f.]  ort  xe  fieyaXoxevd^eeööiv  iv  nots 
d^akdfioig  ^iog  axoitiv  iitevQato  nicht  genügte,  sondern  hier- 
bei lange  venveilt  wird,  und  gerade  mit  der  Bemerkung,  dass 
Bvval  TcaQcctQOTCoi  den  Ixion  in's  Verderben  stürzten,  und  von 
ihm  ohne  Charitinnen  ein  Ungeheuer  erzeugt  worden:  man 
müsste  denn  fast  die  ganze  Stelle  Vs.  35 — 48  für  leeren  phan- 
tastischen Schmuck  halten,  üeberhaupt  aber  spricht  für  un- 
sere Hypothese  sehr  bedeutend  der  Umstand,  dass  der  Dich- 
ter den  Gesichtspunkt  des  Undankes  schwächer  hervorhebt 
und  mit  Ausnahme  einer  leisen  Zurückbeziehung  (Vs.  41) 
fallen  lässt,  dagegen  aber  sich  ganz  in  die  Besonderheit 
der  Ixionischen  Frevel  vertieft,  als  ob  ihm  an  der  Bezeich- 
nung dieser  Besonderheit  ganz  vorzüglich  gelegen  sei.     Ge- 
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schichtliche  Unterlage  ist  fiir  unsere  Erklärung  die  Gesammt- 
heit  der  Missverhältnisse  zwischen  Hieron  einerseits  und  ander- 
seits  Theron  und  Polyzelos,  dem  Gemahl  der  Damarete;  ist 
auch  etwas  von  uns  durch  Vermuthung  erweitert,  so  ist  doch 
davon  vieles  gewiss  und  die  Erweiterung  den  bekannten 
110  Verhältnissen  tingemessen.  A,ber  von  einem  auf  Undank  des 
Anaxilaos  gegen  Hieron  beruhenden  Missverhältniss  beider 
ist  nichts  bekannt;  Wohlthaten,  welche  Anaxilaos  von  Hie- 
ron empfangen  hätte,  sind  eben  so  wenig  nachgewieseil : 
Hieron  selbst  berief  sich  Olymp.  78,  2.  auf  die  Verdienste, 
welche  Gelon  sich  um  Anaxilaos  erworben  hatte,  ohne  dass 
von  eigenen  des  Hieron  um  denselben  die  Rede  wäre  (Diod. 
XI,  66.).  Auch  hat  Anaxilaos  dem  Hieron  in  der  Lokrischen 
Sache  ohne  Krieg  nachgegeben,  und  dass  er  von  den  Göttern 
gebeugt  worden,  liegt  in  diesem  Nachgeben  nicht.*) 

Um  dieselbe  Erwägung  auch  am  zweiten  Theile  anstellen 
zu  können,  bemerken  wir  zuvörderst  die  Hauptansicht  des 
Hm.  Verfs.  über  denselben  und  über  seine  Verbindung  mit 
dem  ersten,  ohne  hier  auf  die  eingestreuten  Betrachtungen 
über  einzelne  Stellen  zu  sehen.  In  diesem  Theile  soll  nehm- 
lich  Pindar  bloss  sein  persönliches  Verhältniss  zu  Hieron  im 
Auge  haben,  bei  welchem  er  sich  gegen  Verläumdung  ver- 
theidige,  imd  vorzüglich  gegen  seinen  eigenen  persönlichen 
Feind  Bacchylides  sprechen;  da  dieser  Tlieil  bei  Hm.  H.  mit 
dem  ersten  keinen  innern  Zusammenhang  hat,  so  konnte  nur 
ein  äusserlich  verknüpfendes  Band  gesucht  werden.  Dieses 
Band  der  Theile  (jper  quae  cohaeretity  S.  24  [122]),  Vs.  67— 
71  von  x^^Q^  ^^7  enthält  ausser  wenigem  andern  die  Er- 
wähnung eines  zweiten  Gedichtes,  durch  welche  vorzüglich 
der  Uebergang  nach  Hm.  H's.  Vorstellung  bewerkstelligt  ist 
Wie  die  Verbindung  gemacht  sein  soll,  erhellt  S.  28  [128]. 
Im  ersten  Theile  wird  dem  Hieron  der  erlangte  Sieg  des  , 
Viergespanns  berichtet,  ihm,  welchem  die  Lokrer  dankbar 
sind:  denn  Ixions  Beispiel  lehrt,  nicht  undankbar  zu  sein: 
doch  will  ich,  sagt  der  Dichter  nach  dem  Verf.,  den  nicht 


*)  [Mommsen,  Pindaros  S.  82  ft*.  hat  wieder  den  Anaxilao»  herein- 
gebracht.] 
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tadeln,  der  dem  Ixion  ähnlich  ist;  du  aber,  o  Hieron,  ragest 
vor  diesem  an  Macht  und  Weisheit  hervor.  Jetzt  folgt  die 
verbindende  Stelle,  wie  Hr.  H.  sie  versteht:  „Sed  vale:  hoc 
tibi  Carmen  ex  promisso  mittitur:  illud,  quo  ipsam  lau- 
dabo  victoriam,  propter  ipsum  accipe  favens^,  und  nun 
der  zweite  Theil:  „Neque  audi  obtrectatores  meos,  quorum 
cgo  fnores  contemnens  ingenua  UhercditcUe  tibi  probari  cupio^. 
Wir  müssen  hier  wieder  auf  die  Verschiedenheit  der  Ansichten 
über  künstlerische  Composition  und  auf  die  daraus  fliessende 
Verschiedenheit  der  Methode  in  der  Auslegung  aufmerksam 
machen.  Der  Verf.  setzt,  wie  gesagt,  zwei  in  ihrem  Zweck 
und  Grundgedanken  ganz  verschiedene  Theile,  die  nur  ausser-  iii 
lieh,  man  kann  sagen  mechanisch,  durch  ein  eben  so  äusser- 
liches  von  beiden  Theilen  verschiedenes  Bindemittel  zusam- 
mengehalten werden.  Ref.  denkt  hierüber  anders;  aber  er 
kann  freihch  die  Richtigkeit  seiner  Ansichten  hier  nicht  be- 
weisen, da  sie  eine  geschichtlich -theoretische  Entwickelung 
der  in  den  Alten  ausgeprägten  Grundsätze  der  Composition 
voraussetzen,  sondern  er  kann  nur  dasjenige,  was  sich  ihm 
bewährt  hat,  entgegenstedlen.  Das  ächte  Kunstwerk  entspringt 
in  der  Seele  des  Meisters  aus  Einem  Keim  als  Ein  Ge- 
wächs, dessen  einzelne  Zweige  organisch  verbunden  sind. 
Die  Uebergänge  können,  in  der  Lyrik  zumal,  mit  subjectiver 
Freiheit  gehalten  werden;  aber  die  Theile  selbst  müssen  in  Ei- 
ner Grundanschauung,  wie  sie  Ref.  anderwärts*)  zu  bestimmen 
gesucht  hat,  wurzeln,  aus  Einem  Zweck  hervorgehen,  und  auf 
diesen  und  den  darin  liegenden  Einen  Grundgedanken  los- 
arbeiten, innerlich  auf  einander  bezogen,  innerlich  verschmolzen 
sein.  Der  Ausleger  muss  daher  eine  Einheit  suchen,  worin 
die  verschiedenen  Theile  aufgehen;  diese  Einheit  kann  er  nur 
dadurch  finden,  dass  er  die  Theile  untereinander  vergleicht, 
und  daa  Gemeinsame  in  dem  Verschiedenen  erkennt.  So  be- 
stimmte man  auch  früher  schon  die  TtQod'eöig  eines  Werkes, 
ovx  c5g  dvo  täv  öxonäv  ovrov  {ovöh  yccQ  dvvarov  det  yovv, 
iiteCnsQ  ^ojcj  TCQogeoixev  6  Xoyog**)  ov  tv  xal  ofpeXog  iötiv, 


*)  [S.  oben  S.  381  ff.] 

**)  [S.  Plat.  Phaedrus  p.  2B4  C.J 
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eva  öxoTcbv  i%BLV^  cSgitsQ  Ttäv  ^(Sov  TtQog  ta  ^bqti  nccvtcc  0w- 
tiraxtav  xarcc  ^iav  o^oloytav)  äkX*  (og  täv  dvo  rovtov  aX- 
li^Xoig  TcSv  avTciv  ovxov^  wie  Proklos  (z.  Plat.  Polit.  S.  351) 
in  Bezug  auf  die  angeblich  verschiedenen  Zwecke  der  Plato- 
nischen Republik  sagt.  Vorausgesetzt,  die  Auslegung  habe 
ein  treffliches  Werk  vor  sich,  so  ist  sie  nicht  befriedigt,  bis 
sie  zu  dieser  letzten  Einheit  aufgestiegen  ist;  und  ist  eine 
Hypothese  erforderlich,  so  muss  sie  so  gebildet  werden,  dass 
aus  ihr  die  Einheit  des  Zweckes  der  Theile  ersichtlich  wird: 
nur  eine  solche  erklärt  das  Ganze,  und  hat  also  hinlänglichen 
Grund  in  dem  Werke  selbst.  Dass  die  Hermannische  Hypo- 
these in  dieser  Beziehung  nichts  leistet,  ist  klar,  weil  sie  keine 
Verbindung  beider  Theile  in  ihrem  Innern  nachweiset,  son- 
dern der  zweite  vom  ersten  bei  Hm.  H.  gänzlich  verschieden 
ist.*)  Dass  wir  dagegen  nach  den  eben  entwickelten  Grund- 
sätzen eine  Hypothese  aufstellen  wollten,  welche  die  bezeich- 
nete Aufgabe  löse,  mag  folgende  Stelle  zeigen  {Expl,  S.  243): 
„Finis  igitur  poetae  summtis  eraty  ut  bellum  cum  Thcronc  et 
112  Folyzchj  ut  nuptias,  quas  Hicro  sibi  parare  vi  et  fraude  cona- 
hatur,  dissuadcrety  simul  ut  eos,  qui  Theronis  ac  Polyzdi  par- 
tes et  ipsum  poetam  calumniahantur  y  Hieroni  ipsi  redderet  su- 
spectos:  quod  et  ipsum  ad  dissuadendum  bellum  pertinet,  qtio- 
niam  istorum  Iwminum  malis  artibus  aucta  simultan  erat^.  So 
nehmlich  stellen  sich,  wie  Dissen  (S.  183)  sich  sehr  passend 
ausdrückt,  die  beiden  Theile  conform.  Um  dies  deutlicher 
zu  erkennen,  muss  man  jedoch  erst  den  zweiten  Theil  aus 
jener  Beschränkung  herausheben,  wonach  er  nur  eine  Ver- 
theidigung  des  Dichters  gegen  seine  Feinde,  und  fast  aus- 
schliesslich gegen  Bacchylides,  und  überhaupt  nur  Pindars 
kleinliche  persönliche  Angelegenheiten  enthalten  soll.  Jene 
Vertheidigimg  ist  bloss  eine  Seite  des  Ganzen,  welches  wei- 
ter greift;  die  kräftige  und  herbe  Anklage  der  Ohrenbläser 
Verläumder,  Schmeichler  gehört  freilich  auch  zur  Vertheidi- 
gung,  aber  sie  enthält  zugleich  die  von  Hm.  H.  selbst  (S.  21 
[119]  imd  23  [122])  anerkannte  imd  vorzüglich  wichtige  Er- 
mahnung und  Warnung  des  Hieron.    Der  ganze  zweite  Theil 


* 


)  [S.  G.  Hermann  Opusc.  VII  S.  li9.  Anm.  11.] 
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beginnt  mit  der  Mahnung,  dass  Hieron  seinem  bessern  We- 
sen getreu  bleiben  möge  {yivoi\  olog  iööl  ^a^civ);  und  so- 
gleich wird  des  Dichters  Ton  sehr  scharf:  xaXog  tot  %C^(ov 
TcaQct  jcaiöCv^  alel  xaAo'g.  Rhadamanthys  hat  das  Richtige 
erwählt,  dass  er  Schmeichlern  und  Ohrenbläsern  sich  ver- 
schloss;  der  gerade  redende  Mann  ist  unter  jeder  Staats- 
form der  beste,  bei  der  Tyrannis,  und  wenn  das  stür- 
mische Volk  und  wenn  die  Weisen  den  Staat  wah- 
ren: ein  Ausspruch,  der  unter  Voraussetzung  einer  politischen 
Beziehung,  wie  die  unsrige  ist,  erst  wahrhaft  bedeutsam  wird. 
Alles  dieses  und  mehr  hätte  nim  Pindar  nur  um  seiner  per- 
sönlichen Verhältnisse  willen  gesagt,  oder  gar,  um  sich  wie- 
der in  Gunst  zu  setzen?  Es  sind  dies  vielmehr  Warnungen, 
ähnlich  denen,  die  wir  im  ersten  Theile  annahmen,  und  jenen 
völlig  entsprechend,  wenn  sie  gegen  schlechte  Berather  ge- 
richtet sind,  welche  zu  dem  anreizten,  was  Pindar  vermieden 
wissen  will.  Gunstbuhlerei  ist,  wie  schon  oben  bemerkt  wor- 
den, darin  so  wenig,  dass  diese  Reden  den  Hieron  vielmehr 
stark  treflfen  mussten;  gerechtfertigt  sind  sie  nur,  wenn  der 
Dichter  dabei  einen  grossen  Zweck  vor  Augen  hatte,  wie  ihn 
unsere  Hypothese  voraussetzt:  sie  sind  um  so  zweckmässiger, 
wenn  er  auch  im  ersten  Theile  schon  mit  edler  Freimüthig- 
keit  dem  Hieron  gesagt  hat,  was  er  von  seiner  gewöhnlichen 
Umgebung  nicht  hörte.  Schliesst  sich  demnach  der  zweite  113 
Theil  unserer  Hypothese  gemäss  mit  dem  ersten  innerlich 
zur  Einheit  zusammen,  so  verliert  er  dagegen  alle  Beziehung 
auf  diesen,  wenn  von  der  andern  Voraussetzimg  ausgegangen 
Avird:  denn  wenn  Anaxilaos  der  Getadelte  ist,  stimmt  Pindar 
mit  Hieron  vollkommen  überein,  und  konnte  aus  dem  Ver- 
hältniss  der  beiden  Tyrannen  keinen  Gnmd  zu  diesen  Vor- 
haltungen entnehmen.  Betrachten  wir  nun  auch  die  geschicht- 
liche Begründung  des  zweiten  Theiles  nach  beiden  Hypothe- 
sen. Die  Heruiannische  hat  ihre  Begründung  in  der  Feind- 
schaft des  Pindar  und  Bacchylides;  was  wir  aber  dabei  ver- 
missen, ist  die  Nachweisung,  wie  diese  Feindschaft  mit  dem 
Inhalte  des  ersten  Theiles  zusammenhänge.  Hr.  H.  sagt  zwar 
S.  21  [119]  beiläufig,  Bacchylides  scheine  den  Pindar  be- 
schuldigt zu  haben,  er  hätte  Hierons  Macht  und  Ruhm  nicht 
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genug  erhoben;  daraus  könnte  man  vielleicht  eine  Beziehung 
des  zweiten  Theiles  auf  den  ersten,  wenn  letzterer  dem  Lobe 
des  Hieron  allein  gewidmet  sein  soll,  erschliessen:  aber  jene 
Vermuthung  ist  sehr  schwankend,  und  wir*  zweifeln,  dass  sie 
viel  erklären  würde;  wozu  sie  auch  nicht  aufgestellt  worden 
ist:  und  auch  so  bliebe  der  zweite  Theil  nur  Ausbruch  ge- 
reizter Persönlichkeit  ohne  irgend  eine  höhere  Berechtigung. 
Denn  ist  Anaxilaos  im  ersten  Theile  der  Getadelte,  so  ist 
eine  politische  Partei,  gegen  welche  Pindar  hier  spräche,  nicht 
denkbar:  diese,  in  der  Umgebung  des  Hieron,  kann  doch  nicht 
Vertreterin  des  Anaxilaos  gewesen  sein,  weil  die,  welche  Pin- 
dar angreift,  offenbar  das  Vertrauen  des  Hieron  haben  und 
mit  ihm  als  seine  Schmeichler  und  Ohrenbläser  einig  sind: 
auch  können  wir  nicht  nachweisen,  dass  bei  Gelegenheit  der 
114  Verhältnisse  des  Anaxilaos  und  der  Lokrer  irgend  ein  Wider- 
streit zwischen  einer  Hieronischen  Hofpartei  und  andern,  wel- 
chen Pindar  beistimmte,  stattgefunden  habe.  So  fehlt  es  also 
für  den  zweiten  Theil,  im  Zusammenhange  mit  dem  ersten 
betrachtet,  an  geschichtlicher  Begründung  nach  der  Herman- 
nischen Hypothese.  Eine  solche  liegt  aber  in  der  imsrigen; 
denn  dass  in  jenen  Polyzelisch-Theronischen  Händeln  auf  der 
Seite  des  Hieron  Simonides,  und  wahrscheinlich  auch  Bacchy- 
lides  stand,  auf  der  andern  aber  Pindar,  welcher  die  Hand- 
lungsweise des  Hieron  missbilligte,  scheint  uns  aus  der  Ge- 
sammtheit  dessen,  was  über  jene  Sache  berichtet  ist,  zusam- 
mengehalten mit  der  zweiten  Olympischen  Ode  und  dem  darin 
enthaltenen  Ausfall  gegen  gewisse  Dichter,  bis  unsere  Zu- 
sammenstellungen widerlegt  sein  werden,  angenommen  werden 
zu  müssen:  und  so  haben  wir  denn  die  Partei,  gegen  welche 
der  zweite  Theil  gerichtet  ist,  und  zwar  gerade  in  Bezug  auf 
die  Begebenheiten,  auf  welche  wir  den  ersten  beziehen. 

Der  Hr.  Verf.  hat  in  der  Betrachtung  des  zweiten  Thei- 
les, vor  der  Erörterung  seines  Zusammenhanges,  drei  ein- 
zelne Stellen  behandelt.  Die  erste  ist  das  schwierige:  yi- 
vol\  olog  iööl  ^ad'civ'  xaXog  xol  ni^tov  naQcc  naioCv^  alsl 
xakog.  Man  muss  nach  Hrn.  H's.  vortrefflicher  Erläuterung 
dieser  Stelle  sich  der  vom  Ref.  gegen  die  Erklärung  des  Pie- 
rius   Valerianus    geäusserten   Bedenken   {Expl,  S.   251)    ent- 
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schlagen,  und  mit  Hm.  H.  übersetzen:  „Sis  qucUis  es  et  nosce 
te:  piücer  profecto  simim  apiid  piieros,  semper  pidcer^,  so  hart 
es  einem  auch  angehen  mag,  den  Knaben  gegenüber  den 
AflFen  als  den  hlandientem  sctirram  zu  nehmen,  und  so  stark 
es  in  Anwendung  auf  Hieron  ist,  dass  ihm  der  Dichter  sagt: 
Saifram  admirari  stultorum  esse.  Sehr  dankenswerth  sind  die 
S.  22  [120]  beigebrachten  Stellen  über  das  wiederholte  xaXog 
(ITieocr.  VHI,  72.  Kallimach.  Epigr.  30.  Ejyigr.  incert.  14. 
in  Jacobs.  Anal.  Bd.  IV.  p.  121.),  wodurch  ein  Hauptbeden- 
ken gehoben  wird:*)  Nur  dagegen  müssen  wir  Einspruch  116 
thun,  dass  vorzüglich  nur  Ein  ohtrectator,  Bacchylides  ge-" 
meint  sei:  dies  ist  nicht  durch  irgend  etwas  fest  begründet, 
und  alles  gewinnt  eine  edlere  Ansicht,  wenn  eine  ganze  Hof- 
partei gemeint  ist,  unter  welcher  Simonides  und  Bacchylides 
waren.  Die  Angabe,  „Sed  spreverat  (Boeckhitis)  scJioliastae  de 
aetnulatione  quae  inter  Pindarum  et  Bacchylidem  fuerit  nmror- 
tionan,  quam  minime  contemnendam  esse  contra  Thierschium 
ostcndü  Neiiius  in  Bacchylidis  fragmentis  p,  3,  seqq.''  ist  un- 
richtig. Ref.  will  den  Bacchylides  nicht  überall  hinein- 
gezogen wissen  {Expl,  S.  247.  250);.  übrigens  hat  er  jenen 
Wetteifer  und  jene  Entzweiung  des  Pindar  und  Bacchylides 
schon  früher  als  sein  Freund  imd  ehemaliger  Zuhörer  Neue 
geradezu  behauptet  {Expl,  S.  122.  133.  231),  und  sogar  zu- 
gegeben, dass  zu  den  P3rth.  H.  angegriffenen  Gegnern  viel- 
leicht auch  Bacchylides  gehöre  (S.  252). 

Die  zweite  Bemerkung  betrifiPb  das  övaßoXvav  v7to<pdtug. 
Aus  Theognis  wird  nachgewiesen,  SväßoXiav  sei  nicht  statt  dirjßo" 
Xtav;  auch  könne  man,  wird  bemerkt,  der  Analogie  wegen  dies 
nicht  annehmen.**)    Was  ist  aber  {motparug?  Ref.  (Nott,  critt. 


*)  |S.  Boeckh  kl.  Sehr.  Bd.  V.  S.  369  und  vergl.  Hermann  Opusc, 
VII  S.  120  Anm.  12.] 

**)  [Vgl.  Kl.  Sehr.  Bd.  V.  S.  330  f.  —  yyBecte  hoc  negat  Herrn,  de  off, 
intei'pr.  p.  22  [120].  Nam  hoc  rj  Dorice  non  mutatur  in  ä:  quare  ana- 
logiam obesse  dicit.  Insujyer  atttdit  diaßol^rj  ex  Theogn.  324,  Ceterum 
de  dii^ßoXog  et  similibus  cf,  Loheck  Parerg.  Phryn.  p.  699.  —  Attamen 
atE(pava(p.  et  talia  reperiuntur:  et  in  Äeolica  ode  fortasse  tarnen  ä  pro 
rj  in  illa  voce  scribi  potuit"  HandRchriftliche  Randbemerkung  im  Hand- 
Exemplar  der  vu>tae  criticae.'] 
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S.  449)  hatte  hypothetisch  aufgestellt,  die  draxovötccL  des  Hie- 
ron  (Aristot.  Polit.  [V,  11.  S.  1313  b,  14.])  könnten  mit  einer 
weiblichen  Form  spottweise  vonPindar  vitoqnjftug  genannt  sein; 
man  könnte  darimter  die  Syrakusischen  TCoraycoyMeg  verste- 
hen, die  als  Männer  ebenso  weiblich  genannt  wären,  wenn 
sie  nicht  etwa  wirklich  Weiber  waren.  Aristoteles  Ausdruck 
aC  notaycoyiöeg  xaXov^Bvat  führe  auf  Weiber,  sonst  hätte  er 
of  TCoraytoyCSeg  xakov^iavoi  sagen  müssen;  da  sie  aber  nach 
zwei,  auf  die  Zeit  der  Dionyse  bezüglichen  Stellen  des  Plu- 
tarch  (Dion  c.  28.  de  cunosit.  S.  147.  Hutt.)  sicher  Männer 
gewesen,  und  in  beiden  die  Form  TCQogaycoyiöag  vorkomme 
(in  der  einen  tovg  xakoviievovg  TCQogayayCöag^  in  der  andern 
rovg  8%  JtQogayayCöag)^  und  notaytoylSag  in  JtoöayxcDviöag 
verderbt  bei  Hesychios  durch  övxo<pdvrag  x.  r.  A.  erklärt 
werde,  so  habe  Schneider  im  Aristoteles  mit  Recht  ot  nota- 
yayidtti  xaXov^svoi  geschrieben.  Es  seien  also  Männer  ge- 
wesen; Weiber  könnten  auch  nicht  als  Spione  in  Männer- 
cirkel  geschickt  worden  sein:  Männer  aber  als  Weiber  zu 
bezeichnen,  sei  für  Pindar  zu  possenhaft:  demnach  könne 
man  vnofpatiag  nicht  fi|r  TtotaycoyLÖsg  und  weiblich  bezeich- 
nete männliche  Spione  halten.  Ref.  muss  die  Behauptung, 
dass  Weiber  nicht  in  Männercirkel  gescliickt  werden  konn- 
ten, zurücknehmen;  Hetaeren  sind  zu  Spionen  sehr  geeignet. 
110  Indessen  spricht  alles  dafür,  dass  die  notccycoyiösg  Männer 
gewesen;  auch  Photios,  dessen  Glosse  Hr.  H.  nachträgt,  sagt: 
TtotccycDyLÖsg,  tpavtai  ri  iirjmrtaL,  Diese  Stelle  gebraucht  er 
mit  Recht  zur  Vertheidigung  der  Leseart  «f  Ttotaycoyidsg  xa- 
lovfisvai  im  Aristoteles,  und  wir  nehmen  die  Billigung  der 
Schneiderschen  Aenderung  zurück,  da  TtoraycoytöaL  durch  keine 
gehörige  Analogie  unterstützt  werden  kann;  Aristoteles  konnte 
auch  von  Männern  sagen  al  icotaycoyLÖsg  xalovfLevat^  weil 
ihre  Benennung  eine  weibliche  war.  Hr.  H.  ist  nun  ebeii- 
dersell)en  Ansicht,  dass  die  TtotaycoyLÖsg  Männer  gewesen; 
isie  seien  aber  mit  einem  weiblichen  Spottnamen  noraycjyvdsg 
genannt  worden,  wie  wir  es  hypothetisch  aufgestellt  hatten. 
Auch  die  Plutarchischen  Stellen  bringt  er  damit  in  Ueber- 
einstimmung:  die  eine,  worin  tovg  xakovfitvovg  TCQogaycoyi- 
dag,  führt  von  selbst  dahin,  dass  es  weiblich  genannte  Man- 
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ner  seien,  und  darnach  kann  man  das  rovg  TtQogayoytdag  in 
der  andern  beurtheilen.  Demnach  nimmt  er  jene  von  uns 
ebenfalls  hypothetisch  aufgestellte  aber  wieder  verworfene  An- 
sicht an,  die  vTtofpdtug  seien  weiblich  genannte  Männer  und 
zwar  die  Ttoraycoyiösg;^  da  in  TtotayayLg  (Kupplerin,  wie  tcqo- 
aycoyog)^  womit  man  den  Anreizer  zum  unbedächtigen  Ver- 
rathen  seiner  politischen  Gesinnungen  sehr  gut  bezeichnete, 
zugleich  etwas  Gemeines  liege,  so  habe  Pindar  ein  anständi- 
geres Wort  gewählt.  Ref.  kann  nicht  beistimmen.*)  Die 
7totay(oyiÖ£g  führt  Plutarch  zweimal  für  die  Zeiten  der  Dio- 
nyse  an,  in  der  zweiten  Stelle  (de  eiirwsitate)  so,  dass  er  ihre 
Einführung  den  Dionysen  zuschreibt,  was  im  Zusammen- 
liange  liegt,  wenn  auch  die  Worte  an  sich  anders  genommen 
werden  könnten.  Hr.  H.  meint  zwar,  dies  sei  ein  Irrthum 
des  Plutarch,  „siqnklem  Pindari  illud  imo(patiag  ita  cum  ista 
nppellatione  cangniit,  eani  nt  iam  Hieronis  tempore  ortam  cre- 
dere  debeamus^.  Aber  da  die  Uebereinstimmimg  noch  nicht 
erwiesen  ist,  sondern  das  dunkle  imoipatieg  nur  durch  ihre 
Voraussetzung  erklärt  werden  soll,  kann  man  den  Plutarch 
nicht  aus  dieser  angeblichen  Uebereinstimmimg  des  Irrthums 
zeihen,  sondern  muss  vielmehr  die  angebliche  Uebereinstim- 
mimg fallen  lassen,  weil  sie  dadurch,  dass  die  imoipatug  im 
Pindar  vorkommen,  die  notaycnylöeg  aber  nach  Plutarch  nicht 
vor  den  Dionysen  zu  setzen  sind,  bis  zur  gänzlichen  Ver- 
schiedenheit aufgehoben  wird.  Uebrigens  ist  auch  die  Stelle 
des  Aristoteles  (Polit.  V,  9,  3.  Sehn.)  der  Angabe  des  Plu- 
tarch günstig.  Als  Beispiele  des  tyrannischen  Spionenwesens 
fülirt  er  an:  Ölov  TteQl  DuQaxovöag  al  noraytoyCSeg  xaAov-llT 
ILBvai,  xal  rovg  (oraxovötäg  i^ina^nav  ^liQav^  onov  xig  etri 
övvovöCa  xal  6vkXoyog,  Aristoteles  unterscheidet  deutlich  die 
Kmidschafter  des  Hieron  von  den  noraytoyCöivi  also  hat  man 
jene  nicht  mit  diesem  Namen  bezeichnet.  Wer  in  Syrakus 
die  noxay(oyCöeg  gebraucht  habe,  sagt  Aristoteles  nicht,  ob- 
gleich er  bei  den  mxaxovöxatg  den  Hieron  nennt.  Dies  ist 
ganz  natürlich,  sobald  man  mit  Plutarch  annimmt,  dass  die 
Ttoraycoyideg  in  die  Dionysischen  Zeiten  gehören;  Aristoteles, 


*=)  [S.  G.  Hermann  0x)%i8Ctda  VIl  S.  120  Anm.  12.] 
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der  ungefähr  siebzelm  Jalire  alt  war,  als  Dionysios  der  jün- 
gere zur  Regierung  kam,  durfte  voraussetzen,  dass  seine  Zeit- 
genossen mit  der  golieimen  Polizei  der  Dionyse  nicht  unbe- 
kannt seien. 

Drittens  erläutert  der  Hr.  Verf.  die  Stelle  ötdd'fiag  di  tivog 
iXx6fi€voi  TcaQiööag  [Vs.  90  tf.J.  Ref.  hatte  schüchtern  und  miss- 
trauend  hingestellt,  er  habe  dabei  einmal  an  das  Spiel  dceX- 
xvötivda  gedacht;  diesen  Einfall  nimmt  Hr.  H.  als  ein  ve- 
rissimnm  an,  verwundert  sich  aber,  „qtwd  (BoeckJntis)  se  non 
eximture  dixit,  quoinodo  hnic  Iwh  naQiööcc  ötd^^a  accommo- 
darij  H  qnae  ymdivi  ratio  esse  passet     Utnimque  planissinHim 
est.     (rcnitivi   eadeni   ratio   qtute   in   ehieö^ai   xevQog^   xofiijg; 
jCBQiCöd  aut<^i  Oxd^^a  rede  dictu,  sive  potentiorem  funcni^  fioc 
est  tractiim  a  validiorihis,  s^ive  proprie  nmiorem  pariem  fanis 
inteUigi  pilacet,     Nam  qnum  ah  titraque  parte  funetn  traherent 
pueri,  quo  alteri  alteros  ad  se  p^rtralierent,  consequens  erat,  ut, 
qui  validmes  essmt,  amplitis  at^ßtc  ampUns  manus  iniiecrent, 
maioreque  parte  funis  potirmtur",    Dass  nsQiööa  ötdd'fia  rich- 
tig gesagt  sei,  ist  nicht  zu  bezweifeln;   aber  was  es  heisse^ 
ist  keinesweges  so  iJan,  da  Hr.  H.  selbst  es  auf  zweierlei  Art 
erklärt,  und  man  nun  doch  nicht  weiss,   welche  von  beiden 
Auslegungen  die  wahre  sei.     Ref.   glaubt,   keine  von  beiden. 
Setzen   wir  voraus,  ötdd^fia  naQiööd   sei  wirklich  funis  po- 
tentior  (wiewohl  neQvOöog  nicht  schlechthin  potentior  heisst), 
so  müsste  das  Eine  Seil,  woran  in  jenem  Spiele  beide  Par- 
teien ziehen,  und  welches  an  sich  gegen  beide  gleichgültig 
ist^  darum  so  genannt  sein,  weil  an  dem  andern  Ende  Stär- 
kere entgegenziehen;   und  so  erklärt  es  auch  der  Hr.  Verf. 
Aber  statt  „ziehen  an  einem  Seile,  an  welchem  Mächtigere 
entgegenziehen",  kann  man  doch  schwerlich  sagen:  „an  einem 
mächtigeren    Seile   ziehen".     Denn   die   Macht   liegt   in   den 
Gegnern,  nicht  im  Seile,   und   kann  auch   dichterisch  nicht 
hineingelegt  werden;  das  Seil  ist  nicht  etwa  eine  Last^  welche 
wegzuziehen  für  die,   von  welchen  die  Rede  ist,  zu  schwer 
118  wäre,  sondern  die  Gegner  sind  zu  stark.     Nach  der  andern 
Erklärung  ziehen  die,  von  welchen  Pindar  den  Ausdruck  ge- 
braucht, am  grössern  Theile  des  Seiles;  dieselben  müssen 
aber  diejenigen  sein,  welche  den  kurzem  ziehen.     Allein  die 
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Verlierenden  ziehen  nach  Hm.  H's.  eigener  Erklärung  nicht 
am  grössern  Theile  des  Seiles,  welchen  die  Gegner  schon 
sollen  gewonnen  haVjen,  sondern  an  einem  immer  kleiner 
werdenden  Ende.  Also  niüsste  ata^fiag  iXxofiavot  neQiööäg 
heissen,  sie  zögen  an  einem  Seil,  dessen  grossem  Theil  die 
Gegner  schon  gewonnen  hatten:  dies  ist  aber  nicht  glaub- 
lich, geschweige  denn  einleuchtend.  Wüsste  man  übrigens, 
was  ötdd'fia  TtsQiaad  für  jenes  Spiel  bedeuten  könne,  so  Hesse 
sich  freilich  daran  leicht  erkennen,  ob  der  Genitiv  die  von 
Hrn.  H.  angenommene  Bedeutung  habe,  welche  ganz  dieselbe 
ist,  die  Ref.  für  seine  vom  Schol.  angegebene  und  im  Allge- 
meinen auch  von  Dissen  gebilligte  Auslegung  geltend  ge- 
macht hat.*) 

S.  24 — 28  [122 — 128J  sind  jenem  Uebergange  aus  dem 
ersten  Theil  in  den  zweiten  gewidmet:  XaiQB.  roös  fiiv  xatcc 
0oiviö6av  ifiJCoXav  ^tkog  vitiQ  nohccg  akog  jct^Ttatat'  rq 
KaöroQSiov  d'  iv  AloXiösCCi  x^Q^cctg  d^tkcov  ad'Qtiöov  xaQiv 
antaxtvTCov  q)6QfLiyyog  avrofievog.  Es  ist  ungewiss,  ob  rode 
(isXog  und  to  KaöroQsiov  ein  und  dasselbe  Werk  des  Dich- 
ters bezeichnen  oder  verschiedene.  Die  Einmischung  eines 
andern  Werkes  hat  an  sich  etwas  Befremdendes:  Hr.  H.  selbst 
wollte  sie  ehemals  vermeiden;  wie  er  ehemals  erklärt  habe, 
sagt  er,  könne  man  auch  beide  Ausdrücke  auf  das  Eine  Werk 
beziehen,  nicht  aber  wie  Dissen  und  Böckh;  „Böckhii  autcm 
interpretatio,  qui  to  KaötoQStov  meram  repetitioncfn  esse  jnitat, 
sententianique  hLs  vcrbis  enunciat:  nsfinatai  (ikv  ro^f  (itXog 
vhIq  itkog^  &d'Qi]öov  di  ro  KaötoQsiov,  linguae  legilms  repug- 
nat  Diversd  di^ingmrc  Pindarum  lüce  dar  ins  est".  Aller- 
dings führt  der  gemeine  Sprachgebrauch  auf  Verschiedenheit; 
aber  damit  ist  die  Sache  nicht  abgethan,  und  wir  lassen  uns 
mit  jenem,  nur  auf  mangelhafter  Sprachbetrachtung  beruhen- 
den Kraftspruch  „Linguae  legibus  repugnat"  nicht  so  schnell 
abweisen.  Es  fragt  sich  nehmlich,  ob  nicht  eine  der  hohem 
Lyrik  zustehende  freiere  und  kühnere  Art  zu  denken  Ur- 
sache einer  Art  zu  sprechen  geworden,  die  zwar  nicht  den 
Gesetzen  der  Sprache  zuwider  ist,  aber  voiii  gemeinen  Sprach- 


^)  LS.  Ü.  Hermiuiii  Opwtc.  VII  S.  122  Aum.  13.] 
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gebrauche  abweicht,  und  denselben  Sinn  giebt,  welchen  wir 
durch  jene  Umstellung,  nt^Ttstai  filv  t6ö€  fiekogj  ad'Qij' 
öov  di  to  KaöTOQsiov^  bezeichnet  haben.  Folgende  Aus- 
Iioeinanderaet/Aing,  nach  welcher  vielleicht  auch  Dissen  unserer 
Erklärung  minder  abhold  sein  dürfte,  wird  geeignet  sein,  jene 
Frage  zu  beantworten.  Der  gewöhnliche  Sj^rachgebrauch  giebt 
mit  fidv  und  da  häufig  eine  Gegenstellung  nicht  strenge  ent- 
gegengesetzter, sondern  nur  verschiedener  und  in  ihrer  Ver- 
schiedenheit auf  einander  bezogener  Satze:  und  wenn  auch 
so  gegenübergestellte  Sätze,  sobald  die  Worte,  auf  welchen 
die  Hauptverschiedenheit  beruht,  vorangestellt  werden,  einen 
stärkeren  Gegensatz  bilden,  so  wird  diesem  Gegensatze  häufig 
mit  Absicht  durch  eine  andere  Wortstellung  die  Schärfe  ge- 
nommen. Nur  Verschiedenheit,  nicht  Gegensatz  ist  in  sol- 
chen Stellen  wie:  Zcisc  filv  iv  'Olvfimois  UefitXa,  ipiXet  da 
fitv  IlakXccg  alaL  Man  bilde  folgendes:  ^AnoCxakkaxai  fiav 
Cot  /ZAaroi/,  öii^ai  öl  avtbv  <pLk6öo<pov  ovra  avvol'xcig:*) 
so  wird  jeder  die  richtige  Satzbildung  anerkennen,  und  in 
derselben  auch  ein  Gegensätzliches,  welches  durch  Voran- 
stellung der  Worte,  in  denen  die  Verschiedenheit  liegt,  ge- 
hoben wird.  Dem  so  eben  Gebildeten  wird  der  Form  nach 
dieses  gleich  sein:  IlafinataL  filv  toda  fidkog^  ad^Qrjöov  dh 
avto  KaöroQaiov  ov.  In  dem  erstem  wird  man  aber  so- 
gleich bemerken,  dass,  obgleich  die  Verschiedenheit,  worauf 
sich  die  Gegenstellung  durch  ^eV  und  8a  gründet,  in  unoCzik- 
karav  und  8ai,ai  liegt,  diese  Wörter  doch  nicht  das  Bedeu- 
tendste enthalten;  vielmehr  hebt  sich  im  zweiten  Theile  der 
Begriff  q>ik6coq>ov  als  der  wichtigste  hervor,  und  es  ist  schick- 
licher, dieses  Wort  voranstellend  das  Ganze  so  zu  fassen: 
^Ano6takkatai  fidv  6ov  nkcctcov,  (pikoöotpov  di  ovra  av- 
rov  dal^ai  avvol'xcig:  wie  im  Homer  auf  'Tfitv  filv  d'aol  Sotav 
nicht  folgt  i^ol  ö\  naiöa  kvöat^  sondern  Ttcctöa  ä^  fiOL  kv- 
öat;  und  eben  so  bei  Pindar:  ''AqlCxov  ilIv  vöcdq,  6  dh 
XQVffog  ai^ofiavov  nvQ  ata  dvauQinai^  und  dergleichen  über- 


*)  [Vgl.  Dem.  Mid.  p.  628  diontq  xofl  r^g  vßQfcag  avtrjg  tag  filv 
yQa(pag  ^Ömtifv  anavti  ra  ßovXofifva}^  ro  öl  t^iirjf»,a  Ino^qatv  oXov  dq- 
fioaiov.] 
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all.  Femer  ist  es  aus  einer  grossen  Anzahl  von  Beispielen 
bekannt,  dass  das  ^isv  keinesweges  nothwendig  hinter  dem 
Worte  stehen  muss,  worin  der  Gegensatz  oder  die  Verschie- 
denheit gegen  das  Folgende  zunächst  hervortritt,  sondern 
dass  die  Worte  umgestellt  werden  können,  wodurch  die  Rede 
eine  grössere  Leichtigkeit  erhält;  man  kann  daher  auch  sa- 
gen: nxdttov  fiev  öot  aTCoördXXstai y  (piX6öo(pov  öi  oi/ra 
avtov  dt^ai  evvol'xäg.  Sollte  sich  in  dieser  Satzbildung  Je- 
mand etwa  daran  stossen,  dass  dem  vor  ^liv  gesetzten  Sub- 
ject  des  ersten  Satzes  das  eigene  Attribut  mit  dd  gegenüber- 
gestellt werde,  so  erinnere  er  sich  solcher  Beispiele,  wie  im  120 
ersten  Bruchstück  des  Hesiod:  *Öt/  dij  oöoi  ßgoroC  slöiv  aoc- 
öol  xal  xad'UQLötal  Ildvreg  (liv  d'Qtjvovöiv  iv  slXanCvaig 
XB  xoQotg  TS  (wie  jetzt  gewöhnlich  gelesen  wird),  'Aqx^^'^' 
voL  di  Aivov  xal  ki^yorreg  Tcakiovöiv:  denn  hier  ist  navrsg 
^iv  doidol  xccl  xi^aQiOraC  Subject,  und  ihm  wird  das  darauf 
bezogene  attributive  aQxoiLBvoi  gegenübergestellt  mit  8i.  Wen- 
den wir  nun  das  Gesagte  auf  den  Gedanken  an,  welchen  wir 
bei  Pindar  voraussetzen,  so  erhellt,  dass  dieser  sagen  konnte: 
ToÖB  filv  fiiXog  nifiTCBtat  xatd  Ooiviööav  i^noXav^  Kaöto- 
QBiov  8\  ov  avtb  dil^ai  BvvoVxäg^  vorausgesetzt,  dass  Kaöro- 
QBvov  der  hervorstechende  BegriflF  des  zweiten  Satzes  war,  auf 
dessen  Heraushebung  es  ankam.  So  fassen  wir  aber  die  Stelle, 
und  halten  KaöroQBiov  keinesweges  für  eine  blosse  Wieder- 
holung des  TOÖB  fidXog.  Nach  der  ersten  Isthmischen  Ode 
ist  das  Kastoreion  eine  beliebte  und  hochgeehrte  Liederform; 
der  Dichter  giebt  also,  indem  er  Pyth.  IL  das  Kastoreion 
nennt,  eine  nähere  Bestimmung  des  toöb  fidkog  {acctira- 
tior  definitio  EocpL  S.  249),  und  zwar,  setzen  wir  hinzu,  eine 
ausgezeichnete  und  besonders  bedeutsame,  welche  ein 
Motiv  für  den  Inhalt  des  Satzes,  die  günstige  Auj&iahme  des 
Liedes,  enthält:  wie  in  jenem  q>vk6iSoq>ov  eine  nähere  und 
ausgezeichnete  Bestimmung  des  IIXdrcDv  gegeben  wurde,  die 
eben  so  Motiv  des  Inhaltes  ist  Bis  hierher  haben  wir  nichts 
gesetzt,  was  nicht  im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  seine 
Rechtfertigung  hätte.  Aber  KaöroQBtov  di  ov  avto  ist  pro- 
saisch gedacht  und  gesagt,  wie  tpcXoöofpov  öh  ovxa  avtov: 
das  Prosaische  liegt  darin,  dass  das  die  Bezeichnung  des  Sub- 
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stantivs  entlialtende  Pronomen  und  sein  Attribut  KccöroQfiov 
ov  auseinandergelegt  sind:  die  kühnere  Denkweise  des  Dich- 
ters fasst  dagegen  die  dort  auseinandergelegten  Elemente  in 
Ein  Wort  zusammen,  in  welchem  das  Attribut  selbst  als 
Ausdruck  der  Substanz  erscheint.  So  entsteht  die  Bezeich- 
nung To  KaötoQSLOv  da  statt  KaöxoQtiov  Ö\  ov  avro:  wie 
man  statt  Tlkdrav  fitv  öoi  ajioörtkksraL^  q)ik60o(pov  -  dl 
ovta  avtov  öal^ai  svvoi'xcig^  dichterisch  sagen  würde:  Ilkä- 
TGiv  iLtv  öoi  anoötbkkexai^  tov  (piküöo(pov  öi  öe^ai  evfia'vst 
voGJ.  Eine  weit  härtere  Abkürzung  des  mit  da  eingeleiteten 
Satzes,  wodurch  seine  Gegenstellung  gegen  das  mit  fiav  ver- 
sehene Vorhergehende  sehr  verdunkelt  worden,  giebt  Sopho- 
'  kies  Trach.  524.  Herrn.  (Allgemeine  Schulzeitung  1831.  Ab- 
läl  theilung  IL  Nr.  24.  S.  191.).  Unabhängig  von  uns  hat  Thiersch 
in  seiner  Ueberset^ung  die  Stelle  gleichfalls  so  gefasst,  dass 
ro  KccötoQatov  als  eine  nähere  Bezeichnung  des  roda  ^lakog 
erscheint:  und  die  so  eben  aus  lauter  richtigen  Elementen 
zusammengesetzte  Erklänmg  lässt  sich  nicht  allein  von  Sei- 
ten des  Grammatischen  vertreten,*)  sondern  sie  bietet  auch 
einen  guten  Gedanken  dar:  „Dieses  Lied  wird  Phönikischer 
Waare  gleich  ohne  der  Pompa  Gepräng  über  das  Meer  ge- 
sandt; als  Kastoreion  aber  nimm  es  gütig  auf  der  sieben- 
t()nigen  Kithara  zur  Gunst".  Dagegen  scheint  uns  des  Verfs. 
Auslegung  (S.  28  [128]),  „Hoc  tibi  carnien  ex  irronivuio  mit- 
tUur:  ilhul,  quo  ijysnm  lawlaho  viHoriam,  propter  i^ysiim  mc'qw 
favms^,  einen  unbefriedigenden  Sinn  zu  geben.  Ex  pro- 
7nisso,  welches  in  xarä  OoCviöOav  i^jtokdv  enthalten  sein 
soll,  heisst  hier,  wie  die  ganze  Darstellung  des  Verfs.  zeigt, 
„vertragsmässig  gegen  Bezahlung";  propter  ipsum  ist  aus 
den  Worten  x^Q'^'^  antaxtvTtov  (poQ^iyyog  entnommen,  was 
eigentlich  pro2)ter  citharam  ist.  Pindar  würde  also  sagen: 
„Dies  Gedicht  schicke  ich  vertragsmässig  gegen  Lohn; 
das  Kastoreion  aber  nimm  der  Kithara  zu  Gunsten  freund- 
lich auf".  Soll  diese  Zusammenstellung  irgend  eine  Bedeu- 
tung erhalten,   so   wüssten  wir  dafür  keine  als  diese:    „Dies 


*)  [Hennann   hält -seinen    Widerspruch    fest    Opusc.    VII.    S.    123. 
Anm.  14.] 
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Gedicht,  welches  ich  vertragsmsissig  gegen  Lohn  sende, 
wird  schon  darum,  weil  es  vertragsraässig  für  Bezahlung  ge- 
sandt ist,  günstig  aufgenommen  werden;  das  andere  ist  frei- 
lich nicht  ein  vertragsmüssiges  und  wird  nicht  bezahlt,  nimm 
es  indess  um  der  Eithara  willen  (oder  nach  Hm.  H.  um 
seiner  selbst  willen)  gütig  auf".  Kann  dieser  Gedanke 
wol  befriedigen?  Daher  beharren  wir  darauf,  dass  beide  Aus- 
drücke, rods  fiiXog  und  ro  KaötoQBvov^  auf  ein  und  dasselbe 
Werk  gehen;  oder  es  müssten  tüchtigere  Gründe  für  die  An- 122 
nähme  zweier  verschiedenen  Gedichte  und  eine  bessere  Vor- 
stellung über  diese  beiden  vorgebracht  werden,  als  bis  jetzt 
geschehen  ist.  Das  bisher  Vorgebrachte  ist  vfuhaltbar.  Man 
ist  nehmlich  von  dem  Scholiasten  ausgegangdri,  welcher  sagt, 
toöe  fiekog,  das  vorliegende  Gedicht,  habe  Pindar  dem  Hieron 
für  Lohn  geschrieben,  er  habe  aber  ein  anderes  gratis  ge- 
schickt, natürlich  mit  dem  bezahlten  zugleich  (otibq  (bg  xaqiv 
xal  TCQotxd  001  öuneiLilfaiLtiv  Schol.  Vs.  127,  und  hernach: 
Tov  inCvixov  inl  ^löd'ä  öwrd^ag  6  üCvöaQog  ix  tcbqixxov 
övv^yQaifav  avtä  TtQotxa  vicoQXVi^^  *•  ^-  ^«  ve'rgl.  das  jün- 
gere Scholion  des  Pal.  C).  Hermann's  Gründe,  weshalb  diese 
Angabe  nicht  zu  verwerfen  sei,  lassen  sich  leicht  beseitigen. 
Der  erste,  die  Dichter  hätten  sich  bezahlen  lassen,  und  zu 
einem  bezahlten  Gedichte  passe  der  Ausdruck  xarcc  QoLvtööav 
ifLTtokdvj  erledigt  sich  von  selbst,  da  letzteres  auch  zu  einem 
unbezahlten,  von  Pindar  unaufgefordert  vor  der  Rückkehr  der 
Hieronischen  Pompa  mit  Handelsgelegenheit  abgesandten  Liede 
passt;  und  dass  er  es  so  schicke,  war  eine  nicht  unanmuthige 
Bemerkung,  weil  die  Gedichte  gewöhnlich  bestellt  waren,  und 
bestellte  in  der  Regel  nicht  auf  jene  Weise  gelegentlich  wer- 
den übersandt  worden  sein.  Zweitens  wird  allerdings  richtig 
gesagt,  dass  Pindar  ein  Gedicht  gratis,  und  zwar  ein  anderes 
ausser  dem  vorliegenden  senden  konnte;  aber  das  hieran  wei- 
ter Geknüpfte,  „da  er  um  so  mehr  Ursache  gehabt  habe,  dies 
zu  thun,  weil  er  sehr  verläumdet  gewesen,  sei  nichts  annehm- 
licher, als  dass  er  gleich  nach  Hierons  Sieg,  diesen  verkündend, 
sich  zuerst  gegen  seine  Feinde  vertheidigt,  zugleich  aber,  um 
seiner  auf  schwachen  Füssen  stehenden  Gunst  bei  Hieron  noch 
mehr  wieder  aufzuhelfen,  versprochen  habe,  er  werde  das  Lob 
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des   Sieges  selbst  in  einem   besondem   Gedichte  verkünden", 
diese  Behauptung  ist  in  mehr  als  einer  Hinsicht  unhaltbar. 
Allerdings  sollte   man  denken,  wenn  zwei  Gedichte  in  jener 
123  Pindarischen  Stelle  bezeichnet  seien,  müsste  sich  das  zweit«, 
das  Kastoreion,  auf  die  Feier  desselben  Sieges  wie  das  erste 
bezogen  haben;    dies  haben   wir  selber  aufgestellt  {Exph   S. 
249),  aber  nicht  zur  Bestätigung,   sondern  zur  Widerlegung 
der   Ansicht  des   Scholiasten.     Hr.   H.   dagegen   will    es   zur 
Begründung    der   letztern    anwenden;    die    hierauf  beruhende 
nähere   Bestimmung   der   Meinung   des   Scholiasten,    wie    sie 
Hr.  H.  in  dem  so  eben  Angeführten  gegeben  hat,  verwickelt 
jedoch  erstlich  in  einen  Zwiespalt  mit  dem  Scholiasten,  wel- 
cher vertheidigt  werden  sollte,  und  trägt  zweitens  ihre  Wider- 
legung  in    sich    selbst.     In    ersterer  Beziehung   ist   es    zwar 
ziemlich  gleichgültig,  dass  der  Scholiast  von  einem  schon  ab- 
gesandten Gedichte  redet,  der  Verf.  von  einem  versprochenen: 
aber   in    den   Worten    des   Schol.    „Tov   inivixov   ijcl   fiiO&ä 
övvtd^ag  6  UCvöaQog  iy.  neQitrov  OvviyQatl^ev  avtä   iCQOtxa 
VTtoQxW^^^  ^^^S^  dieses,  dass  das  Gedicht  Pyth.  H.,  nicht  aber 
das  Hyporchem  oder  Kastoreion  der  eigentliche  Siegesgesang 
war.     Bei  Hm.  H.   stellt  sich  die  Sache  umgekehrt.     Wollte 
man  auch  sagen,  der  Ausdruck  6  iTtivixog  beziehe  sich  bloss 
darauf,  dass  dieses  Lied  unter  die  Pythioniken  geordnet  war, 
so  bliebe  er  dennoch  immer  verkehrt,   wenn   das  Kastoreion 
das  eigentliche  Siegeslied  war.    Noch  bedeutender  ist  das  An- 
dere, dass  Hrn.  H's.  Bestimmung  hinlänglichen  Grund  sie  zu 
venverfen  in  sich  selbst  enthält.    Wurde  das  Gedicht  Pyth.  H. 
bezahlt,   so   war  es   bestellt;   sonst  könnte  man  nicht  sagen, 
Pindar  habe  es   für  Lohn  gearbeitet:    denn  er  konnte  doch 
das   Gedicht  nicht  wie   der  Hausirer   seine  Waare  anbieten. 
Bestellt  konnte  es  aber  nur  von  Hieron's  Leuten  zu  Tlieben 
sein;  denn  es  kündigt  dem  Hieron  seinen  Sieg  erst  an;  Hie- 
rons Leute  mussten  also  im  Voraus   für  den  Fall  des  Sieges 
beauftragt  sein,  ein  Siegeslied  von  Pindar  machen  zu  lassen. 
Dies  ist  schon  bedenklich:   denn  wenn  Pindar  bei  Hieron  so 
sehr  in  der  Gunst  gefallen  war,  so  hat  dieser  Auftrag  keine 
Wahrscheinlichkeit.     Doch  es  mag  ein  Siegeslied  bestellt  ge- 
wesen sein.    Was  thut  nun  aber  Pindar?    Er  macht  ein  Ge- 
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dicht,  worin  er  den  Sieg  berichtet  und  den  Hieron  auch  lobt, 
aber  nicht  das  thut,  wofür  er  bestellt  und  bezahlt  ist,  nehm- 
lich  den  Sieg  preist,  sondern  neben  dem  allgemeinen  Lobe, 
was  freilich  nicht  fehlen  konnte,   wenn  es  irgend  etwas  wir- 
ken  wollte,   seine   eigenen   Privatangelegenheiten   verhandelt, 
gegen   seine   Verleumder  sich   verthcidigt,    und   dem   Hieron 
Warnungen  gegen  Schmeichler  und  Ohrenbläser  giebt:  dafür 
streicht   er   sein   Honorar  ein,   und   sagt  noch   ausdrücklich,  124 
dies  sei  das  bezahlte  Gedicht-,   verspricht  aber,  oder  schickt 
vielmehr  als  Beilage,  gratis  ein  anderes,  worin  er  den  Sieg 
besingt,   «also   das   thut,   wofür  er   Zahlung   erhält.     Das   ist 
doch  so  unschicklich  und  verkehrt,   dass  man  leicht  erkennt, 
nur  das  vorliegende  Gedicht  hätte  gratis  geschickt  sein  kön- 
nen, nicht  aber  das  andere,  welches  das  Kastoreion  sein  soll.*) 
Die  Hypothese,  wie  sie  Hr.  H.  ausgebildet  hat,  leidet  also  an 
einem   innem  Widerspruch.     Endlich   behauptet  er  mit  uns, 
der  Pyth.  H.  bezeichnete  Sieg  sei  ein  Thebanischer,  und  nimmt 
an,  eben  diesen  habe  das  Kastoreion  oder  Hygorchem  Ziiveg 
o  roL  ktya  eigens  gepriesen.     Gesetzt  nun,  in  diesem  Hyp- 
orchem    hätte    Pindar    diesen    Thebanischen    Sieg   besonders 
besungen,  so  müssten  die  Alten  aus  den  Worten  desselben 
haben  ersehen  können,  es  werde  darin  ein  Thebanischer  Sieg 
besungen:   und   wer   das   Pyth.  IL   genannte   Kastoreion   für 
dies  Hyporchem  hielt,  hätte  dann  sogleich  merken  müssen, 
auch  Pyth.  H.  beziehe  sich,  wie  es  wirklich  der  Fall  ist,  auf 
einen   Thebanischen   Sieg.     Allein   weit   entfernt,   dass   auch 
nur  Einer  dies  erkannt  hätte,   erschöpften  sich  die  Gramma- 
tiker in  ganz  andern  Vermuthungen  über  den  Sieg,   welcher 
Pyth.  n.  vorkommt;  sie  hielten  ihn  für  Pythisch,  Olympisch, 
Nemeisch,  Panathenaisch;  ja  Dionysios  der  Phaselite  ging  so 
weit,  Vs.  3  statt  ajco  &rjßav  schreiben  zu  wollen    an    ^Ad^rj- 
vccv  (^A^avav):  das  Endurtheil  aber  war,  es  sei  unklar,  auf 
welchen  Kampf  sich  das  Lied  beziehe    (Schol.  Pyth.  H.   im 
Anfange).     Man  sage  nicht,  wir  seien  hierüber  unvollkommen 
unterrichtet;   liegt  doch  eine  vermuthlich  von  Didymos  her- 
rührende ausführliche  Aufzählung  der  alten  Meinungen  vor, 


*)  [S.  Ileniiann  Opusc.  VII  S.  124  Anm.  16.] 
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zugleich  mit  einer  theil weisen  Beurtheilimg,  worin  Theben, 
welches  im  Gedichte  vorkommt,  sogar  erwähnt  wird,  aber 
nicht  die  geringste  Andeutung  enthalten  ist,  es  habe  irgend 
wer  an  einen  Thebanischen  Sieg  gedacht,  obgleich  dies  an- 
zuführen am  nächsten  gelegen  haben  wtlrde.  Daraus  nun, 
dass  Niemand  der  Alten  daran  gedacht  hat,  Pyth.  II.  beziehe 
sich  auf  einen  Thebanischen  Sieg,  ist  auf  die  Falschheit  der- 
jenigen Voraussetzung  zu  schliessen,  unter  welcher  nothwen- 
dig  Einer  und  der  Andere  daran  hätte  denken  müssen;  das 
heisst,  es  folgt  daraus,  dass  jenes  Hyporchem  nicht  einen 
Thebanischen,  also  nicht  den  Pyth.  II.  erwähnten  Sieg  ge- 
priesen hat.  Geringer  wird  die  Verkehrtheit  der  Vorstellung 
über  das  Verhältniss  des  Kastoreion  zu  Pyth.  II.  freilich  dann, 
126  wenn  man  lediglich  bei  den  Worten  des  Scholiasten  stehen 
bleibt.  In  diesen  liegt  nichts  von  jener  Behauptung,  das  Ka- 
storeion sei  der  besonderen  Verherrlichung  des  Pyth.  II.  nur 
verkündigten  Sieges  bestimmt  gewesen,  ja  nicht  einmal  davon, 
dass  das  Kastoreion  sich  auf  denselben  Sieg  wie'  P3rth.  IL 
bezogen  habe.  Aber  dann  geräth  man  dennoch  wieder  in 
ähnliche  Schwierigkeiten.  Denn  war  das .  Kastoreion  auf  ei- 
nen andern  Gegenstand  bezüglich,  so  passte  seine  Erwähnung 
nicht  in  das  Gedicht;  und  Pyth.  II.,  welches  nach  dem  Schol. 
das  bezahlte  Lied  wäre,  sieht  nach  einem  solchen  überhaupt 
nicht  aus;  es  erscheint  als  ein  epistolisches  Gedicht,  welches 
Nachricht  vom  Siege  giebt,  und  welches  selbst  dann,  wenn 
der  erste  Tlieil  von  uns  unrichtig  erklärt  wäre,  im  zweiten 
dem  Hieron  Warnungen  giebt,  und  in  demselben  Falle  Pin- 
dars  Privatverhältnisse  zu  Hieron  darlegt,  im  entgegengesetzten 
Falle  aber  noch  anstössiger  für  Hieron  war.  Nimmt  man 
dagegen  das  Kastoreion  für  einerlei  mit  unserem  Gedichte, 
so  verlieren  sich  alle  solche  Bedenken.  Auch  die  Bitte,  das 
Kastoreion  günstig  aufzunehmen,  war  dann  sehr  natürlich; 
denn  dies  Gedicht  bedurfte  wahrhaftig  sehr  der  Bitte  um  gute 
Aufnahme,  und  diese  wurde  um  so  schicklicher  dem  zweiten 
Theile  vorausgestellt,  weil  dieser  unumwundene  Ermahnimgen 
für  Hieron  enthält.  Der  Hr.  Verf.  führt  endlich  noch  ein 
Drittes  zur  Verth(^idigung  der  Ansicht  des  Schol.  an:  „Accc- 
dit  (üiud^  idqiw  non  Icvissimum  anjuirnntmi,  qtwd  sclioluiskic 
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narrationetn  confirmct.  Nam  si  Ulc  nüiil  niai  conieduram  pro- 
ferret,  non  posuisset  q)sa  verha  hypordwnuUis  iUiiis:  qu<xl  cor- 
tum  videtur  indicinm  esse  non  ßdae  rei,  sed  idonea  fidc  iradi- 
fae^*)  Diese  Aufstellung  ist  völlig  ungegründut.  Es  gab 
ein  Hyporcliem,  welches  anfing:  Uvveg  o  toi  keyco,  ^ad^acov 
uQciv  o^civvfis  ndteQ.  Wenn  nun  der  Schol.  aus  irgend 
einem  noch  so  nichtigen  Grunde  vermuthete,  dies  sei  das 
gratis  geschickte  Kastoreion,  wie  sollte  er  denu  diese  Ver- 
muthung  anders  aussprechen,  als  indem  er  das  Hyporchem 
anführte?  Wie  konnte  er  es  aber  bestimmt  anfuhren,  wemi 
nicht  so,  wie  die  Griechen  sehr  gewöhnlich  Gedichte  anfüh- 
ren, nehmlich  mit  Angabe  der  ersten  Worte,  welchen  die 
Formel  notrjfia  oder  aö^a  ov  tj  kqx^  vorgesetzt  wird?  So 
hat  der  Schol.  auch  dieses  Hyporchem  angeführt,  und  weiter 
nichts  davon  als  den  jetzt  eben  von  uns  hingesetzten  Anfang; 
und  ebenso  werden  in  den  Collectaneen  zum  Pindar  öfter 
Gedichte  angeführt,  wie  Vit  Vrat.  S.  9,  Schol.  Olymp.  II, 
16.  39.  Niemand  wird  übrigens  erwarten,  das«  der  Schol.  126 
statt  der  Anfangsworte,  in  deren  Anfülirung,  wir  begreifen 
nicht  warum,  ein  huHcmtn  non  fictae  rei  liegen  soll,  die  Num- 
mer des  Hyporchems  angegeben  hätte;  ausser  defti  ersten 
Hymnus  wird  auch  nicht  Ein  Gedicht  der  verlorenen  Pinda- 
rischen so  angeführt;  bei  einem  Hyporchem  aber  wäre  eine  . 
solche  Anführung  nicht  einmal  statthaft  gewesen ,  weil  es 
zwei  verschiedene  Anordnungen  derselben  gab.  Was  sollen 
wir  endlich  bei  den  Worten  „rei  idonea  fide  traditae^  uns 
denken?  Soll  aus  Pindars  Zeit  eine  besondere  UeberUeferung 
vorhanden  gewesen  sein,  das  Hyporchem  £vvBg  o  rov  Xiyci 
sei  mit  dem  Gedicht  Pyth.  IL  gratis  übersandt  oder  darin 
versprochen  worden?  Schwerlich  wird  dies  Jemand  glauben; 
wer  es  jedoch  vermeinen  könnte,  wird  davon  zurückkommen, 
wenn  er  bedenkt,  wie  wenig  unterrichtet  die  Alten  über  das 
Gedicht  Pyth.  II.  waren.  Sie  wussten  nicht  einmal,  auf  was 
für  einen  Sieg  es  sich  bezog,  geschweige  denn  dass  ihnen 
solche  Besonderheiten  davon  überliefert  gewesen.  Oder  soll 
das  Hyporchem  Zvvsg  o  zoi  Xdyco  innere  Kennzeichen  enthalten 


0  [Herrn.  S.  24  =  Op.  VU  S.  124,  vgl.  daselbst  Anm.  16.] 
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haben,  dass  es  jenes  zu  Pyth.  II.  angeblich  gehörige  Easto- 
reion  war?  Dies  könnte  nur  dann  wahrscheinlich  sein,  wenn 
daraus  hätte  erkannt  werden  können,  es  besinge,  wie  ange- 
geben wird  gratis,  denselben  Sieg,  welcher  Pyth.  II.  erwähnt 
wird.  Aber  nach  dem  Obigen  [S.  124  =  453  fif.]  enthält  die 
Voraussetzung,  in  jenem  Hyporchem  sei  der  Pyth.  11.  ange- 
führte Sieg  eigens  besungen  worden,  eine  innere  Unschick- 
lichkeit, und  während  der  in  Pyth.  II.  genannte  Sieg  ein 
Thebanischer  war,  kam  in  jenem  Hyporchem  ein  solcher  nicht 
vor.  Unter  diesen  Umständen  bleibt  kaum  etwas  Anderes 
übrig  als  die  Annahme,  nicht  auf  bestimmter  Ueberlieferung 
oder  deutlichen  Kennzeichen,  sondern  auf  oberflächlicher  Com- 
bination  und  Vermuthung  beruhe  es,  dass  man  das  Pyth.  IT. 
genannte  Kastoreion  für  jenes  Hyporchem  gehalten  habe.  Auch 
ist  keine  Berechtigung  vorhanden  zu  glauben,  diese  Meinung 
sei  allgemein  gewesen;  leicht  konnte  sie,  wie  weiterhin  ge- 
zeigt werden  soll,  von  einem  einzigen  Manne  ausgegangen 
sein,  und  zwar  demselben,  welcher  das  Gedicht  Pyth.  H.  für 
ein  Pythisches  erklärte;  imd  gerade  darum  dürfte  er  letzteres 
gethan  haben,  weil  er  das  Pyth.  II.  genannte  Kastoreion  für 
jenes  Hyporchem  hielt.  War  aber  dieses  die  Ursache,  wes- 
halb das  Lied  Pyth.  II.  für  Pythisch  galt,  so  ist  kein  Grund 
vorhanden  anzunehmen,  diejenigen,  welche  es  nicht  für  Py- 
I27thisch  hielten,  hätten  das  darin  genannte  Kastoreion  für  jenes 
Hyporchem  gehalten. 

Der  Hr.  Verf.  sucht  hiemächst  dasjenige  zu  beseitigen, 
was  Ref.  gegen  die  Möglichkeit  der  im  Schol.  enthaltenen 
Angabe,  das  Kastoreion  sei  das  Hyporchem  Zvvsg  o  tot  ksyco, 
früher  bemerkt  hat.  Wir  übergehen  hier  vorläufig  das,  was 
an  die  Spitze  gestellt  ist,  wie  nehmlich  nach  des  Ref.  Vor- 
stellung diese  Meinung  entstanden  sei,  werden  aber  darauf 
zurückkommen.*)  Als  gewichtiger  sieht  Hr.  H.  selbst  die 
andere,  Expl  S.  241  und  S.  249  aufgestellte  und  zu  den  Bruch- 
stücken S.  598  näher  entwickelte  Behauptung  an,  dass  das 
genannte  Hyporchem  später  geschrieben,  und  darin  nicht  ein 
Thebanischer  Sieg  mit  einem  Viergespann  von  Rossen,  wor- 


*)  [S.  unten  S.  142  ff.  ■=-  473  ff.] 
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auf  sich  Pyth.  II.  bezieht,  sondern  ein  Pythischer  Maulthier- 
sieg  besungen  sei.    Ref.  setzte  das  Gedicht  Pyth.  11.  in  Olymp. 

75,  4.  {Eocpl,  S.  241);  das  Hyporchem  aber  behauptete  er  sei 
erst  nac'h  der  Griindung  von  Aetna,   also  nicht  Tor  Olymp. 

76,  1.  geschrieben  (S.  241.  vgl.  S.  598).  Unwahrscheinlich 
ist  es  jedenfalls,  dass  Pyth.  II.  erst  Olymp.  76,  1.  verfasst 
sei,  jedoch  lässt  es  sich  nicht  als  völlig  unmöglich  erweisen: 
um  also  zu  zeigen,  dass  das  Hyporchem  nicht  in  der  zweiten 
Pythischen  Ode  gemeint  sei,  hat  Ref.  klar  zu  machen  gesucht, 
es  beziehe  sich  auf  einen  ganz  andern  Sieg  als  Pyth.  11.  und 
/war  auf  einen  Pythischen  Maulthiersieg;  woraus  zugleich 
folgte,  es  sei  nicht  früher  als  Olymp.  76,  3.  verfasst  (S.  598). 
Denn  wenn  das  Hyporchem  später  geschrieben  ist  als  die 
Gründung  von  Aetna,  und  auf  einen  Pythischen  Sieg,  so  konnte 
es  nicht  vor  Olymp.  76,  3.  in  welches  Jahr  das  nächste  Py- 
thische  penteterische  Pest  fallt,  geschrieben  und  aufgeführt 
sein.  Doch  Hr.  H.  stellt  in  Abrede,  erstlich  dass  in  dem 
Hyporchem  die  Gründung  von  Aetna  erwähnt  werde,  zweitens 
dass  es  auf  einen  Pythischen  Maulthiersieg  bezüglich  war. 

Das  Erstere  hat  Hr.  H.  (S.  25  [124  f.])  so  ausgeführt:  „Nam 
2>rimOy  ut  post  Olymp,  LXXVI,  1.  quo  urbs  Aetna  condita  sit, 
scriptum  crederct  illud  hyporchehia,  (Böckhins)  adductus  viddur 
auctortbiis  Strabone  et  scholiasta  Aristophank,  Apud  Straboncm, 
täxi  is  de  Catana  ah  Hierone  novis  Imhiiatoribus  assignata  dixit, 
VI.  p.  268,  haec  leguntur:  Tavtrjg  dh  xal  ÜLvdaQog  xxüstoQa  - 
kiysL  avroi/,  otav  qni' 

i^vveg  o  xl  Idyco  ^ad-dcov  'Uqcdv  6(icivv(i6  itaxBQ^ 

xtiötOQ  Ahvag. 
Istune  a  Strabone  scripta  sint?  Immo,  si  quid  ego  video,  scho-i^s 
liastae  ctiivspiam  haec  annotatio  est,  ciusque  valde  inepti,  qui, 
quod  iSQciv  scripserat  Pindarus,  ^Uqcdv  legens,  fecit  ut  sensu 
earcrct  oratio,  Ac,  nisi  quid  nw  fallit,  accepit  Iwc  ille  ah  äl- 
tero  teste,  scholiasta  Aristophanis  ad  Aves  V,  927,  qui  sie  scri- 
bit:  i%  räv  IlLvddQov  vxoQxrjfiatcDV  ^vvsg  o  ri  leyco  ^a^acov 
i£Q(Sv  6ii(6vv(is  ndtsQj  KxlcroQ  Ahvag'  insidij  6  ^Ibqcdv  Ixtl- 
ösv  avxiqv,  Aristopilianes  ipse  in  isto  Avium  loco  Pindari  verba 
sie  posuit,  ut  patcat  lovcfn  ista  appellatione  invocari.  Nee  pro- 
frcto  verba  illa  aliter  accipi  possunt:  sed  sdioliastae,  non  repu- 
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tmites  xtLötoQa  Jitvag  dici  lovetn,  (pwd  nianteni  Aetnam  Ty^ 
2)h<K'o  hnjfosuisscty  de  urhc  cogitanaU,  Pindanis  lovetn  Olym- 
piuni  apiMtllahid ,  qui  est  o^iovviiog  sacrorum  Olymjuae.  Quod 
si  nihil  hie  de  urhc  Aetna  dictum,  collabitur  iüud  argimicntum^ 
quo  istud  imoQxriiia  post  Olymp.  LXX.VI,  1.  scriptum  vidcAa- 
tnr"^.  Wir  haben  hier  ein  befremdendes  Beispiel,  wie  ein 
bewunderter  Kritiker,  selbst  in  einer  Sache,  wo  das  Wahre 
für  den  geraden  Sinn  am  Tage  liegt,  durch  scheinbare  Kri- 
tik dieselbe  Häufung  von  Irrthuni  auf  Irrthum  erreicht,  zu 
welcher  nach  seiner  Darstellung  (S.  5  [99])  der  Mangel  an 
Kritik  zu  führen  pflegt.  Strabo  und  der  Scholiast  des  Ari- 
stophancs  sagen  ausdrücklich,  Pindar  habe  in  dem  Anfange 
des  Hyporchems  Evvag  o  roi  leya)  den  Hieron  Gründer  der 
Stadt  Aetna  genannt.  Um  diese  völlig  klare  Angabe  zu  be- 
seitigen, sucht  der  Hr.  Verf.  zuerst  mit  dem  gefahrlichem 
Stral)o  fertig  zu  werden.  Dies  geschieht  kurz  durch  eine 
Frage:  „Istanc  a  Strahanc  scripta  sint"?  Wir  fragen  wieder: 
Warum  denn  nicht?  Strabo  führt  ja  oft  solche  Dichter- 
stellen, und  gerade  Pindarische  an,  und  die  Worte  desselben 
haben  an  sich  durchaus  nichts  Verdächtiges.*)  Wegen  einer 
Behauptung  des  Schol.  Pind.  die  schon  ihrer  Natur  nach  gar 
wohl  bloss  Hypothese  sein  kann,  und  nach  den  Gründen, 
welche  wir  kurz  vorher  entwickelt  haben,**)  wahrscheinlich 
auf  nichts  Weiterem  beruht,  eine  sonst  völlig  unverdächtige 
*  Stelle  eines  alten  Schriftstellers  für  ein  Scholiasteneinschiebsel 
zu  erklären,  ist  verständigen  Grundsätzen  der  historischen 
Kritik  zuwider.  Die  falsche  Leseart  'IsQtov  statt  [sQciv  be- 
rechtigt nicht,  an  ein  Einschiebsel  von  Seiten  eines  Scholia- 
sten  zu  denken,  welchen  man  für  seine  Leseart  erst  zu  einem 
Pinsel  stempeln  müsste,  wie  der  Hr.  Verf.  selbst  gesteht: 
denn  sie  erkläii  sich  ganz  einfach  als  ein  Schreibfehler,  der 
dadurch  veranlasst  wurde,  dass  Hieron  unmittelbar  vorher 
129  genannt  war.  Jene  Vermuthung,  das  angebliche  Einschiebsel 
sei  aus  dem  Schol.  Aristoph.  entlehnt,  ist  nur  ein  Kunstgriff, 
um  zwei  Zeugnisse,  die  für  unsere  Sache  vorhanden  sind,  zu- 


*)  [S.  Hermann  Opusc.  Vfl  S.  124.  Anm.  17.] 
**)  LS.  121  ff.  ==  4o0ff.] 
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nächst  in  Eines  zu  verwaadeln;  nachdem  der  stärkere  Zeuge 
so  entfernt  worden,  glaubt  man  den  andern  schon  lerchter 
hinwegräumen  zu  können.  Allein  auch  den  andern,  den  Schol. 
Aristoph.  zu  verwerfen,  ist  kein  Grund  vorhanden;  es  sei 
denn  dass  alles  biegen  und  brechen  müsse,  damit  nur  der 
Schol.  Pind.  Itecht  behalte:  jenem  liess  sich  nicht  einmal  die 
Thorheit  anhängen,  er  habe  in  dem  Bruchstück  statt  [sQciv 
gelesen  'legcov:  denn  bei  ihm  findet  sich  ganz  richtig  tegäv, 
„Aber  man  sieht  ja  aus  Aristophanes,  dass  Zeus  jener  ^a^eov 
uQäv  oficivvfiog  narriQ  ist".  Gerade  umgekehrt:  man  sieht 
daraus,  dass  Hieron  so  von  Pindar  genannt  war.  Zii  Peisthe- 
täros,  dem  Hauptgründer  der  Nephelokokkygia,  kommt  ein 
armer  Poet,  und  bietet  ihm  seine  Gesänge  an,  die  er  schon 
lange  auf  die  neue  Stadt  gemacht  habe-,  er  bittet  den  Grün- 
der um  eine  Gabe  mit  den  Worten  [Vs.  92()  f.]:  2^v  Ö\  co  na- 
TSQ  xxL(StoQ'  Ahvag^  ^ccd'eov  Ugäv  o^civv^f^  dog  iiiiv  o  xi 
TTBQ  tstt  xsfpaXa  d'sletg  TCQOtpQGiv  do^isv  b^ilv^  xhv.  Hierauf  lässt 
ihm  auch  Peisthetäroß,  um  ihn  los  zu  werden,  eine  Gabe  reichen. 
Piiisthetäros  also,  der  Gründer  der  Kukukwolkenstadt,  heisst 
hier  im  Munde  des  Poeten  der  Gründer  Aetna's;  Hierons 
Benennimg  bei  Pindar  ist  auf  ihn  angewandt,  weil  er,  so  wie 
Hieron  die  Stadt  Aetna,  die  neue  Vogelstadt  gegründet  hat. 
Peisthetäros  ist  freilich  nicht  tjK^icrv  tsQäv  oficivviiog:  aber 
der  Poet  ist  um  den  Namen  des  Gründers,  den  er  nirgends 
nennt,  unbekümmert;  Peisthetäros  der  Gründer  der  luftigen 
Wolken  Stadt  identificirt  sich  in  der  kühnen  Phantasie  des 
Poeten  ganz  mit  Hieron  dem  Gründer  der  Aetnäischen 
Stadt.  Wie  kann  man  dagegen  glauben,  der  Poet  rede  den  130 
Peisthetäros  mit  Worten  an,  die  bei  Pindar  auf  den  Zeus 
bezogen  waren?  Hier  fiele  das  Treffende  der  Parodie  ganz 
weg.  Dass  auch  die  Worte  an  sich  (ohne  Rücksicht  auf  die  , 
Aristophanische  Parodie)  nur  vom  Zeus  verstanden  werden 
könnten,  ist  eben  so  unwahr;  im  Gegentheil  passen  sie  voll- 
ständig nur  auf  Hieron.  Kriöti^g^  wofür  dichterischer  xrt- 
atcoQ^  ist  ein  politisch-technischer  Ausdruck  vom  Stadtgründer; 
dieser  ist  auf  Hieron  anwendbar,  vom  Zeus  als  Berggründer 
gebraucht  ist  er  mindestens  bedenklich.  Vater  kann  Zeus 
genannt  werden;  aber  warum  nicht  auch  Hieron.?    Er  konnte 
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80  vom  Pindar  traulich  angeredet  werden,  sei  es  als  Vater 
des  Volkes,  zunächst  der  Aetnäer,  oder  seiner  nächsten  Um- 
gebung mit  Einschluss  auch  der  Fremden.  Eben  so  heisst 
er  Pyth.  III,  71.  ^aCvoig  ^aviiaötog  xatrJQ.  Femer  ist  der 
Ausdruck  tjcc^icav  uqüv  ofjL€ivv(iog  auf  Zeus  bezogen  gehalt- 
loser Wortschwall,  auf  Hieron  angewandt  dagegen  völlig  an- 
gemessen. Man  kann  dem  Namen  eines  Gottes  Beinamen 
zufügen,  oder  den  Gott  mit  diesem  oder  jenem  Beinamen 
nennen,  wie  Zeus  den  Olympischen,  den  Dodoniiischen  u.  dgl. 
theils  um  seine  hochheilige  Verehrung  zu  bezeichnen,  theils 
auch  um*  ein  bestimmtes  Verhältniss  desselben  zu  Personen 
oder  Dingen  anzudeuten;  aber  hiervon  ganz  verschieden  ist 
die  Bezeichnung  der  Homonymie  (oder  Eponjrmie)  in  der 
Anrede.  Eine  solche  hat  den  Zweck,  im  Namen  selbst  durch 
Beziehung  auf  die  Benennung  einer  geehrten  Person  oder 
einer  trefiflichen  Sache  etwas  nachzuweisen,  wodurch  einer 
gehoben  wird;  wie  kann  aber  Zeus,  der  BeherrscÖier  des 
Olymps,  dadurch  gehoben  werden,  dass  sein  Beiname  Ö/LtJfi- 
TCiog  eine  Homonymie  mit  seinen  eigenen  Olympischen  Heilig- 
thiimem  enthalte?  Vielmehr  wie  Pindar  den  Alexander  von 
Macedonien  dadurch  hebt,  dass  er  in  seinem  Namen  selbst 
etwas  Ehrwürdiges  durch  die  Homonymie  mit  einem  alten 
Dardaniden  nachweiset,  indem  er  ihn  anredet:  ^OkßCfav  oftcD- 
131  vviLB  jdaQSaviöav  [Fr.  85] :  so  hebt  er  in  Hierons  Namen  die 
dem  Dichter  natürlich  auch  in  einem  I^ronymon  erscheinende 
Homonymie  mit  dem  Heiligen  hervor,  feiert  und  verklärt  da- 
durch diesen  Namen  selbst,  und  schon  im  Namen  auch  den 
Ilieron,  für  welchen  da«  Gedicht  erweislich  geschrieben  war, 
jvälirend  niemand  ein  Wort  davon  sagt,  dass  es  eine  Bezie- 
hung auf  Zeus  gehabt  habe.  Nicht  zu  gedenken,  wie  un- 
wahrscheinlich es  sei,  dass  Pindar  mit  der  Anrufung  des 
Olympischen  Zeus  und  Hervorhebung  der  Homonymie  des- 
selben mit  den  Olympischen  Heiligthümem  ein  Lied  beginne, 
welches  (nach  Hm.  H.  selbst)  keine  Beziehung  auf  Olympia 
hatte.  Der  Schol.  Nem.  VIT,  1.  erwähnt  die  Vorstellung,  es 
sei  dort  Eileithyia  wegen  des  Namens  des  Besungenen  (27o- 
ytvrjg)  hereingezogen;  er  fügt  hinzu:  xal  toiko  di  ovx  ev' 
roTB  yccQ  xaratpiQBTai   eig  tovto  o  Uiväagog^'  otav' {my  tig 
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öfKOWiiLa'  olovj  ^OkßCcDV  o^civv^e  /daQÖavidav  naf  d'Qaöv- 
fLtjdeg  ^Aiivvxa'  xal,  Uvveg  o  tot  kiyo^  ^a&tov  Cegciv  o/icj- 
vv^6  TcdtBQ  xTiOtoQ  Aitvag.  vvv  de  ovdlv  tovovxov  ianv. 
Etwas  gegen  Widerrede  Sicheres  kann  freilich  hieraus  für 
unsere  Meinung  nicht  entnommen  werden;  aber  wenn  man 
erwägt,  dass  diese  Beispiele  angeführt  sind,  um  auf  das  von 
Einigen  angenommene  Verhältniss  der  Eileithyia  zum  Namen 
des  Sogenes  angewandt  zu  werden,  und  dass  auch  in  dem 
ersten  Beispiele  die  Beziehung  auf  den  Gefeierten  zurückgeht, 
so  muss  man  es  höchst  wahrscheinlich  finden,  dass  der  Sinn 
des  Schol.  dieser  sei:  Pindar  ist  zu  solchen  Anspielungen  auf 
die  Namen  der  Gefeierten  (Menschen,  nicht  Götter)  ge- 
neigt, wenn  in  diesen  Namen  eine  Homonymie  mit  etwas 
Anderem  zum  Grunde  liegt.*)  Auch  dass  Piaton  Menon.  S. 
70  D.  (ix  tovtcov  dij  l^vvsg  o  toi  keycoj  atpri  llivdaQog)  und 
Phaedr.  S.  236  D.  diese  Formel  den  einen  Sprecher  an  den 
andern  richten  lässt,  und  zwar  in  der  erstem  Stelle  mit  aus-  n 
drücklicher  Anfühnmg  des  Pindar,  würde  ein  unpassender 
Gebrauch  des  Pindarischen  Ausdruckes  sein,  wenn  Pindar 
ihn  an  Zeus  gerichtet  hätte.  Endlich,  ist  es  denn  überhaupt 
glaublich,  dass  Pindar  mit  Zeus  so  rede:  Verstehe  was  ich 
dir  sage? 

Der  Satz,  das  Hyporchem  £vv€g  o  toi  layo  sei  nach 
der  Gründung  von  Aetna,  also  nicht  vor  Olymp.  76,  1.  ge- 
schrieben, steht  demnach  vollkommen  fest;  und  hiermit 
ist  eigentlich  gegen  Hrn.  H.  schon  alles  gewonnen,  da  er 
nicht  in  Abrede  stellt,  die  Gründung  von  Aetna  falle  später 
als  die  zweite  Pythische  Ode:  und  wirklich  ist  die  entgegen- 
gesetzte Annahme  höchst  unwahrscheinlich.  Ref.  wollte  nicht  i32 
sich,  wohl  aber  der  Sache  Glück  wünschen,  wenn  die  andere 
Behauptung,  die  ein  non  firmius  argum^mtum  heisst,  nur 
ebenso  fest  wäre:  aber  Sicherheit,  wie  der  erstem,  kann 
letzterer  nicht  beigelegt  werden.  Denn  dass  das  genannte 
Hyporchem  auf  einen  Pythischen  Maulthiersieg  bezüglich  ge- 
wesen (wobei  es  ziemlich  gleichgültig  ist,  ob  der  Sieg  eben 
erst  erlangt  war,  oder  früher  erlangt  später  durch  ein  neues 


0  [S.  Uermann  Opmcula  VII  S.  125  Anm.  18.] 


4ß2 

(Todicht  in  Eriiinoruiipj  crebnicht  wurde,   weil  letzteres  doch 
nur   zum   wiederkehrenden  Feste   geschehen   konnte),   beruht 
auf  einer    Zusaramenordnung   von    Bruchstücken,   die    selten 
vollstiindig  erwiesen  werden  kann.    Betrachten  wir  indess  den 
Stand   der  Sache.     Nachdem   der  arme  Poet,  welcher  in   die 
Nephelokokkygia  zu  Peisthetäros  gekommen,  den  letztem  mit 
den  Pindarisch(m  Worten  des   Ilyporchems  cJ  tcotsq  Tctidxo^ 
Airvaq  x,  r.  l,  angeredet  hat  und  ihn  um  eine  Gabe  gebeten 
(Vs.  92() — 030),  lässt  ihm  Peisthetäros,  damit  der  überlustige 
Geselle    abziehe,    ein   Lederkleid    geben    (931 — 935.).     Creme, 
sagt  der  Poet,  wird  die  Muse  dies  nehmen,  tv  de\  fahrt   er 
fort,  THc  (pQ6vl  |[t«i>6  TlivddQeiov  Inog  (93G — 939),  und  nach- 
dem Peisthetäros  dazwischen  gesagt,  der  Mensch  sei  ja  nicht 
los  zu  werden  (940),  folgt  in  einer  Parodie  Pindarischer  Worte 
eine  neue  Bettelei   des   Poeten:   NoiidÖsöai  yaQ   iv  £xvd'aig 
aXaxai  Urgdrcov^  og  vtpavroöovrirov  föd'og  ov  ninaxav  axks^g 
ö'  tßa  öTCoXccg  avsv  %iTävog,  i,vveg  o  xoi  kiyio.    Ich  verstehe 
(Swt^ft/),   sagt  Peisthetäros,  du  willst  auch   das  Unterkleid 
noch:   worauf  er  ihm   aiich   dieses  reichen  lässt.     Der  Schol. 
bemerkt  zu  Vs.  941:  Kai  ravta  naQcc  r«  ix  JIivdccQov.    l^st 
di  ovt(og'    Nofiddeaöi   yccQ  iv  £xvd'aig  akdtai  UtQatciJVj   og 
ci^icc^rj(p6Q7}tov  oixov   ov  Tcanarai'  dxksijg  ißa  tcovds^  Xaßmv 
{j^iovovg  nag'  'ligovog^  xal  ytei  airtov  xal  ccQ^ddtov.  äijXov 
di  Ott  xirm^a  alrei  tti  önokddi.    Alles  dies  betrachtend  meinte 
Ref.  zu  Hyporchem.  Fragm.  2.  die  hier  parodirte  Stelle   sei 
hatnl  dnhic  aus  dem  Hyporchem  Uvveg  o  tot  ktyco,  mit  hand 
(Inhie  nach   einer  gewöhnlichen  Art  zu  reden  eine  aus  be- 
deutenden Anzeigen  gewonnene  starke  Ueberzeugung  bezeich- 
nend.    Die  Einwürfe,  zwischen  beiden  von  Aristophane»  pa- 
rodirten    Stellen    ständen    zehn    Verse,    der   zweiten    sei    wie 
einem  Neuen  die  Einleitung  tu  81  taa  (pQevl  (idd-a  Ilivdu' 
gaiov  ^nog  vorgesetzt,  und  Aristophanes  pflücke  allerwärtsher 
al>,  was  er  gebrauchen  könne,  der  Schol.  endlich  sage  nicht^ 
dass  die  zweite  Stelle  aus  demselben  Gedicht  mit  dem  ersten 
sei,   sind  nicht  geeignet,   den  bedeutenden  Anzeigen,  'denen 
1.33  wir  gefolgt  sind,  das  Gewicht  zu  nehmen.    In  den  zwischen- 
.  stehenden  Versen  mit  Einschluss  jener  Einleitung  tv  äi  raa 
^Qavl  X,  r.  A.  liegt  eine  nur  im  Zwiegespräch  gegründete  und 
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deshalb  nicht  in  Betracht  kommende  Unterbrechung.  Wenn 
der  Poet  aber  das  Zurückgehen  in  Pindarische  Worte  mit 
jener  Einleitung  versieht,  es  solle  Peisthetäros  ein  inog  JIcv- 
öaQBiov  hören,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  das  letztere  aus 
einem  andern  Gedichte  sei;  könnte  nian  dies  daraus  schliessen, 
so  würde  ja  vermöge  derselben  Art  zu  schliessen  gefolgert 
werden  können,  die  erste  Stelle  sei  gar  nicht  von  Pindar, 
was  sie  doch  sicher  ist.  Dagegen  würde  die  ganze  Parodie 
erbärmlich  sein,  wenn  sie  aus  verschiedenen  Stücken  des  Pindar 
zusammengestoppelt  wäre;  witzig  wird  sie  nur  dadurch,  dass 
bei  Pindar  die  parodirten  Stellen  in  einem  Zusammenhange 
waren.  Dieser  Zusammenhang  wird  dadurch  noch  wahr- 
scheinlicher, dass  den  Worten  Noiiddeoai  bis  %itävoq  die 
Formel  i,vvBg  o  rot  kbya  beigefügt  ist,  Worte,  welche  aus 
demselben  Hyporchem,  woraus  cd  ndxBQ  xtiöroQ  Ahvag  x.  r.  A., 
entnommen  sind:  so  nehmlich  ist  die  Stelle  Noiiddeööc  x,  r.  A. 
umschlossen  von  Worten  des  genannten  Hyporchems:  denn 
was  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Parodie  liegt,  ist  wie 
gesagt  nicht  zu  rechnen.  Gerade  endlich  deswegen,  weil  der 
Schol.  des  Bruchstück  des  Pindar  Nofiddsööi  x,  r.  A.  nur  mit 
den  Worten  einleitet,  xai  taika  nccQcc  xa  ix  IJivdaQOVj  muss 
man  annehmen,  er  wolle  damit  sagen,  es  sei  aus  demselben 
Gedicht,  welches  er  kurz  zuvor  angeführt  hat;  denn  nichis 
berechtigt  zu  der  Voraussetzung,  der  ursprüngliche  Verfasser 
des  Scholions  oder  ein  späterer  Sammler  oder  Schreiber  habe 
die  Bezeichnung  eines  andern  Gedichtes  bei  dem  zweiten 
Bruchstück  weggelassen,  während  er  beim  ersten  eine  ge- 
nauere Bestimmung  gab;  und  ist  das  Scholion  auch  schlecht 
erhalten,  so  ist  doch  keine  Spur  einer  Lücke  nach  ta  ix 
IhväccQov.  Ueberdies  erhellt  aus  dem  Schol.  dass  das  Bruch- 
stück No^ddeööc  x,  r.  A.  sich  auf  eine  den  Hieron  betreffende 
Sache  bezog,  so  wie  das  Hyporchem  £vv6g  o  tot,  Xiyco  dem 
Hieron  geschrieben  war.  Nur  eine  Pyrrhonische  Skepsis  kann 
sich  der  Gewalt  der  Uebereinstimmung  alles  Vorliegenden  zu 
dem  Ergebniss  erwehren,  dass  beide  Bruchstücke  aus  dem- 
selben Liede  sind,  um  zuletzt,  wie  wir  sogleich  sehen  werden, 
daraufhinauszukommen,  es  könne  wol  etwa  das  zweite  Bruch- 
stück aus  irgend  einem  Gedichte  für  Hieron  sein,  aber  mehr 
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Hesse  sich  nicht  sagen.  Ref.  glaubt,  da  bei  Zusammenordnung 
134  von  Bruchstücken  Vermuthungen  erlaubt  sind,  noch  weiter 
gehen  zu  dürfen.  Es  wird  schon  aus  dem  ersten  Theile  der 
Aristo2)hanischen  Parodie  überwiegend  wahrscheinlich,  das 
Pindarisclie  Uvvsg  o  toi  leya)  sei  auf  eine  wenn  auch  nicht 
unmittelbar,  doch  in  einiger  Entfernung  nachfolgende  Bitte 
bezüglich  gewesen,  die  indess  nur  angedeutet  sein  konnte, 
weil  sonst  eine  wichtig  thuende  Aufforderung  zum  Verstehen, 
selbst  wenn  sie  nur  halb  scherzhaft  wichtig  thäte,  thöricht 
gewesen  wäre;  und  gerade  zur  Andeutung  des  Erbetenen 
scheint  die  zweite  Stelle  No(idd€ööL  x,  t.  L  gehört  zu  haben, 
so  wie  sie  in  der  Aristophanischen  Parodie  zu  einer  Bitte 
benutzt  wird:  di^  zur  Erklärung  hinzugefügten  Worte  des 
Scholiasten,  die  zwar  verderbt  sind,  aber  mit  Wahrscheinlich- 
keit so  gelesen  werden  können,  laßdov  di  rjiitovovg  nagä 
'leQcovog  yrsi  avtov  xal  aQ^drioVy  führen  eben  dahin,  dass 
dies  Bruchstück  sich  auf  eine  Bitte  bezog. 

Nach  allem  diesen  ist  es  nicht  weiter  erforderlich,  auch 
auf  die  vom  Hrn.  Verf.  gethane  Frage  zu  antworten,  ob  das 
Bruchstück  No^dösööi  x.  r.  L  selber  Kennzeichen  «enthalte, 
dass  es  aus  jenem  Hyporchem  sei:  nachdem  aus  vielen  Grün- 
den die  höchste  Wahrscheinlichkeit  därgethan  worden,  dass 
es  daraus  sei,  genügt  es  ermittelt  zu  haben,  welche  Bezieliung 
dasselbe  auf  den  Anfang  des  Hyporchems  haben  konnte  und 
nach  mehreren  Anzeigen  hatte.  Doch  mögen  wir,  was  Hr.  H. 
über  den  Inhalt  jeneö  Bruchstücks  in  Verbindung  mit  der 
dazu  gehörigen  Erzählung  des  Schol.  sagt,  nicht  übergehen, 
weil  es  unstreitig  gehaltvoll  ist;  daran  wird  auch  die  Be- 
trachtung sich  anknüpfen  lassen,  wie  wir  darauf  gekommen 
sind,  dies  Bruchstück  auf  einen  Maulthiersieg  zu  beziehen. 
In  den  Worten  des  Pindar  findet  nehmlich  der  Verf.  weiter 
nichts,  als  dass  Straton,  weil  er  kein  Wagenhaus  habe,  unter 
den  Skythen  umher  irre,  in  der  Erzählung  des  Schol.  aber 
nur  dieses,  Straton,  nachdem  er  von  Hieron  Mäuler  empfan- 
gen, habe  von  ihm  auch  einen  Wagen  (currum)  verlangt: 
aus  dieser  Angabe  folge  aber  nicht,  dass  die  Pindarischen 
Worte  aus  einem  Gedichte  an  Hieron  entnommen  seien, 
sondern  nur  dass  sie  aus  einem  für  diesen  geschriebenen  ge- 
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nommen  sein  können,  geschweige  denn,  dass  man  daraus 
schliessen  dürfe,  es  sei  aus  jenem  Hyporchem.  Was  gegen 
diese  Auseinandersetzung  des  Hm.  Verfs.  zu  sagen  ist,  liegt 
schon  im  Obigen  klar  vor.  Aber,  fahrt  er  fort,  die  ganze 
Erzählung  über  jenen  Straton  sei  sonderbar  und  unglaublich. 
Ob  denn  der  Zufall  so  gespielt  habe,  dass  der  Mensch,  von 
welchem  Pindar  sprach,  denselben  Namen  geführt  habe,  wie  136 
jener  in  der  Stelle  der  Vögel  und  Acham.  119.  (122.)  von 
Aristophanes  verspottete  Athener?  Und  möge  er  ihn  auch 
gefuhrt  haben,  was  habe  derselbe,  doch  wol  ein  Sjrrakuser, 
unter  den  Skythen  herumzuirren  gehabt?  Und  wie  sollte 
pindar  einen  geringen  Menschen,  der  mit  Maulthieren  von 
Hieron  beschenkt  auch  einen  Wagen  (plattstnim)  dazu  ver- 
langt habe,  der  Erwähnung  würdig  gefunden  haben?  So 
weit  sich  nach  der  Beschaffenheit  des  offenbar  nicht  gut  er- 
haltenen.  Scholions  schliessen  lasse,  könne  man  nur  dieses 
folgern:  „respicienteni  j)oetam  ad  illud  factum,  quod  meinorat 
scholiasicSy  contemni  apiid  Scythas  dixisse,  qui  plaustrum  non 
hahcat".  Der  Name  des  Straton  sei  also  wol  bei  Pindar 
nicht  vorhanden  gewesen,  sondern  aus  dem  Aristophanes  in 
das  Bruchstück  gerathen;  es  möchte  statt  dessen  f^ovog  ge- 
standen haben.  So  weit  Hr.  H.  Auch  Ref.  hat  den  Namen 
des  Straton  in  dem  Bruchstück  für  sehr  unsicher  gehalten, 
und  auch  vermuthet,  er  möchte  aus  dem  Aristophanischen 
Texte  hineingekommen  sein;  jedoch  hat  er  auch  eine  andere 
Möglichkeit  offen  gelassen.  Die  Aristophanischen  Stellen  sind 
eher  dafür  als  dagegen,  dass  Straton  in  den  Pindarischen 
Worten  vorkam,  obgleich  sein  Name  nicht  gerade  da  zu 
stehen  brauchte,  wo  wir  jetzo  in  dem  Bruchstücke  ihn  fin- 
den. In  drei  Aristophanischen  Stücken,  Acham.,  122.  Ritter 
1371.  und  in  dem  Bruchstück  der  ^OXxddeg  (361.  Dind.),  wird 
ein  Straton,  aber  durchaus  nur  als  ein  weibischer  Mensch 
angezapft;  in  unserer  Stelle  aber  müsste  er,  wenn  Aristo- 
phanes ihn  hereingebracht  hätte,  ein  armer  Dichter  sein:  auf 
keinen  Fall  ist  der  in  den  Vögeln  Vorkommende  derselbe, 
den  Aristophanes  anderwärts  zum  Stichblatte  macht;  wohl 
aber  konnte  nach  des  Aristophanes  scherzhafter  Dichtung  der 
Poet  den   Namen  Straton   aus   Pindar  beibehalten,  und  sich 
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unter  ihm  meinen,   wie  unter  Hieron  den  Peisthetaros.     Es 
kommt  vorzüglich  nur  darauf  au,  was  denn  die  Pindarischen 
Worte  mit  oder  ohne  Straton  bedeuten  können.     Hr.  H.  be- 
hauptet  selbst,   Pindar  hinblickend   auf  die  vom   SchoL   er- 
wähnte Thatsache  habe   gesagt,  wer  kein  Wagenhaus  habe, 
irre  verachtet  unter  den  Skythen;  Dissen  (S.  633)  ist  gleich- 
falls der  Meinung,  auf  jene  Thatsache,  es  sei  um  einen  Wa- 
gen zu  den  gegebenen  Maulthieren  gebeten  worden,  beziehe 
136  sich  die  Stelle,  die  Bitte  sei  aber  versteckt  gemacht:  „Scüicet 
Pindarus  tecte  rogans,  tä  par  erat,  non  aperte,  stiaviter  narrat  de 
Stratone  quodam,  quem  nccesse  est  fania  fuerit  ad  Scythas  quan- 
dam  delatum  errasse  ibi  conteniptum,  qnum  currum  non  liäberet.^ 
Hiergegen  kann  man  nichts  einwenden;  es  passt  diese  Vorstel- 
lung auch  zu  der  obigen  Bemerkung  [S.  134  =  464],  wonach 
das  Zvveg  o  xoi  keyco .  eine  nur  angedeutete  versteckte  Bitte 
erwarten  lässt.     Ref.  hat  die  Stelle  ebenfalls  auf  eine  solche 
Bitte    bezogen,   und   zwar   dergestalt,   dass   letztere   für  den 
Wagenführer  gemacht  sei,  mag  dieser  nun  Straton  geheissen 
haben  oder  nicht  (s.  zu  Hyporch.  Fragm.  2.  3.  wo  die  Worte 
ytH  avtov  xal  ccQiicct tovj   die  der  Schol.  unstreitig  auf  Stra- 
ton bezieht,  irrig  so  gefasst  sind,  als  gingen  sie  auf  Pindar: 
daher  denn  auch  das  folgende  „Non  sihi  tarnen  etc.^  unrich- 
tig gesprochen  und  dafür  zu  setzen  ist:  „Pindaro  igitUr  inter- 
prete  usus  currum  postulat  Strato  quidam  etc.'^),*)     Hiermit 
war  zugleich  von  Anfang  an  jene  Schwierigkeit  vermieden, 
welche  Hr.  H.  gefunden  hat,  dass  es  unglaublich  sei,  Pindar 
habe  einen  geringen  Menschen,  der  bei  Hieron  nach  empfan- 
genen Maulthieren  auch  um  einen  Lastwagen  gebettelt  habe, 
der  Erwähnung  werth  gefunden.    Wie  kommen  wir  aber  auf 
den    Wagenführer?     Zuerst   wird    dabei    aus    den    oben    ent- 
wickelten Gründen  vorausgesetzt,  das  Bruchstück  sei  aus  dem 
Hyporchem  Uvveg  o  toi  Xtya;  sodann,  das  letztere  habe  sich 
auf  einen  Sieg  des  Hieron   in   den   heiligen  Spielen  bezogen. 
Dieses  Urtheil  über  das  Hyporchem  theilt  auch  der  Hr.  Verf., 
und   sind   wir  mit  seiner  nähern  Bestimnnmg  dieser  Ansicht 
auch   nicht  einverstanden,  so   ist  doch  schwerlich  abzusehen, 
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wie  dasselbe  vom  Schol.  für  das  in  Pyth.  II.  erwähnte  und 
damit  angeblich  übersandte  Kastoreion  hätte  gehalten  werden 
können,  wenn  es  nicht  wenigstens  auf  eben  eine  solche  Feier- 
lichkeit wie  Pyth.  IL,  also  auf  eine  Siegesfeier  Bezug  hatte. 
Nach  dem  Schol.  aber  hatte  Einer  den  Hieron,  nachdem  er 
von  ihm  Maulthiere  erhalten,  um  einen  Wagen  (agiiadtov, 
worin  doch  a^^a  oder  aQ(idriov  liegen  muss)  gebeten;  und 
darauf  bezog  sich  das  erhaltene  Bruchstück.  Unmöglich  kann 
man  annehmen,  Pindar  erzähle  hier  ein  Geschichtchen,  wel- 
ches nicht  in  Verbindung  mit  dem  Anlass  der  Ode  war;  wir 
müssen  voraussetzen,  diese  Bitte  habe  sich  an  diesen  Gegen- 
stand selbst» angeschlossen:  und  fifiiovoc  und  ccQ^a  sind  eben 
auch  agonistische  Dinge.  Wir  vermuthen  also  sachgemäss,  137 
Einer,  der  zum  Anlass  der  Ode,  dem  Siege,  in  Verhältniss 
war,  habe  diese  Bitte  gethan,  natürlich  im  Gedichte  selbst, 
durch  des  Dichters  Mund.  Wer  könnte  aber  in  einem  Ver- 
hältniss zu  dem  Siege  gestanden  haben,  welches  eine  damit 
zusammenhängende  Bitte  begründete,  als  der  siegende  Wagen- 
führer? Es  entsteht  nun  die  weitere  Frage,  was  gebeten 
worden  sei.  Ref.,  eine  würdige  Vorstellung  suchend,  glaubte 
sonst,  die  kurze  und  wie  es  scheint  unvollständig  erhaltene 
Andeutung  des  Schol.  erlaube  die  Auslegung,  der  Bittende 
habe  früher,  nicht  zum  Geschenk  sondern  zur  Führung,  ein 
Maulthiergespann  erhalten;  damit  siegreich  habe  er  durch 
Pindar  die  Führung  eines  Wagens  {aQ(ia)  für  die  nächsten' 
Spiele  erbeten,  weil  Maulthierrennen  anerkannt  geringeres 
Ansehen  hatten.  Es  führte  ihn  dahin  gerade  das  Wort  ccQiia 
oder  icQ^atiov  im  Schol.  und  eine  Beziehung  auf  jenes  ge- 
ringere Ansehen  des  Maulthierrennens  schien  in  dem  axXeijg 
ißa  des  Bruchstückes  zu  liegen.  .  Man  könnte  zwar  diese 
Beziehung  für  unanständig  halten;  aber  sie  konnte  durch 
einen  besondern  Umstand  bedingt  sein,  etwa  durch  eine  ge- 
rade zu  der  Zeit  erfolgte  Aufhebung  der  Maulthierrennen  bei 
dem  in  Rede  stehenden  Feste,  da  gewiss  ist,  dass  dieselben 
an  mehreren  Festen,  namentlich  an  den  Pythien,  die  uns  zu- 
nächst hierher  zu  gehören  scheinen,  nicht  lange  bestanden 
haben:  ja  man  kann  überhaupt  nur  aus  Fragm.  Hyporch.  3*., 
jedoch    mit   der   allerhöchsten   Wahrscheinlichkeit,   ermitteln, 
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dasa  sie  daselbst  damals  bestanden  (vergl.  zu  Pragm.  Hyporch. 
1.).     Dass  das  Lob  des  Sikelischen  Maulthierwagens^  welches 
in  dem  dritten  von  uns  auf  dasselbe  Hyporchem  zurückge- 
führten Bruchstücke  vorkommt,  hiermit  nicht  in  Widerspruch 
138  steht,  bedarf  kaum   der  Erinnerung.     So  wäre  der  Sinn  der 
Pindarischen  Stelle:  „Wie  bei  den  Skythen  derjenige,  welcher 
kein  Wagenhaus  besitzt,  verlassen  irrt,  so  Straton  unter  den 
curulischen  Kämpfern,   wenn  er  nicht  ein  Viergespann  von 
Rossen  mit  einem  Wagen  {aQ(ia)  erhält".     Indessen  ist  das 
bisher  Gesagte  allerdings   dem  Zweifel  unterworfen,  dass   es 
nur  auf  dem  Festhalten   an  dem  Worte  aQiia  oder  ccQfLdriov 
beim   Schol.  beruht,   in  dem  Bruchstücke  aber  davon  keine 
Andeutung   enthalten   ist,   und  ^ie   Vergleichung   überhaupt 
eine   sehr   allgemeine   wäre,    da    auch   das   Maulthiergespann 
einen  Wagen  {änijvtj)  hat.     Hr.  H.  war  daher  vollkommen 
berechtigt  zu  verneinen,  dass  „de  cumi  irrd  rheda  mulari  po- 
stidato^  ersichtlich   die  Rede  sei   (S.  27   [127]).     Unmöglich 
ist  freilich  die  gegebene  Erklärung  nicht,   aber  sie  ist  nicht 
wahrscheinlich.     Schon   Bissen   hat   daher   S.   632   dasjenige, 
was  wir  über  diese  Sache   andeutungsweise  bemerkt  hatten, 
umgestaltet,  und  seine  Vorstellung  liegt  beim  Folgenden  zum 
Grunde.     Es  ist  nehmlich  nicht  undenkbar,  dass  in  dem  Ge- 
dichte, welches  in  einem  dem  Hyporchem  angemessenen  sehr 
leichten  Tone,  ja  sogar   wie  Manches  im   Pindar  scherzhaft 
gehalten  sein  konnte,  die  Bitte  vorkam,  dem,  welcher  schon 
Maulthiere  geachenkt  erhalten  hatte,  dazu  auch  einen  Wa- 
gen  zu   schenken;   aber  die  Bitte  musste   mit  dem  Gegen- 
stande, dem  Siege,  zusammenhängen;    das  Geschenk  musste 
dem    siegenden    Wagenführer    gemacht    sein.     Hatte    er    mit 
Rossen  gesiegt,  so  wird  ihm  Hieron,  sollten  wir  denken,  nicht 
Maulthiere    geschenkt    haben.      Zwar    kaim    man    einwenden, 
über   solche   Dinge   lasse   sich   nichts   feststellen:    doch   wird 
jeder  zugeben,  dass  ein  Ehrengeschenk,  welches  nicht  in  Geld 
besteht,   der  That,   für   welche   dasselbe   gegeben   wird,   ent- 
sprechend gewählt  werde,  und  dass  es  keine  Wahrscheinlich- 
keit hat,   Hieron   habe   das   nicht  gethan   oder  dafür   keinen 
Sinn  gehabt.     Für  einen  Sieg  mit  Rossen  ist  aber  ein  Maul- 
thiergespann kein   passendes   Ehrengeschenk,    und   für  einen 
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Sieg  mit  Maulthieren  wiederum  nicht  ein  Rossgespann.  Folgt  139 
man  also  der  Wahrscheinlichkeit,  welche  auf  der  Annahme, 
es  sei  das  Schickliche '  und  Passende  geschehen,  beruht,  so 
müssen  wir  zu  derselben  Voraussetzung  wie  oben  zurück- 
kehren, der  Wagenführer,  ein  stattlicher  Stallmeister,  habe 
für  Hieron  einen  Maulthiersieg  erlangt,  den  das  Hypor- 
chem  besang;  Hieron  hatte  dafür  dem  Wagenführer  ein  Maul- 
thiergespann,  vermuthUch  das  siegreiche,  verehrt,  und  der 
Dichter  bittet  in  seinem  Namen  auch  um  eine  Sikelische 
anijvrjj  die  einem  cc^a^rjfpoQrjtog  olxog  um  so  vergleichbarer 
war,  da  wenigstens  manche  aTtrjvai  ein  Verdeck  hatten  (Schef- 
fer de  re  velm.  H,  17.  vergl.  Ginzrot  Wagen  und  Fuhr- 
werke der  Gr.  und  Röm^Bd.  1,  S.  457, 'welcher  jedoch  der 
Berichtigimg  bedarf).  Es  ist  hierbei  aber  nicht  an  eine 
aitrivri  zum  Kampf,  die  gewiss  unbedeckt  war  (vgl.  Scheffer 
U,  11.),  sondern  an  einen  prachtvollen  Staatswagen  zu  den- 
ken.* Uebrigens  leidet  das  Bruchstück  unter  dieser  Voraus- 
setzung noch  eine  dreifache  Erklärung.  Erstlich  konnte  der 
darin  enthaltene  Gedanke,  so  wie  ihn  Hr.  H.  gefasst  hat,  als 
ein  allgemeiner  hingestellt  sein.  Zweitens  konnte  es,  wie 
Dissen  annimmt,  eine  Erzählung  von  einem  Griechen  Straton 
geben,  der  zu  den  Skythen  gekommen  verachtet  wurde,  weil 
er  keinen  a^a|iy9?o()i^os  olycog  hatte:  ein  Syrakuser  brauchte 
dies  nicht  zu  sein;  unter  andern  steht  frei  einen  allernächsten 
Nachbar  der  Skythen,  einen  Olbiopoliten  anzunehmen,  wie 
ein  späterer  Straton  in  Olbia  vorkommt  {Corp,  Inscr,  Graec. 
Nr.  2077.).  In  beiden  Fällen  war  die  Anwendung  auf  den 
Wagenführer  leicht  zu  machen.  Drittens,  da  Pindar  häufig 
das  Bild  unmittelbar  statt  dessen  setzt,  was  damit  verglichen 
ist,  wie  besonders  kühn  Isthm.  H,  39flF.,  so  konnte  er,  wenn 
Straton  der  Bittende  war,  auch  gleich  sagen:  „Unter  den 
nomadischen  Skythen  schweift  irrend  Straton,  welcher  kein 
Wagenhaus  hat".  In  allen  drei  Fällen  bleibt  der  wesentliche 
Sinn  derselbe. 

Das  Ergebniss  dieser  Betrachtung  ist:  nach  Aristophanes 
und  seinem  Schol.  ist  das  Bruchstück  No^ddeööL  x.  r.  L 
(Fragm.  Hyporch.  2.)  höchst  wahrscheinlich  aus  dem  Hypor- 
chem  Zvveg  o  toi  kiya;  jenes  aber  ist  nach  einer  auf  die 
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vorhandenen  Andeutungen  gebauten,  den  Verhältnissen  an- 
gemessenen, das  Bruchstück  erklärenden  Voraussetzung  aus 
einem  Gedicht,  welches  auf  einen  Maulthiersieg  bezüglich  war; 
folglich  gilt  letzteres  auch  von  jenem  Hyporchem,  nicht  mit 
Gewissheit,  aber  mit  Wahrscheinlichkeit.  Dass  beide  Bruch- 
stücke aus  Einem  Gedichte  seien,  lässt  sich  aber  noch  auf 
folgende  Weise  zu  einem  hohen  Grade  der  Wahrscheinlich- 
keit bringen.  Bei  weitem  der  grösste  Theil  der  Lieder,  welche 
sich  auf  Siege  in  den  heiligen  Spielen  bezogen,  muss  in  den 
vorhandenen  Epinikien  enthalten  sein;  in  den  übrigen  Thei- 
len  der  Pindarischen  Werke  konnten  wenig  solche  vorkom- 
men, und  der  Natur  der  Sache  nach  fast  nur  in  den  Hypor- 
chemen,  Skolien,  Enkomien.  Unter  so  wenigen  können  nach 
den  Grundsätzen  der  Probabilität,  wie  sie  etwa  für  einen 
mathematischen  Calcul  gültig  sind,  noch  wenigere  gewesen 
sein,  in  denen  Vieles  gleich  oder  übereinstimmend  war:  je 
grösser  die  üebereinstimmung,  welche  zwischen  zwei  Bruch- 
stücken stattfindet,  desto  geringer  die  Wahrscheinlichkeit^  dass 
140  sie  aus  zwei  verschiedenen  Gedichten  waren  unter  den  we- 
nigen, von  welchen  die  Rede  sein  kann.  Die  üebereinstim- 
mung der  beiden  in  Rede  stehenden  Bruchstücke  ist  aber 
wahrlich  gross.  Das  erste  {£vveg  o  toi  kiycol)  ist  sicher,  das 
zweite,  da  es  eine  den  Hieron  betreflPende  Sache  enthielt,  und 
nach  untadelicher  Combination,  mit  höchster  Wahrscheinlich- 
keit aus  einem  für  Hieron  geschriebenen  Gedicht,  und  zwar 
sind  sie  beide  nach  eben  solchen  Combinationen  auf  einen 
Sieg  in  den  heiligen  Spielen  bezüglich;  in  beiden  ist  nach 
hoher   Wahrscheinlichkeit    eine   Bitte    an   Hieron    enthalten, 

■  

und  so,  dass  sie  in  dieser  Beziehung  zusammenstimmen;  beide 
sind,  wie  auch  Hr.  H.  zugiebt,  in  Aeolischen  Rhythmen  ge- 
schrieben. Hr.  H.  bemerkt  zwar  sehr  wahr  (S.  26  [125]), 
dass  Pindar  viele  Gedichte  in  Aeolischer  Rhythmenform  ge- 
schrieben habe;  dies  thut  jedoch  dem  eben  angestellten  Pro- 
babilitätscalcul  keinen  bedeutenden  Eintrag. 

Es  ist  noch  übrig  in  ähnlicher  Art  nachzuweisen,  dass 
der  Maulthiersieg,  worauf  das  Hyporchem  sich  wahrscheinlich 
bezieht,  ein  Pythischer  war.  Diese  Behauptung  beruhte 
darauf,  dass  es  schien  klar  zu  sein  (satis  liqtwre),  ein  drittes 
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Bruchstück  sei  aus  demselben  Gedicht,  aus  welchem  das  zweite; 
und  diese  Verbindung  beider  Bruchstücke  findet  auch  Hr.  H. 
der  Beistimmung  nicht  ganz  imwürdig.  Doch  betrachten  wir 
die  Sache  genauer.  *Das  dritte  Bruchstück,  wie  es  nach  den 
jetzigen  Hülfsmitteln  bei  Athenaeos,  Eustathios  und  Schol. 
Aristoph.  Pac.  73.  Bekk.  zu  lesen  scheint, 

'Ano   TavyitOLO  (iev  AaxaLvav 

inl  %riQOl  xvva  tgifpeiv  TCvxivcitatov  bqicbxov 

UxvQicci  d^  ig  a^Bkiiv  ydkaxtog 

alysg  i^oxcitarar 

onXa  tf'  an  "Agyeog^  Zq^uc  Srißatov,  aXV  ano  rag  ayXao- 
xd^ov 

Uixikiag  ox^j^cc  daiddkeov  fiatsveiv^ 
endet  mit  einem  sichtbar  auf  die  Sikelische  Maulthierrheda 
gelegten  Gewicht,  und  die  ganze  Aufzählung  der  übrigen 
vortrefflichen  Dinge  ist  bloss  dazu  gemacht,  um  jene  als  die 
beste  Maulthierrheda  zu  heben;  das  ist  es  also,  wohin  der 
Dichter  zielte,  und  daraus  ist  zu  schliessen,  dass  von  Maul- 
thierrennen  gehandelt  wurde.  Die  Ode,  worin  dies  vorkam, 
ist  aber  nach  Athenaeos  rj  eig  'leQcava  Uv^ixii  aJdiy:  folglich 
bezog  sich  das  Gedicht,  woraus  dies  Bruchstück  entlehnt  ist, 
höchst  wahrscheinlich  auf  einen  Pythischen  Maulthier- 
sieg  des  Hieron.  Jetzt  stelle  man  wieder  den  Probabilitäts- 
calcul  an,  um  zu  ermessen,  ob  man  berechtigt  sei  mit  Wahr- 
scheinlichkeit anzunehmen,  das  dritte  Bruchstück  sei  aus  dem- 
selben Gedicht  wie  das  zweite  imd  erste.  In  den  verlorenen 
Theilen  der  Pindarischen  Gedichte,  und  zwar  fast  allein  in 
den  Hyporchemen,  Skolien  und  Enkomien,  waren  gewiss  nur 
wenige  auf  Siege  in  den  heiligen  Spielen  bezügliche  Lieder; 
unter  diesen  wenigen  konnten  noch  wenigere  sein,  in  denen 
vieles  gleich  oder  übereinstimmend  war;  je  grösser  die  Ueber- 
einstimmung  zwischen  zwei  Bruchstücken,  zumal  in  selten 
vorkommenden  Dingen,  desto  imglaublicher  ist  es,  dass  sie 
aus  zwei  verschiedenen  verlorenen  Gedichten  seien:  das  hiesse 
unter  wenigen  Gedichten  gleichsam  Doubletten  annehmen. 
Welche  Uebereinstimmung  finden  wir  aber  zwischen  dem 
dritten  Bruchstück  und  den  beiden  vorigen !  Das  erste  (ÄJvagUi 
0   roL   Uycj)    und   dritte    ist  nach   sichern  Zeugnissen,   das 
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zweite  nach  höchster  Wahrscheinlichkeit  aus  einem  für  Hie- 
ron bcbtimmten  Gedicht,  und  zwar  beziehen  sich  alle  drei 
nach  mehr  oder  minder  einleuchtenden  ungezwungenen  Com- 
binationen  auf  einen  im  Wettkampfe  errungenen  Sieg;  das 
zweite  und  dritte  beziehen  sich  nach  wahrscheinlichen  Com- 
binationen  auf  einen  Maulthiersieg  des  Hieron:  die  Wettstreite 
mit  Maulthieren  sind  aber  überhaupt  in  den  heiligen  Spielen 
sehr  selten  und  nur  vorübergehend  eingeführt  gewesen;  alle 
drei  Bruchstücke  sind  in  Aeolischen  Rhythmen  geschrieben, 
zum  Theil  in  sehr  ähnlichen  (wie  Vs.  1  des  zweiten  und 
Vs.  1  des  dritten);  das  erste  ist  sicher  aus  einem  Hyporchem, 
und  wer  den  Inhalt  des  dritten  mit  seinen  Rhythmen  ver- 
gleicht, wird  zugeben  müssen,  dass  sich  diese  Verse  fast 
eben  so  gut  zur  hyporchem atisch(jn  Nachahmung  eigneten, 
als  die  gelungensten  Parthien  aus  den  Simoiiideischen  Hypor- 
chemen  (Plutarch  Qu,  sym2)0S.  IX,  15.  [fr.  43 — 45.  Schneidewin, 
29 — 31  Bergk.]),  worin  namentlich  auch,  wie  hier,  der  Amy- 
kläische  oder  Spartanische  Himd  vorkommt.  Alle  bedeutenden 
Vergleichimgspunkte  stimmen  demnach  zusammen,  das  zweite 
und  dritte  Bruchstück  auf  das  Hyporchem  Uvvsg  o  ro^  keya 
zurückzuführen;  dies  ist  aber  sicher  nicht  alter  als  Olymp. 
76,  1.;  es  ist  nach  Wahrscheinlichkeit  auf  einen  Pythischen 
Maulthiersieg  bezüglich  gewesen,  eben  weil  die  beiden  andern 
Bruchstücke  nach  Wahrscheinlichkeit  dazu  gehören:  folglich 
ist  nach  Wahrscheinlichkeit  jenes  Hyporchem  nicht  älter  als 
Olymp.  76,  3. 

Der  Hr.  Verf.  pflegt  bekanntlich  Anderer  Ausführungen 
in  eine  syllogistische  Gestalt  zu  bringen,  um  ihre  Unhaltbar- 
keit  zu  zeigen.  Er  hat  S.  27  [127]  diesen  Massstab  auch 
an  die  vorgenommene  Vereinigung  der  drei  Bruchstücke  ge- 
legt. In  der  Form  des  Schlusses  ist  keine  Unrichtigkeit  nach- 
gewiesen; der  Tadel  betriflTt  nur  das,  worin  auch  bei  des 
Hrn.  Verfs.  Behauptungen  das  Mangelhafte  zu  liegen  pflegt, 
die  Beschaflfenheit  der  Prämissen:  Eine  der  Prämissen,  dass 
das  zweite  und  dritte  Bruchstück  aus  Einem  Gedichte  sei, 
habe  nehmlich  nur  Wahrscheinlichkeit,  nicht  Gewissheit;  die 
andere,  das  erste  und  zweite  Bruchstück  sei  aus  Einem  Ge- 
dicht, habe,  wie  gezeigt  worden,  gar  keine  Begründung.    Viel- 
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mehr  verhält  es  sich  aber  so:  Die  Prämisse,  welcher  Hr.  H. 
jede  Begründung  abspricht,  hat  eine  so  bedeutende,  dass  nur 
der  Zweifelsüchtigste  dabei  noch  ein  Bedenken  haben  kann; 
jene  dagegen,  welc^he  Hr.  H.  als  wahrscheinlich  anerkennt, 
das  zweite  imd  dritte  Bruchstück  sei  aus  Einem  Gedicht,  ist 
weniger  unterstützt  als  die  von  ihm  bestrittene.  Denn  die 
Beziehung  des  zweiten  Bruchstücks  auf  einen  Maulthiersieg, 
worauf  seine  Verbindimg  mit  dem  dritten  unmittelbar  beruht, 
ist  am  ersten  der  Anfechtung  unterworfen.  Sind  übrigens 
beide  Prämissen  wahrscheinlich,  so  ist  es  auch  das  ganze 
Ergebniss;  mehr  will  Ref.  nicht  behaupten,  und  giebt  gerne 
zu,  dass  er  ExpL  S.  249  sich  zu  stark  ausgedrückt  hat,  wenn 
er  einen  auf  der  Verbindung  der  drei  Bruchstücke  beruhenden 
Grund  „argunwiitum  ccrtissimum'^  nannte;  ganz  gewiss  ist 
nur  dieses,  dass  das  Hyporchem  £vveg  o  tot  Xiyto  nicht  vor 
der  Gründung  der  Stadt  Aetna,  imd  dass  es  auf  einen  an- 
dern Gegenstand  als  Pyth.  H.  geschrieben  war:  und  dies  ge- 142 
nügt  schon. 

Wir  haben  jetzo  noch  die  oben  [S.  127  =  456]  bei 
Seit«  gelassene  Betrachtimg  anzustellen,  wie  die  Meinung 
entstanden,  dass  Pyth.  H.  genannte  Kastoreion  sei  das  Hypor- 
chem IJvvsg  o  toi  keya,  Ref.  hat  an  verschiedenen  Orten 
Verschiedenes  hierüber  vermuthet;  zuerst  JErpZ.  S.  249:  „Nempe 
interpres  putabat  KaatOQstov  et  vnoQxw^  idem  esse,*'  Der 
Hr.  Verf.  sagt  dagegen  (S.  25  [124]):  „Interpretatur  quidem 
scholiastes  KaötoQUov  isto  modo,  sed  tarnen,  si  putabat  hoc 
tiofuine  hyporchetna  sifunificari,  non  potuit  scire,  quod  illud  esset 
Findari  hyporclicmatunu^  Dieser  Einwurf  ist  ohne  Belang; 
der  Schol.  konnte  nur  ein  an  Hieron  gerichtetes,  auf  einen 
Sieg  in  den  heiligen  Spielen  bezügliches  Hyporchem  für  das 
Pyth.  n.  vorkommende  Kastoreion  halten;  es  ist  aber  nicht 
nur  nicht  erwiesen,  sondern  sogar  sehr  unwahrscheinlich,  dass 
in  der  Sammlung  der  Pindarischen  Hyporcheme  mehrere  solche 
waren.  Der  Hr.  Verf.  fährt  fort:  „Itnmo,  quoniam  Carmen 
illudj  cuius  initium  posuit,  hyporchema  esse  videbat,  id  signifi- 
cari  Castorei  appellatione  opinabatur.^  Ref.  überlässt  es  An- 
dern, ob  sie  diese  Entstehung  der  Meinung  in  dem  Scholiasten 
finden,  wenn  er  sagt,  Pindar  nenne  jenes  Hyporchem  Kasto- 


474_ 

reion,  weil  nach  Einigen  die  Dioskuren  die  fvonkog  oqx^^^S 
erfunden  hätten;  uns  ist  hieraus  nur  soviel  gewiss,  dass  nach 
der  Vorstellung  des  Scholiasten,  welche  er  aus  der  mythischen 
Geschichte  der  Orchestik  begründet,  ein  hyporchematisches 
Lied  in  dem  Zeitalter  des  Pindar  Kastoreion  heissen  könne, 
und  dass  ihm  folglich  Kastoreion  und  Hjrporchem  als  ly- 
rische Kunstwerke  für  dieses  Zeitalter  nicht  verschieden 
sind.  Eine  zweite  Vermuthung  über  die  in  Rede  st.ehende 
Sache  haben  wir  zu  Fragm.  Hyporchem.  1.  S.  598  geäussert: 
Pyth.  IL  galt  nehmlich  nach  der  herkömmlichen  Anordnung 
der  Pindarischen  Gedichte  für  ein  Pythisches  Lied;  ein  sol- 
ches ist  das  Hyporchem  Zvvsg  o  rot  ksya  nach  unserer  Dar- 
stellung; was  lag  näher,  als  dieses  Hjrporchem  für  das  zu 
Pyth.  IL  gehörige  Kastoreion  zu  halten?  Hr.  H.  hat  diese 
Aufstelhmg  nicht  berücksichtigt,  weil  er  die  eine  ihrer  Grund- 
lagen in  Abrede  stellt;  ist  aber  jene  Grundlage  wahrschein- 
lich gemacht,  so  hat  auch  diese  Vermuthung  einige  Berech- 
tigung. Ref.  ist  jedoch  bei  wiederholter  Ueberlegung  des 
Gegenstandes  noch  auf  etwas  Anderes  gekommen,  und  dieses 
hält  er  für  das  Richtige.  Es  scheint  ihm  allerdings  nicht« 
Zufälliges,  dass  das  Gedicht  Pyth.  IL  liir  ein  Pythisches  ge- 
golten hat,  und  dass  eine  davon  viUlig  unabhängige  Verbin- 
dung von  Bruchstücken  dahin  leitet,  auch  das  Hyporchem 
£vves  o  rot  ksyco  sei  ein  Pythisches  Lied  gewesen.  Die 
erstere  falsche  Ansicht  und  letztere  wahrscheinlich  gemachte 
Thatsache  scheinen  in  einer  Verbindung  zu  stehen,  welche 
dadurch  bedingt  war,  dass  man  das  Pyth.  IL  erwähnte  Ka- 
storeion für  jenes  Hyporchem  hielt.  Es  dafür  zu  halten, 
dazu  genügte  die  Ueberzeugung  von  der  Einerleiheit  eines 
Pindarischen  Kastoreion  und  eines  Hyporchems;  es  bleibt 
aber  noch  zu  erklären,  wie  die  falsche  Ansicht  entstanden, 
das  Lied  Pyth.  IL  sei  ein  Pythisches.  Man  könnte  zwar 
143  sagen,  es  müsse  überdies  noch  erklärt  werden,  wanim  es  für 
ein  Olympisches,  Nemeisches,  Panathenaisches  gehalten  wor- 
den; aber  diese  Meinungen  dürften  wenig  Schein  gehabt  ha- 
ben, da  man  sie  fallen  Hess.  Dagegen  die,  es  sei  ein  Py- 
thisches, wurde  schon  frühzeitig  in  der  Anordnung  der  Ge- 
dichte befolgt;  sie  muss  also  irgend  einen  scheinbaren  Grund 
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gehabt  haben,  der  jedoch  nicht  als  entscheidend  galt,  indem 
nachher  dennoch  wieder  gesagt  wurde,  es  sei  unklar,  auf  was 
für  einen  Kampf  sich  das  Lied  beziehe.  Der  Urheber  jener 
Ansicht,  das  Gedicht  sei  ein  Pythisches,  war  ApoUonios  der 
Eidograph  (Schol.  Pyth.  11.  im  Anfang,  nach  der  Göttinger 
Handschrift).  Dieser  sortirte  die  lyrischen  Gedichte  nach  den 
Tonarten,  wobei  er  natürlich  auch  auf  den  Rhythmus  auf- 
merksam sein,  und  diesen  nach  den  Tonarten  unterscheiden 
musste.  Der  Schol.  Pyth.  II,  127.  erklärt  nun  das  Pinda- 
rische tb  KaötoQSiov  iv  AloklöeCCi  xoQdatg  durch  ro  Kaato- 
QBiov  liiXog^imoQxriiLaxLKOVj  AIoXlxA  ^v^^ä  atrvtsray^evov, 
und  Aehnliches  kommt  wieder  in  einem  andern  Scholion  vor: 
ro  di  fiekog  AloXixä  Qv^fiä  awera^ev.  Es  ist  hierin  ein 
Bewusstsein  von  den  aus  der  Aeolischen  Tonart  entspringenden 
Rhythmen  enthalten,  welches  nicht  jedem  Grammatiker  nahe 
lag:  dem  ApoUonios  lag  es  nahe.  Von  ihm  waren  auch  an- 
dere dem  Musischen  verwandte  Bemerkungen  zu  Pindar,  wie 
man  aus  Schol.  Pyth.  I,  3.  schliess^n  kann  (vgl.  Vorr.  zu 
den  Scholien  S.  XIV.),  und  eidographische  Bemerkimgen  auf 
ihn  zurückzuführen,  ist  gewiss  nichts  Gewagtes.  In  den  Scho- 
lien zu  Pyth.  II,  127.  liegen  nun  unter  anderen  diese  drei 
völlig  eidographischen  Sätze,  erstlich  das  schon  Angeführte 
über  den  Aeolischen  Rhythmus,  zweitens  dass  das  Kastoreion 
hyporchematischer  Art  sei,  drittens  das  Pyth.  II.  genannte 
Kastoreion  sei  das  Hyporchem  IJvvsg  o  roi  Xey(o,  Nichts 
ist  glaublicher,  als  dass  diese  aus  dem  Eidographen  entlehnt 
seien.  Gerade  seine  eigenthümlichen  Forschungen  mussten 
ihn  dahin  leiten,  nachzuspüren,  was  für  ein  Gedicht  denn 
jenes  Aeolische  Kastoreion  sei,  welches  Pyth.  II.  genannt  ist: 
war  er  aber  überzeugt,  ein  Pindarisches  Kastoreion  müsse 
ein  Hyporchem  sein,  so  wird  er  jenes  in  den  Hyporchemen 
gesucht  haben.  Unter  diesen  fand  er  das  Aeolisch  rhythmi- 
sirte  Pythische  Hyporchem  auf  Hieron,  und  ausser  ihm  kein 
passendes.  Darum  hielt  er  dieses  für  das  Kastoreion  in 
Pyth.  IL  Er  schloss  nun,  denken  wir,  weiter:  Bezieht  sich 
dieses  Hjrporchem  auf  eine  Pythische  Siegesfeier,  so  wird 
auch  das  gleichzeitige  Hauptgedicht,  in  welchem  jenes  er- 
wähnt wird,  auf  einen  Pythischen  Sieg  geschrieben  sein,   so 
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dass  beide  für  dieselbe  Feierlichkeit  bestimmt  waren;  also 
ist  der  Pyth.  IL  vorkommende  Sieg  des  Viergespanns  von 
Rossen  ein  Pythischer.  Dass  das  Hyporchem  von  einem 
Maulthiersieg  handelte,  brauchte  von  diesem  Schluss  nicht 
abzuhalten :  denn  das  Hyporchem  soll  ja  nicht  das  eigentliche 
Siegeslied  sein,  sondern  wird  diesem  vom  Schol.  ausdrücklich 
entgegengesetzt;  es  wird  als  ein  Neben  werk  angesehen:  und 
ein  Gedicht,  welches  einen  dem  Hauptgegenstande  der  Feier 
so  nahe  verwandten  Stoff  betraf,  als  ein  Pythischer  Maul- 
U4thiersieg  dem  Pythischen  Wagensiege  verwandt  ist,  konnte 
füglich  für  ein  Neben  werk  des  Siegesliede^  gehalten  werden. 
Bedenkt  man,  dass  das  Lied  Pyth.  IL  wegen  der  Worte  xaric 
0OLVL00av  i^noXttv  für  ein  von  Hieron  bestelltes  galt,  das 
Hyporchem  Uvveg  o  tot  keya  aber  der  Bitte  eines  Dritten 
diente  und  von  diesem  veranlasst  scheinen  mochte:  so  wird 
noch  begreiflicher,  dass  man  dies  Hyporchem  fiir  ein  dem 
Hieron  gratis  geschriebenes  Nebenwerk  der  Ode  Pyth.  IL  hielt. 
So  lösen  sich  aus  unserer  Ansicht,  dass  das  Hyporchem  Uv- 
veg  o  tot  ksya  ein  Pythisches  Lied  war,  alle  Aufgaben,  welche 
in  dieser  schwierigen  Untersuchimg  liegen;  und  alles  ist  in 
schönste  Uebereinstimmung  gebracht,  wahrend  die  Vorstellung, 
jenes  Hyporchem  habe  den  Pyth.  IL  vorkommenden  Sieg  be- 
sungen, die  grössten  Verwickelungen  erzeugt. 

Am  Schluss  erklärt  der  Hr.  Verf.  kurz,  was  das  Kasto- 
reion  eigentlich  sei:  Pindar  selbst  zeige  Isthm.  I.  „Castoreum 
vocari  carnien,  quo  victoria  ctimi  parUi  canatur.^  Dies  sagt 
aber  Pindar  nicht,  sondern  nur:  er  wolle  den  Herodotos  als 
Wagensieger  entweder  einem  Kastoreion  oder  einem  lolaos- 
Hymnos  einfügen,  weil  Kastor  und  lolaos  zu  Lakedaemon 
und  Theben  die  trefflichsten  Wagenlenker  erzeugt  seien.  Es 
passte  also  und  war  wol  gebräuchlich,  in  einem  Kasto- 
reion Wagensieger  zu  besingen;  aber  darum  sind  die  Aus- 
drücke „Siegeslied  für  einen  Wagensieger"  und  „Kastoreion" 
nicht  gleichbedeutend.  Schon  der  Gegensatz  1}  YoAaov  v^lvc} 
bei  Pindar  zeigt,  dass  Kastoreion  ein  gewisses  sldog  sei,  wel- 
ches eine  besondere  Eigenthümlichkeit  hatte;  wohin  auch  die 
bekannten  Stellen  über  dasselbe  als  ein  bestimmtes  i^ikog 
führen,  welches  zu  Sparta  mit  Blasinstrumenten  zum  Marsch 
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aufgespielt,  und  wozu  wenigstens  zuweilen  der  embaterisehe 
Päan  gesungen  wurde.  Plutarch  nennt  es  sogar  ro  xaXov- 
fjisvov  KaCxoQBLOv  fJisXog  {de  mus,  26.).  Dass  man  dies  nach- 
her in  Tonart  und  Instrumentirung  variirte,  ist  natürlich;  ja 
es  konnte  von  den  Ljrrikem  in  der  Blöthezeit  des  chorischen 
Stils,  in  welche  auch  die  Blüthe  der  hyporchematischen  Weise 
fallt,  dem  Charakter  des  Hyporchems  sehr  genähert  worden 
sein,  und  so  könnte  in  Bezug  auf  die  Lyrik  dieses  Zeitalters 
die  Angabe  des  Schol.  über  die  h3rporchematische  Natur  des 
Kastoreion  einigen  Gehalt  haben.  Eine  solche  Annäherung 
an  den  hyporchematischen  Charakter  kann  man  dem  zweiten 
angeblich  Pythischen  Gedichte  auch  gar  wohl  zuschreiben. 
Aber  in  irgend  einer  Beziehung  muss  doch  in  jedem  Kasto- 
reion etwas  von  der  ursprünglichen  Grundlage  übrig  geblie- 
ben sein.  Dass  sein  Wesen  im  Inhalte  bestand,  ist  schon 
nach  dem  Gesagten  nicht  glaublich:  und  überdies  müsste  nach 
derselben  Folgerung,  wonach  behauptet  wird,  ein  Lied,  worin 
ein  Wagensieg  besungen  wird,  sei  ein  Kastoreion,  auch  jedes 
solche  Lied  ein  lolaos-Hymnos  sein;  wollte  man  dies  aber 
auch  glauben,  so  begriffe  man  nicht,  wie  Pindar  sagen  könne, 
er  wolle  üerodots  Lob  entweder  dem  einen  oder  dem  andern 
einfügen. 


xxn. 

Kritik 
der  Schrift  von  Fritzsche  De  sortitione  iudicum. 


De  sortitione  iudicum  apud  Athenienses  commenlaUo.    Scripsit  Franc. 

Volctn.  Fritzsche.     Lips.  1835.    S.*) 

C09  In  der  Beurtheilimg  dieser  Schrift  des  durch  seine  Pole- 

mik genugsam  bekannten  Hm.  Fritzsche  hat  Hr.  Schomann**) 
den  von  dem  Cfprixiaxo)  handehiden  Theil  (S.  49  flf.)  nur  kurz 
berührt,  und  es  ist  dabei***)  auf  eine  besondere  Beleuchtung 
verwiesen  worden,  welche  später  erscheinen  würde.  Diese 
gebe  ich  hier  ausführlicher  als  ich  Anfangs  Willens  war,  weil 
nur  so  die  Sache  deutlich  werden  kann.  Hr.  F.  tritt  in  jener 
Stelle  als  Kritiker  und  Baukünstler  auf.  Es  handelt  sieh 
darum,  was  der  Ausdruck  des  Aristoteles  (Schol.  Aristoph. 
Plut.  278.)  a(pr}xi0xog  tijg  eigoSov  bedeute,  an  welchem  6(p}j- 
xiaxG)  nämlich  das  unterscheidende  Zeichen  bei  jedem  Attischen 
Gerichtshofe  angebracht  war.  Hr.  F.  hatte  oben  versprochen, 
hiervon  zu  handeln;  also,  sagt  er,  „non  deero  lectori  dwo  et 
potitis  ecquidnam  effici  iwssit,  non  eocperiar  magis,  quam  paW 
paho."  Sehen  wir,  auf  welche  Weise  und  mit  welchem  Er- 
folge er  dies  gethan  hat. 

1.  Die  Grammatiker  (Schol.  Aristoph.  Phit.  301.  Suid.  in 
ötpi^xciÖeig^  Eustath.  [in  IliademJ  S.  897.  58.  [ed.  Rom.])  sagen, 
rä  ^ixQcc  rc5v  ^uXoiv  xal  sig  6|v  awriy^iva  nenne  man  a<p}]- 


*)  [Jahrbücher  für  wisseiisdiaftliche  Kritik  October  18:J5  N.  7G— 79 
S.  609—030.] 

*♦)  [Ebenda  October  1835  N.  63—06  S.  609— 528.] 
***)  [S.  Ö24.] 
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XLöxovg.  „Longe  nwlhis  tarnen  Hesychim,''  setzt  Hr.  F.  hinzu, 
„rä  ^axQa  täv  ivkcov  scripsit,  etsi  Codex  Heinsii,  Vossiiy 
ATbertii  depravationefn  fiixQcc  videri  potcst  confinnare."  Wenn 
nun  auch  die  Handschrift  des  Hesycliios,  nach  Hm.  F.  eigener 
Bemerkung,  die  Leseart  fiixQcc  zu  bestätigen  scheinen  kann, 
woher  weiss  denn  Hr.  F.,  dass  Hesychios,  wie  er  eben  ver- 
sicherte, (laxQci  geschrieben  hat?  Die  Grammatiker  also  führen 
bis  jetzt  dahin,  dass  man  rä  ^lxqcc  rciv  ^vXcav  xal  slg  ol^v 
öwr^y^iva  habe  6(pi]xiaxovg  genannt,  und  dies  ist  um  so 
glaublicher,  als  diese  Erklärung  zu  der  Stelle  des  Aristophanes 
Plut.  301.  gehört,  wo  ptprixCöxog  ein  Pfahl  zum  Blenden  ist, 
der  denn  doch  gegen  Balken,  die  auch  i;vka  sind,  inmier  ein  610 
ILixQov  ^vlov  ist.  Warum  soll  aber  diese  Erklärung  der 
Grammatiker  falsch  sein?  „Eteitim  istud  ^ixqcc  e  sola  tertni- 
natione  petivci'unt  grammatici,  non  cogitantes,  aq)7jXLaxog  formam 
habere  minntam,  vim  tarnen,  ut  alia  multa,  perdidisse,  Quare 
et  longissima  tigna  oq)rixi6xoi  appellantur,  tU  infra  ostendam, 
et  fjLsyav  —  ctprixiOxov  coniunodt  Aristophanes,  de  palo  loqiiens 
p^acaado,  Plut.  301,^  Dieser  Grund  des  Irrthums,  welchen 
die  Grammatiker  begangen  haben  sollen,  beruht  bloss  auf 
des  Hm.  F.  Belieben.  Wenn  aber  Aristophanes  sagt  ^iyav 
ötprixvaxov  j^  so  folgt  ebensowenig,  dass  ^(prjxLCxog  imter  die 
grossen  Hölzer  gehört,  als  daraus,  dass  man  eine  bestimmte 
Ameise  eine  grosse  nennt,  folgt,  die  Ameisen  gehörten  zu 
den  grossen  Thieren.  Aber  Hr.  F.  wird  ja  unten  zeigen, 
dass  „longissima  tigna"  aq)rjxi6xoL  heissen.  In  der  hernach 
(2  [S.  G 1 1  tf .= 480  flf.])  anzuführenden  Stelle  des  Polybios  kommen 
nämlich  Hölzer  von  IG  Ellen  bis  8  Ellen  (24  Fuss  bis  12  Fuss) 
vor,  mit  dem  Zusatz  eig  aq>rixloxG)v  Aoyoi/,  und  mit  diesen 
werden  OxQQUxriQbg  zusammengestellt,  die  etwas  kürzer  als  die 
kürzesten  der  vorigen  waren.  Dies  sind  Bauhölzer.  Nun  sagt 
Hr.  F.  selbst,  nachdem  er  angegeben,  was  die  0<pijxiöxoi  der 
Grammatiker  sind,  Folgendes:  „Sed  ah  his  ilH  OfpiixCöxoL ^  qui 
in  arehitectura  usum  Iwhehant,  discrepant  pliirinmm,^  Wenn 
dieses  der  Fall  ist,  wie  kann  er  denn  aus  jenen  Bauhölzem 
einen  Grund  hernehmen,  das  ^ixqcc  der  Grammatiker,  welches 
auf  ganz  andere  aq)i]xCaxovg  gehen  soll,  verdächtig  zu  machen? 
Nachdem  Hr.  F.  aber  die  übrigen  Grammatiker  so  scharfsinnig 
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berichtigt,  kommt  ihm  noch  Photios  in  die  Quere,  der  denn 
auch  zurechtgewiesen  wird:  „Etiam  Pliotittö  560,  12.  Ikp^xBg 
xal  ö<prjxiar  ta  ^lxqcc  xal  slg  o^v  övvrjyiidva  ^vXa.  ovztog 
OsQBXQccrii^^  rcctins  hmid  duhie  vocnn  inLxga  atU  deletrisset  out 
pro  m  ^axQcc  suhstituisset"  Und  nun  der  Schluss:  „Prcprie 
igitur  a(pi]xiaxog  li{/num  est  ohlongnm,  quod  desinü  in  acutum'' 
etc.  also  nicht  mehr  longum,  sondern  oblongunty  woran  wol 
011  niemand  je  zweifelte.  Das  Ergebniss  dieser  unserer  Betrach- 
tung der  Betrachtung  dos  Hrn.  F.  ist  offenbar  dieses,  dass 
nach  den  Grammatikern  ötprjxiöxog  unter  das  kleine  Holz 
gehört,,  und  ohne  allen  Grund  ^laxgcc  statt  ^iXQci  gesetzt 
wird.  Die  Grammatiker  reden  nämlich  von  dünnen  Pfählen 
oder  pfahlförmigen  nicht  starken  Hölzern. 

2.  Von  den  öfprjxtöxois  ^  die  bei  den  Grammatikern  vor- 
kommen, sind  aber,  wie  Hr.  F.  lehrt,  die  in  der  Baukunst 
vorkommenden  sehr  verschieden:  er  will  nun  auch  von  diesen 
handeln,  und  geht  dabei  von  der  bekannten  Stelle  des  Po- 
lybios  V,  89.  aus.  Auch  wir  haben  sie  für  verschieden  von 
denen  der  Grammatiker  gehalten  (Cor}),  Inscr.  Bd.  I.  S.  281.), 
und  wie  Hr.  F.  aus  der  Stelle  des  Polybios,  worin  sie  mit 
ötQOTrJQCi  zusammengestellt  sind,  für  Dachbalken  erklärt, 
obwohl  bei  den  Grammatikern  nur  Pfähle  gemeint  seien, 
welche  Schweighäuser  demnach  auch  bei  Polybios  verstanden 
hatte:  doch  setzten  wir  hinzu  „  minor a^  (tecti  tigna),  weil 
wir  dachten,  es  verstehe  sich  von  selbst,  dass  man  starke 
Balken  nicht  mit  einem  Worte  bezeichnete,  welches  seinem 
Ursprünge  nach  pfahlförmige  kleine  Hölzer  bedeutete. 
Hr.  F.  ist  mit  uns  einverstanden,  dass  CtprixiCxot  Dachgebälk 
seien,  und  zwar  längeres,  öXQfaxYiQeg  aber  kürzeres;  und  dies 
ist,  bis  auf  einen  in  Rücksicht  der  Beschatlenheit  der  OXQfo- 
tflQCJV  weiter  unten  [S.  619  =  489  f.]  vorzutragenden  Zweifel, 
aus  Polybios  deutlich.  Indessen  ist  die  Länge  der  aq)r]XLax(ov 
sehr  verschieden;  bei  Polybios  haben  sie  zwischen  12  und 
24  Fuss,  und  sind  also  überhaupt  eben  nicht  sehr  lang, 
keine  longissima  tigita,  wie  Hr.  F,  sagt;  mehr  oder  minder 
lang  sind  sie  nur  verhältnissmässig  gegen  die  CtQotiJQug^ 
welche  bei  Polybios  nur  sieben  Ellen  (lOy^  Fuss)  haben. 
Auch  werden  wir  Hm.  F.  am  Schlüsse  dieser  Beurtheilung 
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noch  mit  einem  kurzen  atprjxiöxc}  aufwarten  [S.  unten  S.633  ff.= 
r)06  flf].  Es  fragt  sieh  zunächst  nur,  ob  sie  auch  stark  oder 
dick  sind;  darüber  erklärt  sich  Hr.  F.  nicht  ausdrücklich, 
wohl  aber  wir,  die  wir  sie  filr  exilinra  gegen  die  Decken- 
balken, und  für  longa  oder  lonffiora  geg^n  die  arQariiQu^ 
erklärt  haben.  Ich  frage  aber  jeden  Verständigen,  ob  es 
glaublich  sei,  da.ss  ein  starker  von  den  Alten  regelmässig 
nach  dem  Quadrat  gezimmerter  Deckenbalken ,  überhaupt  und 
besonders  in  der  Kunstsprache  mit  einem  von  der  dünnen 
Wespe  entnommenen  deminutiven  Namen  bezeichnet  wurde, 
welcher  ursprfinglich  einen  zugespitzten  schwachen  Pfahl  be- 
deutet? Der  gewöhnliche  0(pYjxt0xo(^  genannte  Pfahl  ist  im 
Verhältniss  seiner  Länge  nicht  sehr  dick,  der  Deckenbalken  612 
bedarf  einer  ziemlichen  Stärke,  ja  er  gehört  zu  den  stärksten; 
jener  Pfahl  ist  spitz,  der  Deckenbalken  hat  keine  Spitze,  son- 
dern wird  gewöhnlich  gerade  abgeschnitten ,  wie  im  Dorischen 
Fries,  wo  ihm  das  Triglyphentäfelchen  vorgesetzt  wird,  oder 
in  Form  der  Krrfgsteine  geschweift,  selten  schräg  abgeschnitten. 
Starke  Pfähle,  die  Balken  sind,  wie  man  sie  in  die  Erde  ein- 
rammt, werden,  so  oft  dergleichen  auch  vorkommen,  niemals 
(JtpfjxLöxoi  genannt.  Endlich  ist  die  Verschiedenheit  der  drei 
Dimensionen  ein  wesentliches  Erforderniss  auch  des  mathe- 
matischen 0(pYjxiöxog  (öq)i]vt0xog  auch  und  ßco^Cöxog  genannt), 
obgleich  hierbei  angeblich  noch  das  Abnehmen  der  Dicke 
nach  dem  einen  Ende  zu  in  Betracht  kam  (Nikom.  Arithöi.  IT, 
S.  128.  Ast.).  Schon  aus  dem  Worte  kann  man  also  schliessen, 
a(prixi0xoi  seien  nicht  die  untersten,  in  der  Regel  starken 
Balken  der  Decke.  Ob  sie  Hr.  F.  dafür  gehalten,  und  darin 
seine  Abweichung  von  uns  liege,  muss  sich  aus  der  Behand- 
lung der  Stelle  des  Polybios  einigermassen  zeigen.  Antigonos 
scliickte  den  Rhodiem  Bauholz  zur  Wiederherstellung  ihrer 
vom  Erdbeben  zerstörten  Gebäude,  namentlich  der  Mauern 
und  Werfte  („adjice,  sodes,  domos plurimas'^ ,  sagt  Hr.  F.),  und 
zwar  i;vka  ano  sxxaiöfxanrjxovg  Fcag  oxxanrixovg ^  dg  0<pi}xi- 
0X&V  koyov^  ^VQia^  0tpG)rfjgccg  iittaitrixeig  TtBvraxigxikCovg, 
Hr.  F.  sagt:  ^Herlieft  graeci  nrehitecH  tum  0q>rixi0xoig  tum 
atQ(or^Q0iv  uMjantur  in  frrfis  eonficimdis:  Hin  tignn  in  Ion- 
gitffdinntif   hncc  in   laMndinem  lymi  solehant     Nnn  fst  igitur 
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mirandum,  öfpi^xiaxovg  et  jyritis  coniniemorari :  eis  enim  6t qg}- 
tiJQeg  postea  denium  imponebantur :  et  pluriiim  fuisse  cubüorum, 
quam  atQoriJQag^  et  tectum  altera  tanto  plus  öiprixiöTuov  re- 
quisivi^se,  quam  axQcati^Qov:  ^tecesse  est  enim,  non  modo  6q>Yi- 
xiöKovg  atque  at^corrJQag  re  cohaere)*e,  ut  vei'his  coniuncta  sunt, 
verum  etiam  iustam  quandam  rationem  inter  haec  duo  denn 
intercessisse.^  Auf  dies  Verhältniss  der  öq)rixi0x(ov  zu  den 
atQcot^QCi^  dass  sie  nach  ihrer  Zahl  und  ihrem  Mass  ein- 
ander entsprächen,  bezieht  Hr.  F.  also  jenes  slg  CqyrixCöTtfov 
koyovj  welches  er  kurz  vorher  pro  ratione  erklärt  hat.  Wie 
kann  man  es  aber  nothwendig  finden,  dass  Äntigonos  gerade 
so  viel  öfprixiaxovg  und  arQ(otiJQag  schickte,  als  für  einander 
erforderlich  sind?  Es  liegt  weder  in  der  Sache  noch  in  den 
Worten.  Hätte  Polybios  gesagt:  öfprjxiaxovg  fivQiovg  und 
öTQorrJQag  nsvxaxvgxtkCovg^  alg  Xoyov  täv  0ipi]xiöx(ov  ^  dann 
hätte  Hr.  F.  Recht;  wie  die  Worte  jetzt  stehen,  hat  es  viel- 
613  mehr  den  Anschein,  die  Hölzer,  die  8  bis  16  Ellen  lang 
waren,  seien  im  Verhältniss  von  öq)rjxiöxotg  beschaffen  ge- 
wesen, nämlich  in  Rücksicht  der  Zimmerung,  wovon  wir  unten 
sprechen  werden  (4  [S.  625  =  496  f.]).  Doch  nehmen  wir  an 
auf  einen  Augenblick,  Polybios  Worte  hätten  jenen  Sinn,  und 
sehen  zu,  wie  nun  gebaut  werden  soll.  Hr.  F.  legt  die  (T^j/- 
xi0xovg  nach  der  Länge,  das  heisst  nach  der  langem  Seite, 
die  arQC3tSJQag  nach  der  Breite  des  Baues:  wieder  nichts 
Neues,  sondern  von  uns  entlehnt.  Aber  wir  haben  es  erst 
aus  der  Inschrift  über  den  Tempel  der.Polias,  wie  wir  uns 
die  daselbst  vorkommende  Dachung  vorstellten,  für  letztere 
gefolgert;  Hr.  F.  weiss  es  schon  ohne  dies,  und  folgert  es 
also  wol,  wenn  er  es  aus  irgend  etwas  folgert,  daraus,  dass 
die  OtprixCöxoL  länger,  die  (StQGniiQeg  kürzer  sind:  eine  solche 
Folgerung  ist  aber  ungereimt,  und  die  ganze  Behauptung 
selber  sogar  fällt,  wie  sich  unt-en  (4  [S.  621  =492  f. J)  zeigen 
wird,  weg,  sobald  man  meine  Ansicht  über  den  Dachbau, 
der  in  jener  Inschrift  berührt  wird,  in  die  des  Hrn.  F.  über 
denselben  verwandelt.  Geben  wir  ihm  aber  seine  Vorstellung 
dennoch  für  einen  Augenblick  zu,  so  werden  wir  leicht  fin- 
den, dass  das  Verhältniss  der  zwei  verschiedenen  Hölzer  ge- 
gen einander,   welches  Hm.  F.   nicht  ver  wunder  lieh    ist, 
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sehr  verwunderlich  herauskommt.  Nach  Hrn.  F.  braucht 
man  nämlich  auf  10,000  0(pi^xL0xovg  von  12  bis  24  Fuss, 
welche  nach  der  Länge  des  Gebäudes  gelegt  werden,  5000 
OxQat^Qag  von  lOVg  Fuss,  welche  man  nach  der  Breite  des 
Gebäudes  legt.  Rechnet  man  die  Länge  des  6q)rjxi6xov  im 
Durchschnitt  nach  dem  mittlem  Masse  zu  18  Fuss,  so  erge- 
ben 10,000  6(prixL0xot  eine  Länge  von  180,000  Fuss,  auf  eine 
Länge  der  5000  6tQCDtT]Q(ov  von  52,500^  Fuss.  Hr.  F.  baue 
nun  ein  Haus  von  beliebiger  Länge,  wir  woUen  beispielsweise 
sagen  von  der  Länge  dreier  solcher  achtzehnftissiger  öq»]- 
XLöxcov^  also  von  54  Fuss,  und  lege  die  <jq)7]XL0xovg  in  die 
Länge,  so  wird  er,  da  die  azQCJtiJQsg  10%  Fuss  lang  sind 
und  in  die  Breite  oder  Tiefe  zu  liegen  kommen,  nothwendig 
mindestens  ungefähr  alle  10  Fuss  zwischen  der  Fronte  und 
der  Rückwand  mit  diesen  parallel  wieder  0(prjx(0xovg  auf 
Stützen  legen  müssen,  zum  Beispiel,  um  das  Haus  21  Fuss 
breit  oder  tief  zu  machen,  eine  Flucht  der  0fprixi0x(ov ^  so 
dass  die  0TQ(otriQeg  auf  je  zwei  0(pi]xi0xovg  aufgelegt  werden, 
deren  einer  für  je  zwei  0tQ(ot'qQag  gemeinschaftlich  ist.  Für 
die  beiden  Aussenseiten  und  den  Mittelbalken  braucht  er  also 
dreimal  54  Fuss  0(prixi0xGiv  ^  oder  162  Fuss.  Auf  diese  162 
Fuss  der  0q)rixi0x(av  kommen  nach  dem  angenommenen  Ver-  614 
hältniss  noch  keine  52^2  Fuss  0tQC3rT^Qov  ^  weil  die  0(pi]xv0xoc 
zu  den  0rQaTiJQ0i  das  Verhältniss  von  180  zu  52  V^  haben  ;^ 
doch  wollen  wir  Hm.  F.  dazu  52 V^  Fuss  0rQ(orrJQav,  also 
fünf  0rQ(otrj^ag  von  10%  Fuss  geben.  .  Von  diesen  kommen 
zwei  rechts  und  zwei  links  über  die  Seitenwände  des  Hauses 
zu  liegen,  und  nun  hat  er  noch  Einen  0tQC(frrjgä  von  lOy^ 
Fuss  Länge  aus  seinem  Holzvorrath  zur  Verfügung,  womit 
er  die  Deckung  in  der  Länge  von  54  Fuss  und  der  Breite 
von  21  Fuss  machen  will!  Lege  er  nun  auch  die  0(prpcL0xovg 
weit  enger,  und  je  über  drei  oder  gar  vier  derselben  die 
0rQCi)riJQag  auf  die  angegebene  Weise,  so  werden  im  erstem 
Falle  zu  dem  angenommenen  Bau  fünf  Fluchten  0(prixC0xov^ 
zusammen  von  270  Fuss  Länge,  im  andern  sieben  Fluchten, 
zusammen  von  378  Fuss  Länge  erfordert;  auf  erstere  kommen 
nach  jenem  Verhältniss  78%  Fuss,  auf  letztere  llO^j  Fuss 
0x{fGixriifG)V',  so  dass  Hr.  F.  nach  Abzug  der  über  die  Seiten- 
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wände  kommenden  42  Fuas  örpcDtriQCDv  für  die  ganze  übrige 
Decke  im  erstem  Falle  noch  36%  Fuss,  im  letztem  68 V| 
Fuss  aTQG}ri]Q(ov  behält!  Wir  wünschen  den  Rhoijiem  Glück 
zu  diesem  Baumeister.  Lege  er  aber  meinetwegen  die  öfptj- 
KiCxovf^  in  die  Breite  und  die  ötQfotiJQccg  in  die  Länge ,  so 
wird  die  Sache  lang  wie  breit  bleiben.  Selbst  wenn  die  ö^nj- 
xicxoL  übermässig  eng  gelegt  werden,  wfrd  er  niemals  mit 
seinen  ötQcor^Qaiv  auskommen;  obendrein  legt  man  aber  die 
imtern  stärkern  Balken  {ötprjxiöxov^  des  Hm.  F.)  möglichst 
weit  auseinander,  und  in  dem  Grade  als  jene  weiter  liegen, 
braucht  man  dafiir  verhältnissmässig  mehr  Fusse  der  tftQOJ- 
Tr/pöi/,  die  auf  sie  gelegt  werden.*)    Man  sieht  übrigens  hier 

*)  [Es  i8t  hier  nur  die  Ansicht  widerlegt,  womach  das  VerhältoisR 
der  Hölzer  aus  ihrer  Längen-  und  Breitenlegung  erklärt  werden  sollte : 
wobei  natürlich  auf  die  Weite  der  Legung  nicht  Rücksicht  genommen 
ist,  weil  Hr.  F.  davon  nichts  gesagt  hat.  Es  musste  also  vorausgesetzt 
werden,  die  Weite  sei  gleichgültig,  d.  h.  die  einen  Hölzer  wür- 
den ungefähr  soweit  als  die  andern  gelegt  aufs  Mindeste;  oder  die 
Weite  der  aTQotTr'iQaiv ,  die  ich  gar  nicht  in  meiner  Widerlegung  be- 
stimmt habe,  sei  anderweitig  durch  die  Sache  bestimmt.  Für 
erstem  Fall  ist  die  Unzulänglichkeit  der  atffoari^Qtov  an  sich  klar,  für 
den  andern  noch  klarer:  denn  die  obere  Lage  wird  enger  gelegt,  ge- 
rade weil  die  zweite  Lage  dazu  da  ist,  die  zu  deckenden  Zwischen- 
räume zu  verkleinern;  sonst  würde  man  keine  zweite  Lage  anwenden. 
Dies  erhellt  schon  daraus,  dass  der  Zahnschnitt  über  dem  Fries  engi?r 
ist,  als  die  Balkenköpfe,  welche  durch  die  Triglyphen  vorgestellt  wer- 
den; und  die  einzige  Stelle,  wo  von  Legung  der  atQtotrJQaiv  gehandelt 
wird  —  und  die  ich  angeführt  habe  —  giebt  eine  sehr  enge  Lage  der- 
selben mit  Zwischenräumen  von  nur  %  Fuss.  Wollte  mm  Hr.  F.  etwa 
erwiedern,  die  otpri%ia%oi  seien  weiter,  die  atqtoxfii^Bs  enger 
gelegt  worden,  so  ist  dieses  nicht  nur  nicht  wahr,  sondern  das 
(regentheil  davon  vielmehr;  und  es  würde  dies  auch  nicht  dasselbe 
sein,  was  er  behauptet  hat.  Er  hat  behauptet,  daraus,  dass  die  öqpij- 
'ÄtayLOi  in  die  Länge,  die  (rr^or^^f^  in  die  Breite  gelegt  wurden,  er- 
kläre sich  das  Verhältniss  der  Hölzer;  davon  aber  ganz  unabhängig 
sind  die  Zwischenräume,  in  denen  sie  gelegt  wurden.  Er 
hätte  also,  wenn  er  aus  den  Weiten,  wie  die  Hölzer  gelegt  wurden, 
ihr  Verhältniss  erklären  wollte,  sagen  müssen,  das  Verhältniss  erkläre 
sich  daraus,  dass  die  (rqpi^xtcrxot  enger,  die  atatotriqts  breiter  gelegt 
wurden.  Hätte  er  dies  behauptet,  feo  würde  ich  dies  widerlegt  haben, 
was  sehr  leicht  war;  da  er  aber  dies  nicht  behauptet  hat,  konnte  ich 
darauf  auch  nicht  Rücksicht  nehmen.    Dies  Verfahren  ist  dialektisch 
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schon,  zwar  noch  nicht  deutlich,  aber  doch  wie  durch  einen 
Nebel  das,  was  wir  beim  Tempel  der  Polias  zu  Athen  nach- 
her deutlicher  sehen  (4  [8.  621  ff. =492  ff.]),  dass  Hm.  F.  die 
(iq>i]xi(JxoL  die  unterste  Lage  der  Decke,  also  die  gleichviel 
wie  starken  oder  schwachen  Deckenbalken  sind.  Nun  haben 
über  die  afprjXLaxoi  zum  Theil  nur  12  Fuss  und  keiner  über 
24  Fuss  Länge:  man  kann  also  damit  bedeutende  Räume 
(»hne  untergestellte  Stützen  nicht  decken,  wenn  sie,  wie  Hr. 
F.  lehrt,  in  der  Richtung  der  langem  Seite  des  zu  über- 
dachenden Raums  gelegt  werden.  Wir  kennen  bis  jetzt  die 
Anwendung  der  öfpfjxiöxav  nur  aus  der  Dachung  der  nörd- 
lichen Stoa  des  Poliastempels  zu  Athen;  werden  hier  die 
iifprjXLOxot  nach  der  Länge  gelegt,  wie  Hr.  F.  will,  so  sind 
gleich  die  längsten  der  bei  Polybios  vorkommenden  um  etwa 
neun  Fuss*j  zu  kurz.  Dagegen  Hess  sich,  während  man  die  615 
kürzesten  für  Stoen  und  andere  kleine  Räume  anwenden 
konnte,  mit  den  längern  Bedeutenderes  leisten,  wenn  sie 
nach  der  Breite  zu  liegen  kamen.  Und  wären  sie  die  unterste 
Deckenlage,  so  müsste  wol  überhaupt  angenommen  werden, 
(lass  sie  meisten theils  in  die  Breite,  das  heisst  nach  der  klei- 
nern Dimension,  gelegt  worden  seien:  denn  man  legt  die 
Deckenbalken  in  der  Regel,  und  wenn  die  Dimensionen  be-^ 
deutend  verschieden  sind,  aus  leicht  begreiflichen  Gründen 
am  liebsten  in  der  kleinern  Dimension,  welche  Hr.  F.  mit 
uns  die  Breite  nennt.  Die  schon  oben  [613  f.  =  482  ff.]  als 
unrichtig  bezeichnete  Behauptung,  die  langem  Hölzer  habe 
man  in  die  Länge,  die  kürzern  in  die  Breite,  das  ist,  jene 
nach  der  grössern,  diese  nach  der  kleinem  Dimension  gelegt. 


«liiH  Einzige,  was  befolgt  werden  könnte.  Höchsten«  hätte  ich  noch 
zusetzen  können,  die  atgtot^gig  dürften  nicht  zu  weit  gelegt  werden; 
(lies  liegt  aber  Bchou  eben  darin,  das»  »ie  azgoitfJQfg  nind,  welche 
(lecken  sollen,  dass  ich  femer  die  so  geringe  Zahl  derselben  für  unzu- 
länglich erklärt  habe,  und  dass  weiter  unten  ein  Beispiel  sehr  enger 
Lage  angegeben  ist.  Dem  Verständigen,  dem  der  Einsicht  imd  dia- 
lektisches Vermögen  hat,  ist  aber  auch  ohne  dieses  alles  schon  klar 
genug.] 

*)  [Neun  Fuss,  wenn  sie  vorspringen  sollten  bis  in  die  Fronte  des 
Frieses;  sieben  bis  acht  Fuss,  wenn  sie  nicht  vorspringen  soUtea.] 
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erscheint  nun,  nachdem  jene  langem  als  die  unterste  Lage 
der  Decke  oder  die  Deckenbalken,  die  er  ötptixiöxovg  nennt, 
erkannt  worden,  noch  unstatthafter.  Denn  die  gewöhnlich 
in  die  Breite  gelegten  Deckenbalken  müssen  von  Mauer  oder 
Säule  bis  zu  Mauer  oder  Säule  reichen,  und  eine  dieser  Weite 
entsprechende  Länge  haben,  welche  in  der  Regel  grösser  sein 
wird  als  die  Zwischenräume  zwischen  den  Deckenbalken;  das 
Holzwerk  dagegen,  was  auf  sie,  und  folglich  gewöhnlich  in 
die  Länge  gelegt  wird,  braucht  bloss  von  einem  Deckenbal- 
ken zum  andern  zu  reichen,  und  kann  daher  viel  kürzer 
sein:  man  kann  jedoch  letzteres  auch  in  mehr  als  erforder- 
licher Länge  nehmen,  so  dass  Ein  Stück  mehrere  Zwischen- 
räume überspannt.  Doch  wenn  auch  mit  jenen  ftir  Decken- 
balken genommenen  ötprixioxotg  ^  sobald  man  sie  anders  als 
Hr.  F.  legt,  etwas  geleistet  werden  kann,  will  es  uns  doch 
immer  unwahrscheinlich  bedünken,  dass  ein  König,  der 
als  ansehnliches  Geschenk  10,000  Deckenbalken  zu  Staats- 
und Privatbauten  schickte,  daninter  gar  keine  grössere  als 
vierundzwanzigfüssige  würde  geschickt  haben;  wogegen  die 
Kürze  der  arQoryJQav  nichts  beweiset,  da  solche  Ueberlagen 
nicht  länger  zu  sein  brauchten.  Und  wie  man  auch  hierüber 
urtheilen  mag:  starke  Balken,  wie  sie  zu  Deckenbalken  meistens 
erfordert  werden,  bezeichnet  Polybios,  wie  wir  unten  (4  [624  = 
495  f.J  sehen  werden,  anders. 

3.  Hr.  F.  fährt  fort:  „iSanwm  vero  factum y  quod  gram- 
niatici  i)otestaiein  verhi  axQor^Qsg  enucleate  prodiderunt,^  Be- 
kanntlich erklären  die  Grammatiker  aus  Didjmos  <iXQ(oxYiQig 
616  durch  xa  fiixQcc  ÖoxCSia  xa  indva  xciv  ÖovQodoxtov  (oder 
öoxäv)  xid'Bfieva^  theils  mit  einem  Zusatz,  wie:  rj  xic  eig 
oQOfpag  nenoLtifiivcc:  zu  den  früher  [C.  I.  G.  Bd.  I  S.  281b.] 
von  mir  angeführten  Stellen  fügt  Hr.  F.  Photios  (S.  544.  18. 
S.  545.  2.)  und  die  M^etg  QrjxoQixdg  (S.  302.  5.)  hinzu;  es 
kommt  darin  aber  nichts  Neues  vor,  und  die  letztere  schon 
von  Schneider,  den  ich  auch  nenne  [a.  a.  0.],  angeführte 
Stelle  habe  ich  ihrer  unvollständigen  Aussage  wegen  mit  Ab- 
sicht übergangen.  „Feropportune,^  sagt  Hr.  F.  dann,  lernen 
wir  aus  dem  Etymologikon  lind  Photios,  dass  des  Didymos 
Erklärung  auf  den^  Gebrauch  der  Redner,  nicht  auf  die  6vvij' 


487 

f^eiav  sich  beziehe:  uHseres  Erachtens  wäre  es  besser,  wenn 
sie  auf  den  Gebraucli  der  Architekten   ginge.     Die  Gramma- 
tiker lehren  ausserdem  unter  anderem,  argcoviJQ  sei  auch  ein 
Stabgeflecht  zur  Dachung;  dies  aber  „eo  lamitus  evcrtUur,  qnod 
tum   mininic   inkUigas,    quid  sibi  volncrint  ö(pi]XLöxoi  aut  ad 
quam  rem  hl  adlüblti  fuerint^  (ist  das  zweierlei  oder  einerlei: 
quid  sibi  volncrint,  und  ad  quam  rem  adhibiti  fuerint?), 
j^ne  dicam,  ötQov^Qag  tum  in  tecto  >ion  sane  numerari 2)otui.ssc.^ 
(Dass  sie   gezählt  werden   konnten,   war   noch   nicht   gesagt, 
kommt  aber  nach.)    „Rccte  iffitur  statuit  Didymus,  6  laX^iv- 
rf(>o$."      Dass    dieses    igiiur   auf  Nichts    beruhe,   wird    sich 
bald  finden;  Recht  wird  aber  Didymos  freilich  haben.     Nach 
einigen  Zeilen  folgt:  jyAristojihanis  locus  a  Polliwe  servatm  est 
X,  17 S,     «AA«  ft^i/  Tc5  6Tiya6trJQt  ogotpcD  7tQogi]xoi8v  av  xal 
Ol  otQCüXYiQBg  xal  r«  X€ckv(ificcTia'  afiffG)  di  iv  ^A Qi6r oq)ttvovg 
Baßvkovioig'    Tloöovg  Ixei  öTQcotiJQag  avÖQiav  ovroöi; 
xal  av  ndhv    'Slg  ov  xcckv(ifiatioLg   xov   olxov   i]Qe(p€. 
Jdem  Xy  157.  ötQoviJQBgj  xakvfificcTia.    De  Iwc  loco  quae  alibi 
a  me  dicta  sunt,  hie  partim  repetam,    AUtUi  ig 'dar  T/woiJirasti 
locum  p,  463.*^  (welche   Stelle,   tcsqI    ikCyycnv   12.    längst  vor 
ihm  beigebracht  war)  „(fc  Jionüne.ebrio:  oxav  fiii  dvvrjrai  xtg 
rovg  öTQfotrJQag  rj  tag  doxovg  agt^iiBtv,     Hie  vero  Soxoi  a 
ötprjxiöxoig  diversi  non  sunt,   neque   magis   in   locis  gramma- 
ticorum,    qui    salva    sententia  scriberc  poterant   örQtotfJQsg   o[ 
inavG}  väv  ö(pi]x{öx(ov  tid'Bfiivoi,  pro   ta   fiixQa  doxid in  et 
inav(ö  räv  dovQodoxfov.     JAprixiöxoi  recta  tigna  sunt,  trans- 
versa örQOtiJQeg^   (wie   er  fälschlich    glaubt   schon   erwiesen 
zu   haben);    y^utraque  cerni   in  tecto  possunt  atque  numerari, 
Pessime  vero   Pollux,  ut  soAipe,  copulavit  verba  oC  ötQcaziJQBg 
xal  xa  xakvfifiaTia;  quasi  vero  Imec  duo  non  longe  inter  se 
distarent.     Plwtius  128,  15.  KakviifidtLa:    a   ZLvsg  (paxvd- 
fiaxa'  ovxcDg  'Agiöxotpavtig.    Ituque  xakiffifidxia  aut  ornamenta  617 
laamaris,  sive  tecti  latjueati  dicebantur,  aut  lacunar  camcraque 
i}isa:    contra^   (wohl    zu   merken   contra)    ,^öxQ(oxriQsg^   quos 
Comicus  ab  Ulis  tnanifesto  disiunxit,   in  tignario  tecto  ita  efni- 
nelKint,  ut  et  oculis  usurpari  possent  et  fädle  numerari^    Vor- 
züglich aber,  sagt  er,  scheine  zu  den  xaXvfifiaxioLg  oder  q>ax- 
vciiiaöL  gehört  zu  haben  das    „Lesbium  cymatium  (quasi  tu 
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Hudain   minntam  diats);^    und   nach   diesem   kostbaren   Auf- 
scliluHS   übtT  das  Lesbisclie  Gesiinscheu  lehrt  er  deun  uoch^ 
da«s  man  dessen  Form  aus  der  bekannten  Stelle  des  Aeschylo» 
erkennen  könne,   woraus   sie  sich   ebensowenig  als  aus  Hrn. 
F.'s  Uerede  deutlich  erkennen  lässt,    verbessert  diese  Stelle, 
die  nicht  zu    unserer  Sache   gehört,   und   erfreut   den   Leser 
mit   der   Bemerkung,    Hermann,   der   sie    anders   lese,   habe 
neulich  seine  Verbesserung  yovvakxdv  tlumtin,2öS,  zu  billi- 
gen geschienen,  ^tiuum  nitptr  coram  essemus.^    D«s  ist  die 
Belehrung  über  die   aTQcotiJQai^n  die  musterbati;  geordnet  ist. 
Ihr  Hauptergebuiss   stimmt  mit  dem  von   uns  aus  Polybios 
Erschlossenen,    dass  die    arQatiJQeg,   im  Sinne  des  Polybios 
gefasst,  über  den  OfprjKLöxoi^  liegen.    Aber  es  ist  hier  anders 
gefunden,  nämlich  so:   die  doxot  oder  äovQodoxoL  der  Gram- 
matiker seien   einerlei  mit   den    ötprjxiöxoLg^   was    durch    die 
Stelle  des  Theophrast   unterstützt  wird;  folglich  lägen  nach 
flen  Grammatikern  die   atgcoz^Qe^  auf  den   Otpjixiöxoig:    wo- 
gegen wir  die  oxQ(oxiiQ(i<i  der  Grammatiker  in  weiterem  Sinne 
genommen,   und  die  Poly bischen  OfprjXLOxov^  und  ötQforiiQag 
darunter   begriffen  liaben;   so  dass  die  otQforrJQeg  der  Gram- 
matiker   auf  den    Deckenbalken   (doxoig)   aufliegen,    und   in 
(ifprjxLOxov^;  und  die  Polybischen  ötQor^Qas  im  engern  Sinne 
{[(idvrcc^)  zerfallen,   von   denen   die  letztern   auf  den  erstem 
aufgesetzt  werden.     Hr.  F.  setzt  hierbei   unbewiesen  und  aus 
618  eigener  Machtvollkommenheit  voraus,  die  ötpr^xiaxai  seien  die 
Deckenbalken   oder    unterste   Lage    der  Dachung:    dass    dies 
nicht  möglich  sei,  ist  schon  gezeigt  (2  [S.  614  =  484 f. J),  und 
folglich  ist  seine  Ansicht   über  die  Stellen   der  Grammatiker 
falsch,  und  nicht  minder  die  über  die  Theophrastischen  Worte, 
inwiefern   in   beiden   die   doxot   sollen   ötpr^xiöxoi   sein.     Wie 
sich   aber  sowohl  Theophrasts  Worte  als  die  Erklärung  der 
Grammatiker  mit  unserer  Ansicht  vereinigen,  wollen  wir  spä- 
ter  (5  [S.  G25  ff.  =  4ü7  ff*.])    betrachten,    und   zunächst   ohne 
Rücksicht  auf  die  Stellen,  wo  äoxoi  und  atQcatTiQSs  zusammen 
vorkommen,  nur  nach  andern  Stellen  erwägen,  ob  avQari^Q 
in   der   Baukunst    nur   das   Band   (^(ficcg)  ist,    welches   über 
a<prjXL0xovg  gelegt  wird,  und  dabei  zugleich  Hrn.  F.'s  eben 
,   vorgetragene  Bemerkungen  prüfen.     Wir  lassen  mit  ihm  die 
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fivvr^^Httv  bei  Seite,  in  welcher  ein  Papyrusgefleclit  zu  Lau- 
ben oder  Hütten  0rQG>xriQ  hiess:  aber  ausserdem  bedeutet 
azQWTi^Q^  nach  der  Natur  des  Wortes  selbst,  mancherlei  Mit- 
tel der  Dachung,  und  auch  Ueberlagen,  die  nicht  zur  Da^hung 
gehören.  Erstlich  sagt  Libanios,  Briefe  1592.  Äpairifpeir 
deo(i€(i,  xccfiaxag  d'  ccv  ^  %aQaxag  akkog  elxB  öotpiötrjs'  Hier 
sind  otQtoTtJQec;^  wie  das  Folgende  zeigt,  von  der  Dachung, 
und  nichts  anderes  als  Latten,  die  mit  Ziegeln  oder  anderer 
Bekleidung  ein  Dach  bildeten.  Das  gleichbedeutende  Wort 
xrfftff^  (Stange,  Pfahl,  Wurfspiess),  so  wie  das  ebenfalls 
gleichbedeutende  xccQal^  stimmt  dermassen  mit  der  Urbedeu- 
tung des  Wortes  öq)rjxi0xog  überein,  dass  man  in  dieser  Stelle 
an  eine  Unterscheidung  zwischen  öq)tixi0xog  und  avQiOTrJQ  gar 
nicht  denken  kann.  Zweitens  werden  nach  Philou  von  Byzanz 
jtsqI  ßekox.  S.  87.  atQcoT^Qfg  «'(j^rupcirÄrot  zur  Ausfüllung  des 
Raumes  zwischen  Bogen  gelegt,  oben  verrohrt  und  aufs  Beste 
beworfen  und  verstrichen,  so  dass  sie  einen  Estrich  tragen: 
hier  sind  (StQfotrJQeg  löxvQcitatoi  ^  wie  es  nach  der  gleich 
darauf  folgenden  Stelle,  nach  welcher  diese  beurtheilt  werden 
niuss,  nothwendig  scheint,  sehr  starkes  brett-  oder  latten- 
artiges Holzwerk;  eine  andere  Holzunterlage  haben  sie  gar<Jl^ 
nicht.  Diese  andere  Stelle  des  Philon,  wo  öxQtsnriQBg  Dach- 
latten oder  Dachbretter  für  die  Befestigung  der  Ziegel  sind, 
verspare  ich  auf  unten  (5  [S.  62G  =  498.]).  Damit  stimmt, 
dass  asser cuii  in  den  Glossen  durch  atQCDtfJQeg  erklärt  wird. 
Sodann  kommen  in  der  ungedruckten  Attischen  Inschrift 
über  den  Mauernbau*),  also  gerade  nach  technischem  Gebrauch, 
II,  24.  atQ(orrJQ€g  imabhängig  von  anderem  Gebälk  vor,  und 
gehören  gar  nicht  zur  Dachung,  sondern  sind  Hölzer,  welche 
auf  den  Mauern  an  der  innern  Seite  zwischen  steinernen 
Pfeilern  (ötoxoLg  ömkiv^oig)^  die  sieben  Fuss  von  einander 
entfernt  stehen,  je  zwei  übereinander  in  Zwischenräumen  von 


*)  [Dieselbe  ist  veröffentlicht  von  J.  Franz,  BtUletitw  delV  instüuto 
di  corrisp.  archeol.  1836.  März.  S.  49  ff.,  nnd  von  0.  Müller  de  viuni- 
»lentis  ÄtJienaruiH  quaestiones  historicae  et  tittdi  de  instanratiane  eoruw 
scripti  explicatio  cominetitationes  duae,  im  8.  Bande  der  Commentatiaties 
SocUUUis  Kegiae  Scientiarum  Gottingensis  recentiores.  S.  1  ff.  \^\. 
Müller  zn  Z.  59  u.  60  =  (60  u.  61  Franz)  S.  64  ff.] 
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IV2  Fuss  waagerecht'  eingebaut  wurden ^^.^vund  so  das  Ge- 
länder einer  Gallerie  bildeten;  da  zu  diesem  Zwecke  dünne 
Latten  oder  Bretter  nicht  genügten,  müssen  es  schwache 
Balken  gewesen  sein,  die  man  theils  ihrer  Form  wegen  so 
nenVien  mochte,  theils  wegen  der  horizontalen  Lage,  welche 
ein  öTQatrjQ  gewöhnlich  hatte.  Eine  andere  Stelle  derselben 
Inschrift  verspare  ich  gleichfalls  auf  unten  (5  [S.  627.  629  flF. 
=  499]).  Ferner  findet  sich  unter  den  Erklärungen  der 
Grammatiker  auch  diese:  of  di  öavidag  nakiv  sig  oQotpriv 
fntTrjdft'ovg^  und  es  ist  kein  Grund  vorhanden  sie  anzuzwei- 
feln. Corjh  hiscr.  N.  2454.  haben  wir  als  Material  zum  Dach- 
bau xriv  räv  ^vAcav  xccl  täv  ötQ(OTi]Q(ov  vkriv:  ich  finde^ 
obwohl  ich  dabei  nur  auf  meine  frühere  Erklänmg  der  ötQcm'^- 
Q(ov  verwiesen  habe,  jetzo  es  wahrscheinlicher,  dass  J^vXa 
dort  grobes  Holz  oder  Balken,  atQ(otiJQsg  aber  ganz  allge- 
mein Bretter-  und  Lattenwerk  seien:  denn  Ziegel  sind 
(fTQCütfJQfg  gewiss  nicht.  Aehnlich  (nicht  ebenso)  unterschei- 
den die  Römer  matcrics  und  ligna,  obgleich  matcries 
neben  anderem  Baumaterial  auch  Holz  bedeutet,  und  also 
ebensowenig  lignis  scheint  entgegengesetzt  werden  zu  kön- 
nen als  %vka  hölzernen  örQ(oxi]Q0iv.  Mit  den  Worten  dieser 
Inschrift  stimmt  der  Ausdruck  des  Polybios  so  überein,  dass 
es  möglich  ist,  auch  bei  ihm  seien  CxQ(orriQBg  Bretter:  eine 
Entscheidung  lässt  sich  nicht  geben.  Endlich  ist  OxQioxr^Q 
nach  Einigen  nksyfia  ano  ^dßdav  eCg  6Qoq)riv  TtBnoitifiivov^ 
womit  des  Siiidas  Erklärung  oxQdxriQiSia  für  ye^gadia  einiger- 
juassen  zusailimengehört.  Ein  solches  Stabgeflecht  diente, 
natürlich  mit  der  gehörigen  Bekleidung,  ziu*  Ausfüllung  der 
Stellen,  welche  das  Gebälk  offen  Hess;  gerade  wie  die  aus 
Rohr  gebildeten  cratcs  bei  dem  Bau  eines  Gewölbes  zwischen 
die  nsseres  gelegt  und  beworfen  werden  (Pallad.  de  IL  IL  I, 
^-0  13.  Vergl.  Vitruv.  VII,  3.),  und  in  der  Inschrift  vom  Mauern- 
bau*) die  Verrohrimg  und  der  Anwurf  die  Lücken  zwischen 
dem  Holzwerk  füllt.  Nun  begreift  Hr.  F.  vielleicht,  wozu 
bei  dem  Stabgeflechte  ötpriKiöxoi^  zumal  was  er  so  nennt, 
dienen  konnten,  wiewohl  wir   nicht  behaupten  wollen,  dass 

*)  [Z  68  f.  MüUer  —  69  f.  Franz.] 
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(ftprjxiaxoi  in  dem  Sinne,  welchen  wir  annehmen,  nöthig 
waren,  da  auch  blosse  Deckenbalken  genügten,  wenn  sie 
nicht  zu  weit  lagen  und  das  Stabgeflecht  stark  war;  und 
Hr.  F.  nennt  ja  die  Deckenbalken  ö(pi]xi6xovg.  Auch  wird 
Hr.  F.  nun  vielleicht  diese  öTQun^Qag  zwischen  den  Decken- 
balken für  zählbar  halten:  wiewohl  ihre  Zählbarkeit  nicht 
nöthig,  da  die  Aristophanischen  und  Theophrastischen  keine 
solche  zu  sein  brauchen.  Kamen  aber  noch  wirkKch  öq)i^xi' 
axoL  in  unserem  Sinne  oder  gar  noch  deren  Bänder  hinzu, 
so  entstanden  um  so  mehr  Felder,  welche  von  den  Geflech- 
ten zwischen  dem  Gebälk  gebildet  wurden;  und  es  hat  gar 
nichts  Unwahrscheinliches,  dass  ötQ(ot^Qsg  die  einzelnen  Fel- 
der genannt  wurden,  seien  sie  nun  durch  solche  Geflechte 
gebildet  worden,  welches  freilich  nur  bei  Dachungen,  die 
wenig  zu  tragen  hatten,  geschehen  konnte,  oder  irgendwie 
sonst,  namentlich  durch  Bretter,  die  man  über  und  auch  unter 
dem  Gebälk  befestigte.  Man  sehe  über  die  Ausfüllung  der 
Räume  durch  unten  und  oben  angebrachte  Bretter  Hirt,  Bau- 
kunst nach  den  Grundsätzen  der  Alten  Taf.  XLVHI.  Fig.  3. 
womit  Eintheilung  in  Felder  nicht  unvereinbar  ist.  Diese 
Ansicht,  dass  ötQcotrJQBg  die  Felder  seien,  könnte  man  auch 
duf  die  Stellen  des  Theophrast  und  Aristophanes  anwenden, 
um  so  mehr  als  bei  Theophrast  die  ^frQcotiJQBg  zuerst  genannt 
sind,  und  es  doch  nicht  passend  scheint,  die  kleinen  Balken 
vor  den  grossen  mehr  in  die  Augen  fallenden  zu  nennen, 
wie  dies  in  Ar  Stelle  des  Theophrast  geschehen  würde:  es 
müsste  denn  einer,  weil  rag  nicht  in  allen  Büchern  vorkommt, 
rj  doxovg  für  Glossem  zu  özQoziJQag  halten.  Nichts  ist  na- 
türlicher, als  zu  sagen,  es  könne  einer  weder  die  Felder  noch 
die  Balken  der  Decke  zählen ;  und  da  an  einem  grossen  Saale 
die  Menge  der  Felder  sich  gleich  als  etwas  Stattliches  heraus- 
stellt, ist  hiermit  auch  die  Frage  bei  Aristophanes  sehr  ver- 
einbar: Tloöovg  B^H  özQCDtfjQccg  avögav  ovtoöt;  Indessen 
lässt  sich  hierüber  nichts  ausmachen,  und  die  ötQcotrJQeg  mö- 
gen immerhin  in  beiden  Stellen  Balken  sein.  Nur  behaupte 
man  nicht,  es  sei  deutlich,  dass  von  Aristophanes  die  ötqc)- 
rrJQeg  und  xakvfifidtia  „inaiufesto^  unterschieden  werden;  in 
dem  zweiten  der  Verse  konnte  ja  von   einem   ganz   andern 
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621  Mann  die  Rede  sein,  der  nicht  wie  der  Eigenthümer  des 
Saale»  sein  Zimmer  mit  „atQcot^Qöiv  oder  xakvfifiatioig^  ge- 
deckt habe:  wo  dann  beide  Ausdrücke  dasselbe  besagten. 
Wie  dem  auch  sei,  begreift  man  nicht,  wie  Hr.  F.  den  Pollux 
tudehi  kann,  dass  er  atQatiJQag  und  xakvfifidticc  zusammen- 
gestellt habe.  Pollux  sagt  ja  nicht,  dass  sie  einerlei  seien: 
dass  sie  aber  jedenfalls  beide  zu  Felderdecken  gehören,  und 
von  Pollux  richtig  zusammengestellt  werden,  ist  jedem  Ver- 
ständigen deutlich.  Aber  auch  von  den  xakvfifiatioig  hat 
Ilr.  F.  die  verwirrtesten  Vorstellungen,  die  er  aus  Müllers 
Handbuch  der  Archäologie  der  Kunst  [2.  Aufl.J  S.3G8.  berichtigen 
mag.  Dass  man  die  xakviificctia  oder  Kappen,  durch  welche 
das  eigentliche  Feld  entsteht,  leicht  sehen  und  zählen  konnte, 
und  vollkommen  eben  so  leicht  als  die  hervorragenden  Bal- 
ken, sieht  jeder  ein:  Hr.  F.  hat  es  nach  jenem  contra  nicht 
begriffen,  konnte  es  auch  nicht  begreifen,  weil  er  nicht  wusste 
was  xakvfi(iccria  sind. 

4.  Hr.  F.  fährt  fort:  „Ad  ö(pr]xiaxovg  redeo,  Ui  quem 
Ufium  pracstiftrint .  proitvmoduin  intellexissc  videor  ex  In- 
scriptiom  anhUectonica ,  loco  iam  olim  a  ine  allato,  apud 
Boeckhium  Vol.  I,  p,  :i8L'^  Vor  diesem  Iam  olim  hat  für 
dieselbe  Untersuchung  Otfr.  Müller  auf  diese  Stelle  hinge- 
wiesen in  der  Recension,  die  Hr.  F.  S.  57.  auf  seine  Weise 
bespöttelt.*)  Die  Stelle  ist  folgende:  ^Ev  rj}  nQüötdöH  r^ 
TtQog  Tov  ^vQcifiarog  rofi  ßcnfibv  tov  ^vrjxov  a^etov  r^g 
eji(OQO(pLag  afpr^xicxovg  xal  liiccvrag  dd'hovg,*  Hierzu  sagt 
Hr.  F.  zuerst:  „MiUta  ex  Itis  tarn  imucis  cerlm  profwia^,  Nani 
quod  in  ix)rticu  ad  maynas  fores  tedi  recta  titjmi  et  tigilla 
tramoersaria^  (es  wird  vorausgesetzt,  was  .erst  nachher  ge- 
zeigt werden  soll,  dass  die  0(pt]XLöxoL  und  Ifidvteg  der  In- 
schrift dies  seien)  „nomlatn  colloeata  e^e  dicuntur,  eodem 
modo,  ianua  cum  0q)t]xiaxoig^  (ö(pi]xi6XG)  vielmehr)  „etiam  ab 
Aristotele  consociatar  in  Ulis  ipsis  verhis  inl  rc5  a(pi^xi(Sx4p  t^g 
figoäov:  bimilitarpw  verba  oQotpatg  xal  ^vQuifiticöi  etia/m  apud 

*)  I  hl  der  Anzeige  von  Sclioemanu  de  sortitii^ne  iudicum^  Gott.  gel. 
Anz.  1821  St.  118.  119.  S.  1176.  vgl.  Schoemann  in  der  oben  zu  S.  609  = 
(78  angeführten  H^cension  N.  65  S.  526.] 
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ThucydUieni  III,  68.  componimtnr,  tlx  quo  certi  homines  di- 
cinabtmt,  Graecos  in  tecHs  stmendis  plefiirnque  a  mprnw  mnuac 
loco  pxorsoa  esse:  quo  tarnen  nihil  ineertius  eogitari  potesf,^  Ejs 
ist  schwer,  so  viel  Ungereimtes  in  so  wenigen  Zeilen  zusam- 
menzudrängen als  hier  geschehen  ist.  Die  Worte  ^v  rij  ngo- 
Grdoii  xii  JtQog  rov  ^vpcifiatog  dienen  zur  Bezeichnung  der 
nördlichen  Stoa,  indem  das  ^vgco^ia  die  Thiir  ist,  welche 
aus  dieser  Stoa  ins  Pandroseion  führt;  davon  aber  ist  kein 
Wort  gesagt,  die  Dachung  sei  insbesondere  ngog  rov  ^vQci-  622 
^latog  noch  nicht  gelegt,  sondern  der  Gedanke  ist,  der  Dachung 
jener  Stoa  fehlte  noch  das  Genannte.  Die  Vergleichung  mit 
der  Aristotelischen  Stelle  ist  also  ohne  allen  Sinn.  Und 
worauf  beruht  denn  die  Vergleichung  mit  der  Thukydidei- 
schen?  Darauf,  dass  —  man  erstaune  —  die  Thebaner  bei 
einem  Bau  sich  der  aus  dem  zerstörten  Plataeae  weggebrach- 
ten 6Qoq)civ  xai  d^QGi^ccrov  bedienten!  Gesetzt  aber  auch, 
es  stände  in  der  Inschrift  das,  was  Hr.  F.  sagt,  und  seine 
V^ergleichungen  wären  richtig,  so  konnte  nur  Er  daraus,  dass 
die  Dachung  über  der  Thür  noch  nicht  gelegt  wäre,  schliessen 
wollen,  die  Alten  hätten  die  Dachung  über  der  Thür  an-' 
gefangen,  oder  gar  a  sttpremo  ianuae  loco,  als  ob  die  Thür 
bis  an  die  Decke  reichte:  die  certi  homines  (natürlich  die 
Kunstarchäologen)  würden  eher  geschlossen  haben,  weil  m 
einem  Verzeichniss  dessen,  was  an  einem  Gebäude  noch  fehlt, 
gesagt  wäre,  die  Dachung  über  der  Thür  sei  noch  nicht  ge- 
legt, so  wäre  dieselbe  im  Uebrigen  schon  gelegt,  und  man 
habe  also  die  Dachung  über  der  Thür  zuletzt  gemacht  I  Wo- 
bei jedoch,  um  die  Seltsamkeit  der  ganzen  Stelle  noch  deut- 
licher einzusehen,  zu  bemerken  ist,  dass  die  Thür,  wovon 
die  Inschrift  redet,  nicht  die  Thür  der  Stoa  ist,  von  deren 
Dach  gesprochen  wird;  sondern  die  Stoa  gar  keine  Thür  hat! 
Hierauf  lehrt  Hr.  F.  die  0(pfixi6xoL  und  [fidvrsg  gehörten  zur 
Dachung,  und  seien  die  a(p7jxi0xoi  und  örQcm^QBg  des  Poly- 
bios,  und  die  ÖovQodoxoi  und  atgcor^QSs  in  der  Erklärung 
des  Didymos,  so  dass  6q>rixiöxoL  und  dovgodoxoi  oder  doxot 
einerlei  sei,  und  ebenso  arQcmrJQsg  und  [^vtfg,  j^Videamus 
nnne,^  sagt  er  dann,  „</m«V/  Boeckhio  plaeeat,^  Dieser,  sagt 
er,  stellt  zuerst  „raniss-imam  opinioneni^  auf^  „quam  tarnet^ 


494 

Hiriio  jyotissimnm  anctm'e,  ipse  ahiecit:  me  qtddem  cmctore 
sapientius  eam  reticuisset:  ad  extrenmm  vero  existimat,  doxovg 
proprie  esse  tigna  tecti  primaria;  supe9'  Ulis  quae  tigüla  ponan^ 
tur,  mägo  latiore  vi  dicta  esse  özQfaxriQa^^  ceterum  utrosqu^,  et 
atp^jXLöxovs  et  arQCüTtJQag  tigilla  notarey  tignis  primariis  im- 
)wsifay  a<priXLöxovg  longioi'a,  quae  doxolg  imponerentnr ,  ifiavtag 
brevioray  quae  imponerentur  atpyixiaxoiq^  illos  in  longitudinem, 
hos  in  latitudinem  tecti  positos.  In  his  paene  nihil  veri  inest j 
nisi  quod  recte  vidit,  [ficcvrag  haud  discrepare  a  ötQiotiJQaiv.^ 
Um  diese  Darstellung  zu  würdigen ,  muss  man  wissen,  dass 
vor  mir  zwei  Meinungen  über  die  öq)rixiaxovg  und  [fidvrag, 
die  eine  von  Otfr.  Müller,  die  andere  ^on  Wilkins,  beide  von 
623  Kunstverständigen  vorhanden  waren;  diese  habe  ich  zuerst 
beseitigt.  Die  vanissima  ist  die  von  Wilkins:  sie  ist,  so- 
bald man  sie,  wie  ich  gethan  habe,  nicht  mit  ihm  auf  die 
Karyatidenhalle  bezieht;  keinesweges  unverständig,  und  ob 
ich  sie,  wenn  ich  Hrn.  F.'s  Rath  hätte  benutzen  .  können, 
weggelassen  hätte,  ist  mir  noch  zweifelhaft.  Wie  dem  auch 
sei,  der  Fortschritt  der  Erklärung  beruht  darauf,  dass  ich 
zuerst,  nach  einer  Ueberlegung  der  Sache  mit  unserem  Hirt, 
die  Stelle  auf  die  Dachbalken,  und  zwar  ohne  Hirts  Rath 
auf  die  Dachung  der  nördlichen  Stoa  bezogen  habe.  Hr.  F. 
statt  diesen  Fortschritt  anzuerkennen,  wirft  sich  nur  auf  das, 
was  ihm  unrichtig  scheint;  aber  er  weicht  in  Rücksicht  der 
Vorstellung  über  den  Bau  nur  in  Einem  Punkt,  und  ausser- 
dem in  der  Bestimmung  der  Wortbedeutungen  von  mir  ab. 
In  ersterer  Rücksicht  nämlich  nimmt  er  nur  die  Unterlage 
weg,  welche  ich  doxovg  nenne,  lässt  dann  ganz  nach  unserer 
Vorstellung  die  (StprixCcxovg  nach  der  Länge  oder  Vorderseite 
des  Baues,  und  die  [fidvzag  darüber  nach  der  Breite  liegen. 
Die  CqnjxiöxoL  sind  ihm  also  die  Deckenbalken  der  Stoa  ge- 
worden, die  er  nach  der  langem  Dimension  legt.  Da  diese 
Dimension  nicht  übermässig  gross  und  nur  etwa  zehn  Fuss 
grösser  als  die  kleinere  ist,  so  konnte  man  hier  allerdings 
die  Deckenbalken  in  der  längern  Dimension  legen;  aber  eben 
so  gut  konnte  man  sie  nach  der  gewöhnlichsten  Weise  in 
die  Breite  legen.  Hm.  F.'s  allgemeine  Annahme,  die  ütp^xC- 
axoi  seien  in  die  Länge  gelegt  worden ^   ist  also  ohne  alle 
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Begründung  hier  wie  bei  des Polybios  ötptiXLöxois  (2  [S.613== 
481  f.]);  diese  Längenlegung  derselben  hatte,  selbst  in  unserer 
Construction  nur  eine  hypothetische  und  bloss  auf  diesen 
Fall  bezügliche  Begründung,  indem  ich  voraussetzte,  die 
Deckenbalken  seien  hier  wie  gewöhnlich  in  der  kleinem  Di- 
mension gelegt  worden,  und  auf  sie  quer  über  und  folglich 
nach  der  Länge  die  ö(pr}xiaxot.  Diese  0q)riXL6xoi  können  aber, 
wie  obert  gezeigt  ist  (2  [S.  611  =  480  f.]),  keine  starke  Decken- 
balken sein,  wie  sie  hier  ohne  Zweifel  erfordert  werden.  Zwar 
bemerkt  Müller  (Archa^ol.  S.  367.),  die  älteste  Ionische  Ar- 
chitektur habe  gewiss  gleich  über  dem  Architrav  den  Zahn- 
schnitt gehabt,  indem  über  die  dünnem  Säulen  auch  nur 
leichte  Latten,  welche  nach  aussen  den  Zahnschnitt  bilden, 
statt  der  schweren  Querbalken  des  Dorischen  Daches  gelegt 
wurden,  wie  an  der  mit  Stein  gedeckten  kleinen  Karyatiden- 
halle der  Zahnschnitt  gleich  über  dem  Architrav  ist  und  der 
Fries  fehlt.  Die  nördliche  Stoa  jedoch  hat  einen  hohen  Fries,  624 
und  es  kann  daher  von  jener  Halle  auf  diese  kein  Schluss 
gemacht  werden,  was  auch  Müller  selbst  nicht  gewollt  hat. 
Die  nördliche  Stoa  hat  so  grosse  Dimensionen,  dass  zur  Ueber- 
spannung  auch  nur  ihrer  Breite  ein  Deckenbalken  von  etwa 
einem  Fuss  Höhe  und  Breite  erforderlich  war,  wenn  eine 
angemessene  und  dauerhafte  Decke  gebaut  werden  sollte. 
Aber  solche  Balkeji  konnte  man  nicht  als  aq)i]xiOxov<;  be- 
zeichnen. Vielmehr  legte  man  hierauf  erst  die  öipriq)iaxovi;, 
welche  alsdann  durch  eingesenkte  [(idvtug  verbunden  wurden. 
Hier  ist  der  Ort,  wo  von  der  Beschaffenheit  des  ö<pt]xiOxov 
im  Gegensatz  gegen  den  Deckenbalken  gehandelt  werden 
kann.  Es  ist  schon  gezeigt  (1  [S.  609  flf.  =  478  ff.]),  dass 
(jq)tixi0xoL  ursprünglich  leichte  spitze  Pfähle,  und  also  kleines 
Holz  sind.  Dass  diese  im  Verhältniss  ihrer  Dicke  lang  sind, 
ist  natürlich,  und  es  wäre  also  nichts  dagegen  einzuwenden, 
wenn  sie  auch  iiaxQoC  genannt  würden.  Auf  Deckenbalken 
Hess  sich  nun  eine  solche  Benennung  nicht  übertragen  (2[S. 
611  ff.  =  480  f.]):  aber  das  auf  den  Deckenbalken  zunächst 
liegende  Gebälk,  welches  mit  Bändern  zusammengehalten 
wurde,  war  von  solcher  Art,  dass  es\  oq>i]xCoxoL  genannt  wer- 
den konnte,  und  entspricht  sogar  dem  oben  (2  [S.  612  =  482]) 
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dass   nur    die   bei    letzterem    angegebene   an   einem  Bauholz 
natürlich  wegfallende  Abnahme  der  Dicke  an  dem  Ende  hier 
nicht  Statt  hai     Denn  es  war  dünn   gegen   seine  Länge;    es 
war  nicht  wie   stärkere  Balken  quadratisch  gezimmert,   son- 
dern  etwa  doppelt  so  breit  als  hoch  (Hirt,  Baukimst  nach 
den  Grundsätzen  der  Alten  S.  33.);  da  es  auf  die  hohe  Kante 
gelegt  wurde,  so  ist  aus  seinen  Vorsprüngen  der  Zahnschnitt 
entstanden,  woraus  man  hinlänglich  erkennt,  dass  es  schwach 
und  in  der  angegebenen  Form  gezimmert  war.    Dies  Gebälk 
war  also  der  Form  nach  ein  sehr  starkes  Lattenwerk;  und 
dass  Pfahl  und   Latte   den  Griechen   nicht   sehr  verschieden 
waren,  erhellt  schon  aus  dem  Obigen  (3  [S.  618  f.  =488  f.]). 
Vermisst  man  nun  hierbei  noch  die  Zuspitzung,  so  wird  man 
doch   zugeben,  dass  eine  Latte  einem  sehwachen  Pfahl  auch 
ohne  dass  sie  eine  Spitze  hat   ähnlicher  ist  als  ein  Decken- 
balken.   Aber  es  ist  sogar  möglich,  dass  man  bei  ländlichen 
Bauten  wirklich  nur  öfprjxiöxovg  im  eigentlichen  Sinne  (I  [S. 
(;f)9  ff.  =  478  f.])  über  die  unterste  Deckenlage  überlegte,  so 
wie  man  Stabgeflechte  anwandte  (3  [S.  620  =  490  f.]):  so  er- 
klärt sich  die  Entstehung  des  Ausdrucks  noch   vollständiger. 
Die  Kunst  regulirte  dann  dies  Material,  wobei  die  Zuspitzung 
025  wegfiel.      Viele  Strohdächer   zeigen    an    den    hervorragenden 
Latten  sehr  deutlich  das  Bild  solcher   öq>rixiöx(ov  selbst  mit 
Zuspitzung,   und   geben   einen   klaren   BegriflF  von   der  Ent- 
stehung des  Zahnschnittes  daraus;  nur  dass  bei  dem  Gegen- 
stande, wovon  wir  eben  handeln,  nicht  von  dem  Latten  werk 
eines  schiefen  Daches,  sondern   von  der  horizontalen  Decke 
die  Rede    ist.     Werfen    wir   nun   noch    einen   Blick    auf  die 
Sfelle  des  Polybios  zurück,  um  nachzuholen,  was  oben  (2[S. 
()13  =  482])  ausgelassen  worden.    Ptolemaeos  versprach   den 
Khodiem  unter  anderem  40,000  Ellen   quadratisch  gezim- 
mertes Fichtenholz  {^vX^v  7t€vx{v(ov  Tfrfaydvcov  ni^x^ig  i^i- 
^iktQovg  T£r(fä7tis(ivQiovg):  dieses  waren  offenbar  starke  Balken, 
welche  zu  Architraven,  Deckenbalken  und  dergleichen  geeig- 
net waren.    Nachher  erst  erzählt  Polybios  die  Geschenke  des 
Antigonos,  worunter  ^vka  airb  ixTiaiiBxalCYixovg  sog  oKtani]- 
Xovgj  tlg  öfptjxiaxov  k6yov^  (iv^ia.    Vorher  hat  er  die  Form 


_497 

des  von  Ptolemaeos  gegebenen  Holzes  bestimmt,  tszQaycivGiv: 
nichts  ist  natürlicher,  als  dass  mit  stillschweigender  Rück- 
sicht auf  das  rerQaycivav  die  Worte  eig  ö(priXL07C(ov  Xoyov 
die  Art  der  Zimmerung  oder  die  Form  bestimmen  sollen:  es 
sei  dieses  Holz  solches  gewesen,  was  nicht  quadratisch,  son- 
dern im  Verhältniss  von  öq>rixiöxoig  gezimmert  war.*)  Die 
dritte  Art  des  Holzes  sind  endlich  die  ötQC3TrJQeg  des  Poly- 
bios,  die  wir  für  das  gehalten,  was  die  Inschrift  [fidvtag 
nennt:  doch  können  es,  wie  oben  gesagt  (3  [S.  619  =  490]), 
auch  überhaupt  Bretter  sein.**) 

5.  Die  Fragen,  ob  doxoi  die  Deckenbalken  seien,  und 
ob  ötQcotiJQsg  ausser  den  l(iäöL^  welche  allein,  wie  Hr.  F. 
meint,  atQat^Qsg  heissen,  auch  die  a<prixiaxovg  befassen 
könne,  hängen  wesentlich  zusammen.  Letzteres,  sagt  Hr.  F. 
kurz  weg,  sei  falsch:  Ersteres  hätte  ich  nicht  bewiesen;  viel- 
leicht hätte  ich  es  daraus  geschlossen,  dass  die  doxoi  nach  626 
Theophrast  „in  tecto  eminebant  nulloque  negotio  numerari 
poterant^;  aber  ich  hätte  dabei  nicht  bedacht,  dass  ein  ötprjxi- 
öxog  auch  doxog  genannt  werden  konnte.  Dies  würde  nun 
freilich  beides  sehr  unüberlegt  gewesen  sein.  Allein  ich  dachte 
vielmehr,  ein  aqnixCcxog  sei  kein  Deckenbalken  für  einen  Saal 
oder  Tempel,  woran  man  doch  bei  Theophrast  wird  denken 
müssen;  nun  blieb  nur  übrig,  entweder  die  öfQGitriQag  oder 
die  doxoi;^  für  Deckenbalken  zu  halten,  und  da  Ersteres  nicht 
möglich  war,  musste  Letzteres  geschehen.  Uebrigens  wird 
man  leicht  erkennen,  dass  auch  nach  Hm.  F.  öoxoC  die 
Deckenbalken  sind,  nur  dass  sie  ihm  einerlei  mit  den  atprixi- 
öxoig  werden.  Doch  betrachten  wir  die  Stellen,  in  welchen 
doxoi  und  (rr(»(i)r^(»£g  zusammen  vorkommen.  Die  erste  ist 
die  Theophrastische:  ozav  ft^  övvritai  tig  tovg  0tQ(orrJQag  ij 
rag  doxovg  aQi^fietv.  Hiemächst  Arrian  Ind.  Gesch.  30.  von 
den  Knochen  der  grossen  Seethiere,  mit  welchen  die  Ichthyo- 
phagen bauten:     Elvai  cdv  tä  filv  iv  työi  nksvQtjCiv  ccvräv 


*)  [zsTQayGiva  ^vXa  Diodor  XX,  91.  Bei  den  Schiffen  Plutarch  An- 
ton. 66.  dta  ra  TSTQciycova  ^vXa  aiSi^Qto  avvriQfioaiiiva,  in  d'^r  Beschreibung 
der  Seeschlacht.] 

**)  [Beilage  zu  Abschnitt  4.  s.  am  Schluss.S.  611  fF.] 

Bocckh*s  Schriften.   VII.  32 
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oöxia  doxovg  toXöiv  oiKi^(iaöLV  oöa  (isyccka,  tic  dl  (iiXQotsf^ 
öTQOtrJQag'  tcc  di  iv  rrfii  öiayoöi^  xavxa  S\  elvai  tic  diipe- 
xQcc^  ola  äii  nokkäv  xal  elg  itxoöt  xal  nivre  oQyviicg  avriKovxGiv 
ro  ^tye^og  (Vergl.  29.  zu  Ende).     Philon  negl  ßakon.  S.  87. 
unmittelbar  nach  der  oben  (3[S.  018f.  =  489f.])  angeführten 
Stelle:    Kai  inl  tovroig  iav  ta  ßovX^j  öiroßokäva  otxodofiij- 
(Sai^  xriv  civco  6Q0(pi]v^  doxovg  diad'alg  xal  ötQcniJQag  inißa- 
Aair,    xaQa^oöov    ij    xata    ^tAov   (xatdlaLtlfOv)   ag  ßskriöra. 
Endlich  die  Grammatiker,  welche  aus  Didymds  sagen ^  örQa- 
rrJQsg    seien    ta    fiiXQa    äoxidia    ta    inavo    täv   dovQodoxcnv 
(oder  öoxäv)  tid^tfiava.     Von  diesen  Stellen   bezieht  sich  die 
des  Philon  auf  ein   schiefes  Dach,   nicht  bloss  auf  die  hori- 
zontale Decke;  die  60x01  sind  also  hier  das  Dachgebälk  über- 
haupt,  im  Gegensatze  gegen  das  ötQtotiJQBg  genannte  Holz- 
werk,   worauf  die  Ziegel  kommen.     In  den  übrigen  Stellen 
sind  öoxoC^  bei  den  Grammatikern  auch  dot;(»odoxot  genannt^ 
die  unterste  Lage  der  Decke,  also  Deckenbalken;  nur  bei 
G27Arrian    können    öoxoC   nebenbei    auch    noch    andere    Balken 
ausser  den  Deckenbalken,  nämlich  vei*tical  stehende,  Archi- 
trave  und  dergleichen  mehr  sein.     Hiemach   ist  die  von  mir 
angenommene  Benennung  der  Deckenbalken  hinlänglich  ge- 
rechtfertigt.    Dies    ist   für    die    einfachen   (nicht   gekreuzten) 
Deckenbalken    die    einzige    Benennung,    die    wir   kennen^ 
und  sie  ist  der  Etymologie  sehr  angemessen:   wiewohl  doxog 
auch  jeden   Balken   bedeutet:    dagegen   giebt  es   gar  keine 
Stelle,    aus   welcher   erhellte,   dass   mau   die    Deckenbalken 
a<prjxiaxovg  genannt  habe.     Wir  geben  gerne  zu,   dass  wenn 
zum  Deckenbalken  ein  ö<priXL0xog  genügte  und  wirklich   ge- 
nommen war,  dieser  Deckenbalken  6(priXLöxog  heissen  konnte; 
aber  es  muss  erst  in  jedem  Falle  erwiesen  werden,  dass  eine 
so    schwache  Unterlage   für   die  Spannung  hinreichend   war. 
Femer  ist  klar,    dass,   was  auf  jene  Deckenbalken   zu- 
nächst   aufgelegt    wird,    in  jenen   Stellen   die    ötQcotiJQag 
sind:   wenn  nun  diese  Ueberlage  verschieden  sein  kann,   so 
kann    auch   das    Wort   ötQcati^Q   Verschiedenes    bedeuten; 
und   dass   dies  Wort  überhaupt  von   sehr  verschiedener  Be- 
deutimg sei,   ist  bereits  gezeigt  (3  [S.  615  S.  =  48G  flf.]).     In- 
dessen muss  freilich  hierbei  beachtet  werden  ^  dass  es  beson- 
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dere  Constructionen  giebt,  auf  die  das  Wort  nicht  leicht  an- 
wendbar war,  weil  ihre  Eigenthümlichkeit  einer  näheren  Be- 
stimmung bedurfte.  Von  der  Art  ist  das  rostformige  auf  die 
Deckenbalken  aufgelegte  Gebälk,  welches  aus  starkem  ge- 
wöhnlich nach  dem  Quadrat  gezimmerten  gleich  starken  Zim- 
merstucken besteht;  die  übereinander  eingeschnitten  und  ge- 
kreuzt werden,  so  dass  sie  viereckige  Felder  bilden  (Hirt, 
Baukunst  nach  den  Grundsätzen  der  Alten  S.  32  f.).  Solches 
Kreuzgebälk  konnte  man  nicht  füglich  ötQOT^Qag  nennen, 
wenn  man  technisch  sprach,  sondern  es  musste  genauer  be- 
stimmt werden.  Man  konnte  aber  auch  auf  die  Deckenbalken 
gleich  Bretter  oder  Stabgeflecht«  legen;  daher  man  diese, 
und  nicht  bloss  Bretter,  ötQGnrJQag  zu  nennen  kein  Bedenken 
trug  (3  [S.  G16  flf.  =  486  flf.]).  Ferner  legte  man  über  die  Decken- 
balken auch  die  oben  (4  [S.  G21S,  =  492  flf.])  als  atprixCöxoi 
beschriebenen  Hölzer,  welche  auf  die  hohe  Kante  zu  stehen 
kamen,  und  verband  sie  mit  übergelegten  und  eingesenkten 
kleineren  Zimmerstücken,  welche  Hirt  in  der  Beschreibung 
dieser  Art  Dachung  (a.  a.  0.  S.  33.)  mit  sicherem  Takt  Bän- 
der nennt^  ganz  das  Griechische  [(idvteg.  Man  kann  über 
ifidvTccg  die  genannte  Inschrift  vom  Mauembau*)  vergleichen; 
im  dortigen  Falle  sind  sie  Einen  Finger  dick  und  fünf  Finger 
breit,  und  werden  in  Entfernungen  von  drei  itakaCtatg  ein-  628 
gelassen  und  mit  eisernen  Nägeln  befestigt.  Die  Bänder  sind 
aber  als  solche  und  wegen  ihrer  Dünne,  bei  der  beschriebenen 
Dachung  mit  den  als  öq)rjx^öxoi  beschriebenen  Hölzern  so 
sehr  Nebensache,  dass  Did3mios  gar  wohl  sie  nicht  berück- 
sichtigen, oder  mit  der  Hauptsache  zusammenfassen  und  das 
Ganze  ötQcotiJQag  nennen  konnte;  die  Bänder  bilden  gar  keine 
neue  Lage,  und  auch  Hirt  fasst  das  Ganze  unter  der  Benen- 
nung „die  zweite  Lage"  zusammen.  Man  sehe  nur  die  An- 
deutung der  Bänder  am  Poliastempel  zu  Priene,  um  sich  un- 
mittelbar in  Bezug  auf  die  in  Rede  stehende  Art  der  Dachung 
von  ihrer  Schwäche  zu  überzeugen.  Endlich  konnten  die 
Bänder  auch  ganz  fehlen,  und  man  konnte  statt  ihrer  gleich 
den  ganzen  Schluss  der  Decke,  namentlich  die  Bohlen  legen. 


*)  [Z.  67  ff.  Franz,  66  ff.  Müller.] 
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Mochten  nun  [fidmeg  da  sein  oder  nicht,  so  sind  nach  Didy- 
mos  die  ötQCDtiJQeg  das  auf  den  Deckenbalken  liegende  klei> 
nere  Gebälk,  und  da  dies  eben  auch  die  0(prixiöxoi  sind,  weil 
0q>Yim0xoi  nicht  die  Deckenbalken  sein  können,  so  ist  klar, 
dass  die  ötgoxfiQBg  des  Didymos  von  den  öipi]xi6xoig  nicht 
wesentlich  verschieden  sind,  ausser  inwiefern  erstere  nicht 
gerade  immer  den  Gegensatz  gegen  die  [(lavtag  enthalten 
mussten,  sondern  diese  mit  begreifen  können,  weil  sie  Ne- 
bensache sind.  Der  Techniker  aber  unterschied  die  verschie- 
denen Theile,  wo  sie  vorhanden  waren;  und  in  der  tech- 
nischen Inschrift  vom  Tempel  der  Polias  lässt  sich  nur  aus 
dieser  Construction  die  Unterscheidung  der  0(prixi0x(ov  und 
[fidvrov  erklären,  weil  die  ö^prixCöxoi  nicht  die  Deckenbalken 
sind.     Bei  der  Ansicht  der  Decke  eines  Saals  oder  Tempels 

• 

von  unten  treten  aber  die  tficcvreg  so  wenig  hervor,  dass 
sie,  wenn  sie  auch  uuverkleidet  da  waren,  wo  von  blossem 
Ansehen  der  Decke  oder  Zählung  der  daran  erscheinenden 
Balken  die  Rede  war,  nicht  in  Betracht  kamen;  so  blieb 
denn  in  dieses  Hinsicht  der  öXQcoti^Q  eben  nichts  anderes  als 
was  in  der  Inschrift  vom  Poliasteinpel  und  bei  Polybios 
öq)rjxi0xog  heisst,  und  wenn  bei  Theophrast  und  Aristopha-, 
nes  0rQG)xrJQsg  nicht  etwa  Felder  zwischen  den  Balken  sind 
(3  [S.  GlGflf.  =  48Gff.]),  so  kann  bei  ilmen  0tQ(ori}Qsg  nur  die 
nächsten  Balken  über  den  Deckenbalken  (doxor^),  also  nur 
ungefähr  das  bezeichnen,  was  wir  0q>tixi0xovg  nennen.  Und 
eben  deshalb  habe  ich  schon  ehemals  [C.  I.  G.  Bd.  I  S.281*)] 


*)  [„Ich  habe  liier  zuerst  bemerkt,  dass  atQcat^Qsg  im  weitem  Sinn 
das  kleine  Gebälk  über  4en  doyioig  sei:  mm  würden  bei  Polyb.  a(pri%£' 
cnoi  und  axQoaxfiqtg  verbunden;  jene  lllnger,  diese  kürzer:  aus  ihrer 
Verbindung  schliesse  ich  zugleich  den  ähnlichen  Gebrauch.  Da  nun 
oqnjTiiaiioi  nicht  als  doyioi  von  mir  angenonmien  werden,  schliesse  ich 
femer,  die  a(pri%(a%oi,  da  sie  von  ähnlicher  Anwendung  seien  als  (des 
Polybius)  aTQ<oxi]qBqy  seien  unter  den  axq(oxi]qig  im  weitern  Sinne  be- 
griffen (also  lägen  sie  beide  über  den  Deckenbalken).  Um  nun  gleich 
die  Anwendung  zu  machen,  oder  die  Uebereinstimmung  zwischen  Po- 
lybius  und  der  Inschrift  zu  zeigen,  setze  ich  hinzu:  beides,  atpipiiaiioi 
und  tfidvxfg  seien  (ebenso)  tigilla  tignis  prtmariis  imposita;  hier  also 
erhält  die  Auseinandersetzung  über  die  Stelle  des  Polyb.,  die  ich  unter- 
nommen  hatte,  ihren  ersten  Abschluss  eben  durch  diese  Anwendung. 
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diese  letztem  Stellen  auf  eine  weitere  Bedeutung  des  Wortes 
0tQG)ti]Q  bezogen.  Einen  OtprixCOTcov  aber  OxQcoxriQa  zu  nennen, 
hat  um  so  weniger  Bedenken,  als  schon  oben  (3  [S.  618  = 
489])  gezeigt  worden,  axQcoxriQ  und  xaQal^  und  xd^a^  sei 
in  gewisser  Beziehung  fiir  gleichbedeutend  erachtet  worden,  629 
0(priXL0xos  aber  ungefähr  dasselbe  wie  X^Q^^  ^^^  noch  mehr 
dasselbe  wie  xdfia^  ist.  Eine  der  angegebenen  Bedeutungen 
des  Wortes  öxqoxi^q  ist  auch  nothwendig  im  Arrian  anzu- 
nehmen. Was  folgt  mm  hieraus?   Uxqg}vi]q  ist  vom  otpjixCoxfp 


Ich  habe  zugleich  hinzugesetzt,  die  a(p7i%ia%oi  seien  longiora,  die  f/Ltav- 
Tfff  breviora  tigüla,  welche»  eben  auf  die  Vergleichung  des  Polyb.  ge- 
gründet ist;  und  es  ist  aus  der  Sache  klar,  dass  ihrem  Wesen  nach 
die  G(p.  mehr  als  die  i/li.  überspannen  müssen,  jene  also  natürlich  auch 
gewöhnlich  länger  als  diese  genommen  wurden.  Wenn  ich  zugleich 
zufügte,  jene  seien  in  longitudinem,  diese  in  IcUüudifiem  tecti  gelegt 
worden,  so  ist  dies  ein  Zusatz,  wobei  die  Deckenbalken,  nach  dem 
Vorhergehenden,  schon  vorausgesetzt  werden,  und  natürlich  ihre  ge- 
wöhnliche Lage,  d.  h.  die  Lage  in  der  Breite,  die  ich  für  diesen  Bau 
stillschweigend,  weil  es  die  gewöhnliche  ist,  vorausgesetzt  habe, 
wie  auch  Fig,  XV  zeigt.  Zur  weiteren  Parallelisirung  fahre  ich  fort: 
Porro  G€p7i%Ca%oi  ap.  Polyb.  primo  loco  panuntur,  secundo  ätQmzrJQsg, 
prorsus  ut  in  titülo  nostro  a(pri'in(a%oi  et  .ificpvTf?.  Nachher  erkläre  ich 
dann  näher,  wie  nmn  sich  die  Stelle  der  Inschrift  zu  denken  habe; 
nämlich,  dass  die  donoi  schon  als  gelegt  vorausgesetzt  werden  etc. 
Dies  ist  alles  in  der  Ordnung:  und  ohne  dass  einer  absichtlich  Polemik 
anwenden  will,  versteht  er  alles.  Wiewohl,  wenn  auf  Missverstehen 
und  absichtliche  Verdrehung  gerechnet  worden  wäre,  ich  deutlicher 
hätte  sein  können.  Ich  hätte  statt  ,^unt  tUrique  etc."  sagen  können: 
„Simüüer  utriquCj  atp.  et  [fi.  sunt  etc.",  und  ich  hätte  sagen  können, 
dass  ich  die  Deckenbalken  mir  nach  der  Breite  gelegt  dächte.  Aber 
wie  wenig  dies  beides  nöthig  war,  ist  schon  daraus  klar,  dass  Fritzsche, 
der  nichts  unangezapft  hingehen  lässt,  in  der  Schrift  de  sort.  iud.  alles 
wohl  verstanden  hat,  und  durchaus  nichts  von  dem,  was  ich  sagte, 
missverstanden  worden.  —  S.  280  a  habe  ich  das  fehlende  angegeben. 
Darunter  habe  ich  die  xalvfifidtia  oder  was  statt  ihrer  angewandt 
worden,  nicht  aufgeführt;  dies  würde  ein  zu  starkes  Vorgreifen  ge- 
wesen sein;  es  sollte  vorläufig  nur  eine  Vorstellung  gegeben  werden, 
wie  hoch  das  Dach  schon  gebaut  gewesen;  hie  bei  brauchten  die  %alv(i- 
fidzLa  nicht  angeführt  zu  werden,  die  in  derselben  Fläche  mit  den  otq. 
u.  tfiaaiy  die  noch  fehlten,  lagen.  Von  einem  Holzdach  am  Tempel, 
am  ariTiog  spricht  Jiangabe  antiquitis  llelUniques  I.  S.  62.'*  Hdschr. 
Bem.  zu  C.  L  G.  L  S.  281.] 
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nicht  iiiinier  vtTHcliicden,   sondern  befasst  den  letztem:    der 
[^ag  kann  im  nicht  technischen  Gebrauche  als  unwesentlich 
mit  unter  den  örQCjrfjQöi  befasst  werden;  wogegen  wir  ^qnpU- 
cxog  ))is  jetzt  nur  im  Gegensatze  gegen  l^Lag  beim  Dachge- 
billk    finden.      Aber   0TQ(oxy]Q   wird   im   Gegensatz    gegen 
atptjXLöxoi;  einen   engern   Sinn  liaben,  wenn  das  Wort  bloss 
den  [fidvrcc  oder  etwas   an  dessen  Stelle  Tretendes  bedeutet. 
Dies  Letztere  ist  der  Fall  bei  Polybios,  es  mag  bei  ihm  nun 
iStQcorrJQ  beistimmt  stritt  [fidg  oder  jedes  Brett  sein,  welches 
ghjieh    statt    des    f^dvtog    aufgelegt   wird.      Kurz   OrQcn^Qcs 
kann  nach  Wort  und  Sache  beides  zusammen,  aqyqxiaxoi  und 
ffidvreg^    und  je    Jiach   dem   besondem   Sprachgebrauch  und 
(l(»r  Art  der  Deckung  jedes  für  sich  bedeuten;  und  da  ötQfo- 
TijQfg^    wie    gezeigt    worden,    auch    noch    anderes    über   die 
I)e(k(!iibalken  Kommendes  bezeichnet,  so  ist  die  Behauptung, 
es    H(^i    ein    allgemeiner   mehrerlei   befassender  Ausdruck  für 
gcnvisse  Dachungsmittel,  hinliinglich  gerechtfertigt.    Der  VoU- 
Htiindigk(4t  wegen  fügen   wir  noch    hinzu,    was    über  doxog^  ^ 
öTQCüTriQ    und    [fing   in    der    arcliitektonischen    Inschrift   vom 
Mauernbau   ausser  dem  [S.  015  S.  ==■  485  fF.|   schon  Gesagten 
vorkommt.    Nachdem  daselbst  von  den  oroxotg  oder  Pfeilern, 
w(^l(h(j  gesetzt   werden   sollen,   wo  sie  nicht  vorhanden  seien 
gesprochen  worden,  wird  II,  25.*)  hinzugesetzt:  xal  inid'i^aec 
doxovg  £(g  rovg  ötoxovg.   Hier  siiid  öoxoi  keine  Deckenbalken, 
sondern  die  nicht  zur  Decke  gehörigen  Hauptbalken  oder  Ar- 
cliitrave  über  den  Pfeilern:   ein  Sprachgebrauch,  aufweichen 
man  auch  die  Erklärung  der  Etymologen,  doxog^  ro  rr^v  ariyrjv 
dvijipv   %vXov^   beziehen   könnte,    die  jedoch   allgemeiner   zu 
nehmen  ist.     Es   folgt  alsdann  ein  neuer,  ganz  allgemeiner, 
und  nicht  l)loss  auf  jene  Pfeiler  bezüglicher  ArtikSl  über  die 
Dacluing:  Ov  firj  xccT£aT[iy]aöTtt{i],  0T£'ydo[e]L  äoxi[öLv]  x[a\l 
^mßkfj[ö\iv  Ti\d']alg  ivaU[d^]^  r;  ötQonriiQaiv  nsQuvxevtQiöH 
di.[cd]£i7rG)v   \T]QeLg   7cak\aara]g   ix   rov    i7r[d]v(od'6[v].     Hier 
wird   zuerst   ein   aus   gleich   starken   gewöhnlich   quadratisch 
gezimmerten  und  über  einander  eingeschnittenen  Balken  {doxi- 
Cvv  xal  imßkijaiv)  bestehendes  Rostgebälk  beschrieben,  ganz 

*)  [Z.  62  flf.  Franz,  61  ff.  Müller.] 
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wie    wir    es    oben   [S.  627  =  499]    dargestellt    haben;    mir 
wird  dieses  nicht,  wie  das  oben  genannte,  erst  auf  Decken- 630 
balken  gelegt  (vergl.  Hirt  a.  a.  0.  S.  30.).    Statt  dessen  kann 
aber  die  Decke  auch  anders   gemacht  werden:  i]  atQcotiJQöLv 
TCEQuvxBvxQLöBi,    Dicsc  Wortc  sind  unklar.   Waren  etwa  hier 
und  da  nur  kleine  Räume  zu  überdachen,   so  konnten  statt 
stärkerer  Balken  schwache  angewandt  werden/  wie  oben  [S. 
(511  ff.  621  ff.  ^  478  ff.  492  ff.]  in  Bezug  auf  die  0(priXLaxovg 
zugegeben  wurde:  und  diese  würden  dann  hier  die  ötQcn^Qes 
sein,   welche  selber  die  Stelle  des  Deckengebälkes  verträten. 
Nach  dieser  Erklärung  würde  jedoch,  um  zunächst  nur  dieses 
anzuführen,  das  Wort  TtsQieyxsvTQLöSL  rein  überflüssig  sein: 
wahrscheinlich  ist  daher  der  Sinn  ein  anderer.    Erwägt  man, 
wie  die  Alten  die  Decken  bauten,  wovon  im  Vorhergehenden 
das  Nothigste  gesagt  ist,  vieles  Einzelne  aber  dem  künftigen 
Erklärer  der  in  Rede  stehenden  Inschrift  mit  Vorbedacht  nicht 
vorweggenommen  wird,  so  dürfte  folgende  Ansicht  mehr  be- 
friedigen.    2JtQG}trJQöL   jCBQLByxevtQLt^BLV    scheint   nämlich   im 
Gegensatze    gegen    die    Bezeichnung    des    Rostgebälkes    ein 
kurzer  technischer  Ausdruck  zu  sein  für  eine  eigenthümliche, 
vielleicht  in  dem  ;rf()t  näher  bestimmte  Verbindung  der  0xq(O' 
rij()cai/   mit  unterliegenden   einfachen   Balken;    so   dass   letz- 
tere in  diesem  Ausdruck    vorausgesetzt  und   implicite  ent- 
halten sind.    Die  aTQ(OTfiQBq  wurden,  nach  dieser  Vorstellung, 
quer  auf  die  unterliegenden  einfachen  Balken  aufgesetzt,  und 
vertraten  so  die  Stelle  der  iiaßkriTiov'.  jedoch  war  dies  Ge- 
bälk von  dem  Rostgebälk  ganz  verschieden,   weil  nicht  nur 
die  axQdxriQBg  eine   andere   Form    als   die    inLßkijtBg   hatten, 
sondern  auch  die  Verbindung  der  Theile  und  die  Gestalt  des 
Ganzen  sehr  verschieden  war.    Insbesondere  ist  zu  bemerken, 
dass  die  doxidsg  und  imßkrjzBg  erweislich  quadratisch  gezim- 
mert zu  werden  pflegten*),  die  OtQCDtrJQBg  aber  wahrschein- 
lich   eine   andere   Dicke   als    Breite   halten,   wie    das    Brett 
und  die  gewöhnliche  Latte,   welche  mit  demselben  Ausdruck 


*)  [do-Kig  in  der  Mathematik  die  Zahl  4x4x4  und  ähnliche.  S. 
Hesych.  Theo  Smyrn.  Nicom.  p.  131.  cd.  Ast  und  dessen  Commentar 
p.  278.] 


bezeiclmet   wurden;    femer    dass    bei   einem  Rostgebälk    die 
gleich  hohen  doxideg  und  inißXrjtsg  zwischen  denselben  hori- 
zontalen Ebenen   liegen,  und  weder  die  einen  noch'  die   an- 
dern  weder   oben   noch   unten  hervorstehen:'*  wogegen   nach 
der    andern    Constructiou ,    wie    wir    diese    uns    nicht   ohne 
Grund   denken,    die    untern   Balken   nach   unten   gegen    die 
axQor'^Qas   bedeutend   heraustraten,   nach   der  Analogie    des 
Zahnschnittes  aber  vermuthlich   die  atQoniJQsgj  obgleich    sie 
eingesenkt  wurden,   über  die  untern  Balken  oben  hervorrag- 
ten:  endlich   dass   durch  die  Auflegung  der  örQani^QCDV   auf 
631  die  untern  Balken  keine  quadratische  Felder   entstanden  wie 
•  bei    dem   Rostgebälk,    sondern   schmale   längliche  Zwischen- 
räume, deren  geringe  Weite  {rgeig  nakaotai)  angegeben  ist 
Diese  Weite  soll  übrigens  ix  xov  ijtdvad'ev  genommen  wer- 
den:   da   es   nun  nicht  wahrscheinlich  ist,   es  liege  in  dem 
Begriff  der  otQoti^Qav^  dass  sie  oben  eine  andere  Breite  als 
unten   hatten,    so   weiset  wol   auch   das   indvcad'ev  auf  eine 
doppelte  Lage  hin,  und  bestimmt,  dass  die  Zwischenräume 
der  obern  Lage  die  angegebenen  sein  sollen,  indem  für  die 
untere  Lage  die  Zwischenräume   keiner  Bestimmung  bedurf- 
ten,   sondern   durch    die   Natur   der   Sache   schon   bestintunt 
waren,   sowie   bei   den   öoxlOlv   und   iTtißXijöL  die   Zwischen- 
räume  unbestimmt   gelassen    sind.     Welche  Erklärung    man 
aber  auch  für  diese  Stelle  der  Inschrift  vom  Mauembau  an- 
nehmen mag*),  so  sind  auch  hier  die  örQcorrJQsg  keinesweges 
[yLavxeg^   sondern   schwächer  zwar  als   gewöhnlich  das   qua- 
dratische Deckengebälk,   aber  stärker  als  [^dvreg,   und  von 
den  OfpYixCoxoLg  im  Wesentlichen  nicht  verschieden;  wogegen 
die  Verschiedenheit  der  otQaxTqQov  von   den   I^clOl  dadurch 
augenscheinlich  wird,  dass  gleich  hernach  die  oben  beschrie- 
benen sehr  dünnen  [^dvreg  selbst  genannt  werden,  welche 
von  einem  Theil  des  dxQVyttöüw  aus  einwärts  gelegt  werden, 
also  auf  das  Rostgebälk  oder  in  der  andern  Construction  auf 
die  6TQG)tfJQag.    Hier  tritt  deniiuich  das  Behauptete  ein,  dass 
atQcoti^Q  weit  entfernt  bloss  den  /ft«i/ra  zu  bedeuten,  diesen 
gar  nicht  einbegreift,  und  ganz  in  dem  Gegensatze  zu  ihm 


*)  [Vgl.  0.  Müller  a.  a.  0.  S.  5ß  ff.] 
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steht,  wie  der  ötprjxvaxog  nach  unserer  Darstellung.  Geht 
man  nun  von  dieser  Betrachtung  auf  Didymos  zurück,  so 
wird  nichts  entgegen  sein  anzunehmen,  auch  er  habe  wie  die 
Inschrift  vom  Mauembau  den  otQCDtiJQa  von  dem  [ficcvti  un- 
terschieden; statt  dass,  wie  Hr.  F.  meint,  der  atQoati^Q  dem 
Didymos  nichts  als  der  [fidg  ist,  schlüge  also  die  Sache  ins 
Gegen theil  um,  und  die  otQan^Qsg  würden  auch  bei  Didymos 
gerade  nur  das,  was  durch  die  C^avtag  verbunden  wird. 

6.  Aus  dem  Gesagten  erledigen  sich  die  bisher  noch 
nicht  berücksichtigten  Einwürfe,  welche  Hr.  F.  gegen  unsere 
Ansicht  aufgestellt  hat.  Nach  Didymos  sind  die  azQcniJQsg 
xa  fiixQcc  Soxiöia  xa  inava  xäv  dovQodoxov  (oder  äoxäv) 
xt^e flava:  nähme  ich  nun  die  axQoxiJQag  im  engem  Sinn  als 
[fiavxagj  so  lägen  sie  nicht  mehr  auf  den  doxor^,  sondern 
auf  den  OfprixCaxovg  auf.  Freilich:  aber  eben  darum  ist  an- 
genommen worden,  Didymos  meine  die  OXQcnriQag  nicht  in 
diesem  Sinne.  Dieser  Einwurf  trifft  also  die  Voraussetzung  632 
nicht.  Aber,  sagt  Hr.  F.,  nähme  ich  den  weitern  Sinn  bei 
Didymos  an,  so  machte  ich  xa  illxqcl  doxiöia  zu  zwei  Dingen, 
da  doch  diese  drei  Worte  nur  eine  und  dieselbe  Sache  aus- 
drückten. Wenn  also  jemand  sagt:  „Die  kleinen  Vögel, 
die  im  Walde  nisten,"  und  wir  wollten  behaupten,  das 
wären  Finken,  Rothkehlchen,  Zeisige  u.  dergl.,  so  wird  Hr. 
F.  entgegnen,  das  ginge  nicht  an,  sondern  es  müssten  ent- 
weder lauter  Finken  sein  oder  lauter-  Rothkehlchen  u.  s.  w. 
Mag  jedoch  auch  zugegeben  werden,  dass  die  yaxQa  doxiöia 
nur  eine  und  diißselbe  Sache  bezeichnen,  so  ist  ja  eben  (5[S. 
G27  f.  =  498  flf.])  gezeigt  worden,  dass  bei  der  Deckung  mit 
0q>rixi0xoig  und  ihren  Bändern  die  letzteren  Nebensache  sind, 
weil  sie  nur  Bänder  sind,  so  dass  Didymos  beide  als  ein 
Ganzes  zusammenfassen  konnte:  wenn  er  dieses  aber  nicht 
that,  entweder  weil  die  Bänder  oft  fehlten  oder  weil  er  so 
wie  die  Inschrift  vom  Maüernbau*)  axQcoxiJQag  und  [^avxag 
unterschied;  so  verstand  er  unter  axQcox^QCL  nicht  die  Bän- 
der im  Gegensatze  gegen  die  damit  verbundenen  CtprixCcxovg^ 
welches  der  engere  nach  Polybios  angenomniene  Sinn  war, 


*)  [Z.  63  ff.  Franz,  62  ff.  MüUer.] 
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sondern  im  Gegentheil  gerade  das  Holzwerk,  über  welches 
die  Bänder  gelegt  wurden,  wenn  man  Bänder  anwandte. 
Aber,  entgegnet  Hr.  F.,  die  ötpipiCöxoi  sind  keine  ftixpa 
doxiöia^  können  also  nicht  zu  des  Didjmos  ötgatiJQötr  ge- 
hören. Dagegen  ist  gezeigt,  dass  die  ötpr^xiöxot  der  Gram- 
matiker kleine  Hölzer  sind  (1  [S.  609  ff.  ==478  ff.]),  dass  auch 
die  architektonischen  eben  nicht  nothwendig  bedeutend  lang 
sind,  da  namentlich  zwölffüssige  genannt  werden,  welches 
für  Balken  keine  grosse  Länge  ist  (2[S.  611  =480ff.]):  und 
sind  die  ötptixioxoi  was  wir  sagen,  so  ist  ihre  Länge  nicht 
wesentlich  so  gross  wie  bei  Polybios,  sondern  sie  brauchten 
bloss  von  Deckenbalken  zu  Deckenbalken  zu  reichen;  nur 
willkürlich  nahm  man  sie  so,  dass  sie  mehrere  Z¥dschenräume 
überspannten,  und  die  von  Antigonos  geschickten  waren  schon 
sehr  grosse  nach  unserer  Voraussetzung.  Auch  werden  sie 
durch  Länge  noch  nicht  schlechthin  grosse  Balken,  wenn  sie 
nicht  auch  stark  sind,  welches  sie  nach  unserer  Vorstellung 
nicht  waren  (2,  4  [S.  611.  623  ff.  =  480  f.  494  ff.]) :  und  da  etwas 
nur  in  Vergleichung  gross  oder  klein  ist,  die  Deckenbalken 
hier  aber  die  Vergleichung  geben,  die  jedenfalls  gegen  sie 
die  grossem  sind,  so  bleiben  sie  immer  kleines  Gebälk.  „Sed 
ajyparet  manifesto,  hoc  dicere  Didymum,  CxQcnxfiQag  imponi 
GSS  0(prjxiöxoLg.^  Davon  sagt  Didymos  kein  Wort.  Eben  dieser 
Didymos  wird  dann  auch  noch  berichtigt:  „Farsitan  rectius 
dixissety  inseri  lacunis  eorum,  qtiam  supra  imponi^  Wird  das 
übergelegte  Holzwerk  auch  eingesenkt,  so  bleibt  es  doch 
immer  indva  TLd^e^svov,  und  Didymos  hat  ganz  richtig  ge- 
sprochen: oder  hat  Hr.  F.  an  etwas  anderes  als  jenes  Ein- 
senken gedacht?  Schon  früher  wirft  Hr.  F.  ein:  „Tum 
Boeclchius  tecttim  effccit  duplex,  ne  dicam  triplcx,  quum  siin- 
plex  esset  tantummodOy^  nämlich  wegen  der  scheinbaren  drei 
Lagen,  der  doxcov,  0(p7ixCox(ov ^  t^iavrov.  Sehr  wohl  sagt  er 
„ne  dicam  trlplex;^  denn  in  diesem  Falle  wäre  sein  eigenes 
Dach  duplex:  im  Uebrigen  ist  nur  die  Dreistigkeit  zu  be- 
wundem, mit  der  Hr.  F.  über  Dinge  spricht,  die  er  nicht 
gelernt  hat.  Das  Nöthige  über  dieses  angebliche  Doppeldach 
ist  schon  gesagt  (5  [S.  625  f.  =  497  ff.]).  Demnächst  wird 
fortgefahren:  „Huc  accedü,  quod  sie  azQGJtiJQas  cotispici  plane 
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non  poterant  (nisi  (ßiis  farte  ex  iegulis  despiceret),  ofßcientibiis 
ooulorum  conspechii  tignis  primariis  {öoxotg}.^  Die  ötQoarrJQag 
kann  man  nilmlich  im  Saale  zählen,  wie  Theophrast  und 
einigermassen  auch  Aristophanes  beweist.  Aber  auch  dieser 
Einwurf  ist  wider  die  Voraussetzung:  denn  bei  .Theophrast 
und  Aristophanes  haben  wir  die  ötQcariJQag^  lA  wiefern  sie 
Gebiilk  scheinen,  nicht  ftlr  ffiai/rag,  sondern  filr  die  Hölzer 
erklärt,  die  unmittelbar  quer  auf  den  Deckenbalken  aoifliegen, 
wobei  die  [^ccvrsg  nicht  mehr  in  Betracht  kommen,  weil  sie 
nicht  auffallen  oder  gar  nicht  da  sind  (vgl.  5  [S.  625  flF.  bes. 
628  =  497  ff.  499  ff.]),  üebrigens  ist  der  Einwurf  auch  ohne 
dieses  falsch;  man  sehe  nur  Corp.Inscr,  Bd.I.  S.269.  Fig. XV.  so 
wird  man  erkennen,  dass  die  [ficcvteg  y,  welche  die  OtQotrJQsg 
im  engern  Sinne  sein  sollen,  durch  die  doxovg  cc  nicht  ver- 
deckt werden,  ausser  wenn  man  gerade  über  den  Decken- 
balken einen  [fidvra  legte,  der  aber  dann  nach  den  Weiten 
zwischen  den  übrigen  sich  voraussetzen  und  mitzählen  Hess.  634 
Indessen  ist  schon  gezeigt,  wie  unsicher  die  Bedeutung  des 
.Wortes  öTQon^Q  für  [(lag  sei  [S.  625  ff.  =  497  ff.] :  sie  fällt 
weg,  wenn  atQaytrjgsg  bei  Polybios  Bretter  überhaupt 
sind,  die  dann  freilich  auch  die  Stelle  der  [(lavrov  vertreten 
können,  aber  ohne  dass  deswegen  atQanrJQsg  bestimmt  füi 
[(idmeg  gesagt  wäre,  sondern  jene  sind  dann  das,  was  gleich 
statt  der  C^ccvtcov  aufgesetzt  wird  (5  [S.  628  ff.  =  499  ff.]). 

7.  Nach  allem  dem,  was  Hr.  F.  gezeigt  zu  haben  glaubt, 
sagt  er,  der  ötpr^xiöxog  rijg  slgodov  bei  Aristoteles  sei  also 
j^tignum  longum,  super  foribus  iudieiorum  positnm  in  longitu- 
dineni  atque  infixtim:  illud  modo,"  fügt  er  bei,  „fion  decer- 
nam,  utrum  atprfxiaxog  proprium  vim  retineat,  quttm  omnia 
iudicia,  etiam  Heiiaea,  in  loco  quidem  introitus,  super  ianua 
tenui  quodam  tecto  instrada  fuerint,  an  dictum  sit  translate, 
ut  iudicia  illic  non  habuerint,  ntsi  simile  quiddam  tedi:  illud 
tarnen  paulo  probabilius."  Also  das  ist  paulo  prohabilius, 
dass  jeder  Gerichtshof,  weni\  er  auch  kein  Haus  war,  „in 
loco  quidetn  introitus"  über  der  Thür  ein  Dach  hatte;  wo 
nicht,  so  hatte  er  wenigstens  daselbst  „simile  quiddam  tecti:" 
und  daran  also  soll  der  otprixCcxog  sein!  Was  das  simile 
quiddam  tecti  sei,  wird  Hr.  F.  wol  selbst  nicht  gewusst 
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haben:  denn  sonst  hätte  er  uns  darüber  belehrt:  da  jedoch 
nach  seinen  freilich  sehr  unklaren  Worten  nicht  Sowohl  ein 
Theil  der  Thür  gemeint  ist,  als  etwas  von  den  wesentlichen 
oder  gewöhnlichen  Theilen  der  Thür  Verschiedenes,  was  dem 
wirklichen  Dache  des  iudicii  selbst  (d.  i.  nach  Hm.  F.  des 
Gerichtslocals)  nachgeahmt  wäre,  so  kann  man  dabei  wol 
nicht  an  das  Thürgesimse  denken,  sondern,  wenn  dabei  ir- 
gend etwas  zu  denken,  müsste  es  ein  Giebel  über  der  Thür 
sein,  welcher  der  Griechischen  Baukunst  der  Aristotelischen 
Zeil  fremd  ist.  Aber  der  0(priXLöxog  t%  elgodov,  worauf  das 
Zeichen  des  Gerichtshofes  stand,  ist  weder  an  einem  Dach 
noch,  an  einem  Quasi -Dach,  sondern  an  der  Thür,  was  sich 
635  von  selbst  versteht.  -  Dass  er,  um  von  aussen  sichtbar  zu 
sein,  in  der  Fronte  an  der  Thür  war,  verstand  sich  ebenfalls 
von  selbst.  Diese  Fronte  ist  Hrn.  F.  die  Länge  des  Hauses, 
obgleich  sie  oft  die  kürzere  Seite  ist;  und  nach  jener  Länge 
.  soll  der  0(prixC0xog  in  der  Fronte  gelegen  haben:  aus  Hm. 
F.'s  Untersuchung  folgt  aber,  wie  hinlänglich  gezeigt  worden 
(2,  4  [S.  611  ff.  621  ff.  =  480ff.  492ff.)],  gar  nicht,  dass  man  die 
CfprixCaxovg  nach  der  Länge  des  Hauses  gelegt  habe,  sondern  * 
für  die  gewöhnlichsten  Fälle  würden  seine  otprixCcxov  als  die 
unterste  Lage  der  Decke  in  die  Breite  gegen  die  längere  Seite 
des  Hauses  zu  liegen  gekommen  sein,  und  nur  nach  unserer 
Darstellung  lagen  sie  gewöhnlich  wie  der  Ofprixiöxog  der  Thür 
in  die  Länge.  Doch  kommt  hierauf  gar  nichts  an:  denn  ein 
öfpTjxiöxog  bleibt  ein  afprjxvöxogj  er  mag  so  oder  so  gelegt 
werden.  Femer  aber  ist  der  oq>rixCcxog  der  Thür  nicht,  wie 
Hr.  F.  sagt,  ein  langer,  sondern  ein  kurzer  Balken;  denn 
einen  Horizontalbalken  der  Thür  wird  mai^doch  nicht  lang 
nennen  wollen.  Hr.  F.  hat  also  gar  nichts  gelehrt,  was  sich 
nicht  von  selbst  verstand,  sobald  man  wusste,  dass  ein 
öfptjXLöxog  eine  Art  von  Balken  sei,  und  dabei  noch  ganz 
Verkehrtes  und  auf  unklaren  und  falschen  Vorstellungen  Be- 
ruhendes eingemischt.  Ich  habe  Corp,  Inscr.  Gr,  Bd.  I.  S.  341., 
welche  Stelle  der  Kritik  des  Hrn.  F.  glücklich  entgangen  ist, 
gelegentlich  bemerkt,  der  OtprjXLöxog  trjg  eigodov  scheine  ent- 
weder das  supercilium  (der  Sturz  oder  die  Oberschwelle) 
zu  sein  oder  das  hyperthyrum,  worunter  ich  ausser  dem 
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Gesimse  nach  Hirt  (a.  a.  0*.  S.  178.) »den  Fries  mitbefasste 
(Corp.  Inscr.  Bd.  I.  S.  286.);  denn  ein  blosses  Gesimse  allein 
ohne  Pries  eignete  sich,  weil  es  wenig  ebene  Fläche  darbot, 
am  wenigsten  zum  Anbringen  des  Zeichens.  Diese  Meinung 
ist  die  einzige,  welche  sich  verstandiger  Weise  aufstellen 
lässt.  Es  fragt  sich  nur,  ¥rie  ein  solcher  Sprachgebrauch 
entstanden  sein  mochte;  worüber  nur  Vermuthungen  möglich 
sind.  Hierbei  ist  zuerst  zu  bemerken,  dass,  was  an  sich  ein- 
leuchtet, der  Sprachgebrauch  vom  Holzbau  entnommen  ist, 
und  dass  keine  Sicherheit  darüber  vorhanden,  es  sei  schon 
beim  Holzbau,  zumal  bei  gewöhnlichen  Häusern,  ein  Fries 
gebräuchlich  gewesen  (Hirt  a.  a.  0.);  wie  denn  viele  antike 
Thüren  keinen  Fries  haben.  Endlich  ist  zu  beachten,  dass 
atprjXLOxog  von  einem  Theil  der  Thür  kein  Kunstausdruck  ist: 
denn  die  dahin  gehörigen  Kimstausdrücke  kennen  wir  ziem- 
lich: sondern  eine  aus  der  Spncche  des  gemeinen  Lebens 
entlehnte  Benennung,  unter  diesen  Voraussetzungen  lässt 
sich  eine  wahrscheinliche  Vermuthung  über  den  Ursprung  636 
des  Namens  bilden.  Zum  Sturz  einer  gewöhnlichen  Thür, 
auch  der  eines  Zaunes  oder  Geheges,  wenn  diese  einen  haben 
soll,  ist  bei  nicht  starken  Pfosten,  wie  sie  sehr  häufig  vor- 
kommen, nur  ein  Holz  von  der  Stärke  und  Form  erforder- 
lich, wie  der  öqyi^xiaxog  oben  (4  [S.  621  ff.  =  492  ff. J)  beschrie- 
.ben  ist:  dies  kann  jeder  an  sehr  vielen  Thüren  alle  Tage 
sehen.  Nach  der  Analogie  des  Gebälkes  mochte  man  daher 
im  gemeinen  Leben  diese  Ueberlage  otprixCcxog  nennen,  was 
sie  in  der  That  gewöhnlich  war.  Baute  man  nun  hernach 
an  einem  Hause  oder  an  einem  Gehege  stärkere  und  statt- 
lichere Thüren  mit  Sturz,  Fries  und  Gesimse  aus  Holz  oder 
Stein,  so  übertrug  sich  im  gemeinen  Leben  der  Name  otprixCöxoq 
ganz  natürlich  auf  diese  ganze  Ueberlage  der  Thür,  ohne  weitere 
technische  Unterscheidung  der  Theile.  Nicht  als  ob  nun  ein  star- 
ker Balken  0(prjxiöxog  geheissen  hätte :  denn  hier  kommen  die  Bau- 
stücke, woraus  jene  Theile  gearbeitet  waren,  und  ob  sie  aus  Einem 
Stücke  oder  aus  mehrem  zusammengesetzt  wurden,  gar  nicht  in 
Betracht:  sondern  jene  Stelle  über  der  Thür  hiess  cq>rixioxoqf) 

*)  [lieber  den  atprjfuCaxog  r^g  slgoSov  haben  Akerblad  und  Dodwell, 
die  ich  im  Allgemeinen  angeführt  habe  (besonders  habe  ich  sie  nicht 
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Vorstehende  Abhandlung  ist  'daraus  entstanden^  dass  ich 
Hm.  F/s  Bemerkungen  untersuchte,  weil  es  möglich  schien, 
er  habe  darin  etwas  geleistet.  Nachdem  ich  aber  in  allen 
Punkten  das  Gegentheil  und  insbesondere  eine  völlige  Un- 
bekanntschaft des  Verfs.  mit  dem  Gegenstände,  über  den  er 
Andere  eines  Bessern  belehren  will,  gefunden  hatte,  hielt  ich 
es  wegen  der  eben  so  grossen  als  schiebt  begründeten  Zu- 
versichtlichkeit und  Anmassung  des  Hm.  F.  für  erforderlich 
ihn  auf  allen  seinen  seltsamen  Irrwegen  zu  verfolgen,  um 
die  Sache  in  das  wahre  Licht  zu  stellen.  Und  da  Hr.  F. 
wiederholt  nicht  ohne  Uebermuth  uns  in  den  Weg  getreten, 
schien  es  auch  nicht  unangemessen,  ihn  einmal  sanffc  bei 
Seite  zu  schieben. 


angeführt  für  diene  Sache,  weil  es  hierauf  nicht  ankam),  ungefähr  die- 
selbe Meinung  wie  ich;  und  ich  habe  sie  Corp.  Inscr.  auch  gar  nicht  ah 
meine  ausschliesslich,  sondern  als  ein  videtur  schlechthin  bezeichnet.  — 
Letronne  über  peintnre  murale  S.  177  ff.  spricht  darüber  etwas  anders, 
indem  er  die  Stelle  des  Aristoteles  verdächtig  macht.  —  Von  Gehegen 
mit  einer  Thür  (wol  nicht  von  letzterer  allein)  ist  zu  verstehen  Hesych. 
dQV(pa7ttoi  y  «r  Tov  dmaotTjQ^ov  ^gai  rj  nayueXoi  (cancellt)  ^  t«  Sia- 
tpqdyfiata,  ^  rcc  neQLzeixioficcta.  Vgl.  dort  die  Ausleger  und  besonders 
die  StciUe  des  Moeris.  Man  könnte  in  specie  auch  das  Gitter,  wodurch 
die  Thür  geschlossen  wurde,  dQvtpantos  nenneh;  aber  nur  das  Gitter; 
auch  die  übrige  Einhegung  war  übrigens  dgvfpaTitog  oder  Gitter.  Vgl. 
Letronne  j)einture  murale  S.  333.] 


Aiiliang. 

Beilage    zu   Abschnitt   4. 


[Es  wird  hier  von  den  a(p7i%{aiioiq  immer  nur  als  von  Hölzern  ge- 
sprochen; es  versteht  sich  aber  von  selbst,  dass  sich  alles  Gesagte  anch 
auf  den  Steinbau  anwenden  lässt;  nur  mussten  dann  die  i^kavtiq  stärker 
sein  als  die  §.  5.  S.  625—627  (497—499)  vorkommenden,  so  wie  auch  die 
öo%oC  selbst  und  die  6(prj'Kiayioi.  Indessen  ist  es  mir  sehr  wahrschein- 
lich, dass  die  Stoa,von  welcher  hier  gehandelt  wird,  mit  Holz  gedeckt 
war.  Ich  habe  S.  264  des  Corp.  Inscr.  I.  schon  bemerkt,  dass  der  bald 
nach  der  Abfassung  der  Inschrift,  von  i^elcher  wir  hier  sprechen,  er- 
folgte Brand  dieses  Tempels  nur  das  Gerilthe  und  das  Dachwerk  be- 
troffen haben  kann,  wie  schon  Visconti  annahm;  und  wenn  der  Brand 
irgend  von  Bedeutung  war,  wie  er  doch 'sein  musste,  so  muss  man 
bedeutendes  Holzwerk  daran  voraussetzen;  was  auf  hölzernes  Dach  werk 
der  bedeutenderen  Theile  schliessen  lässt.  Obgleich  nun  der  Tempel, 
welcher  übrig  geblieben,  wirklich  derselbe  ist,  der  in  der  Inschrift  be- 
schrieben wird,  so  .mochte  doch  bei  der  Wiederherstellung  des  ver- 
brannten Theiles,  also  gerade  an  der  Dachung,  manches  venlndert 
worden,  und  namentlich  das  Holzdach  in  ein  Steindach  verwandelt 
worden  sein.  Hr.  Professor  Zumpt  sagte  mir  nach  seiner  Rückkehr 
aus  Griechenland,  die  Reste  der  eingestürzten  Decke  der  nördlichen 
Stoa  bewiesen,  dass  das  Deckenwerk,  dessen  Felder  und  Gebälk  er  an 
der  Erde  liegen  sah,  ganz  von  Stein  gewesen  sei.  Bei  der  Herstellung 
des  Daches  mag  also  eben  weil  es  früher  verbrannt  war,  da  man  es  aus 
Holz  gemacht  hatte.  Stein  vorgezogen  worden  sein,  welches  man  aber 
nicht  auf  den  Bau,  der  in  der  Inschrift  vorkommt,  anwenden  muss. 
Dass  Holzwerk  angewandt  war,  kann  man  schon  aus  dem  schliessen, 
was  ich  S.  272  a  gesagt  habe.  Ich  übergehe  die  seltsame  Conjectur 
von  Wilkins,  der  Cambridge  Philological  Museum  1832.  Bd.  I.  S.  666 — ' 
657  (s.  Welcker  Rh.  Museum  1835.  S.  324)  für  iv  U^vaig  lesen  will 
iv  Tsyia  oder  tijg  'AXiagy  wodurch  er  den  Brand  des  Tempels  besei- 
tigen will,  und  finde  vielmehr  in  der  Erzählung  des  Hm.  Prof.  Zumpt 
einen  Beweis,  dass  wirklich  geändert  worden  an  dem  Tempel  und  dass 
die  alte  Dachung  verbrannt  und  durch  eine  andere  ersetzt  sei.  —  Müller 
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ineiut,  man  habe  in  Athen  doch  in  der  Zeit  des  Peloponnesischen  Sjie- 
ges  nicht  mehr  solche  Holzdächer  gemacht;  man  müsse  also  die  afjfftpU- 
6ii0i  und  tfiavreg  zwar  in  dem  Sinne,  wie  ich  ihn  beim  Holzbau   an- 
nahm ,  sich  denken ,  aber  übertragen  auf  den  Steinbau ;  ifiavttg  kOnnteii 
die  zu  verblendenden  Glieder  sein ,  von  welchen  die  Kappen  umschloBsen 
würden.     (Die  o(pri%{a%oi   aber  wären  doch  gewiss  nicht  über  .den  Ar- 
chitraven  liegende   Balken,  sondern  müssten  meines  Elrachtens  immer 
das  bleiben  was  ich  sage.)    Es  könnten  C(p7i%Co%oi  und  tiiavtsg  im  Stein- 
bau  als  Ganzes  die  Einfassung  der  xalvfifucta  —  über  den  Decken- 
balken —  sein;  indessen  ist  doch  schwer  glaublich,  dass  man  diese, 
da  sie  auf  allen  Seiten  gleich  sind,  mit  zwei  besonderen  Namen  be- 
nannte; und  es  dürften  die  Ausdrücke  nur  aus  dem  Holzbau  erklärlieh 
sein.     Wenn  nun  die  Decke  durchaus  als  steinern  angesehen   werden 
soll ,  so  müsste  man  dann  die  ina)QO(picc  für  ein  schiefes  Dach  halten, 
so  dass  die  Ofpri%{a%oi  die  Sparren  und  die  tfnxvtsg  die  Latten  wären; 
was  aber  doch  mir  nicht  wahrscheinlich  ist.     Uebrigens  könnten  dann 
auch  diese  Sparren  und  Latten  wieder  Steine  gewesen  sein.  Es  ist  jedoch 
dies  sogar  unmöglich.    Denn  waren  weder  Sparren  noch  Latten  gelegt 
so  fehlte  das  ganze  Dach;  also  musute  gesagt  werden  triv'inmQoq>Cav 
a^itov.    Es  muss    also  beim  Holzbau  bleiben.  —  Doch  hat  Müller 
de  tnunimentis  Athen,  p.  59  dieselbe  Conjectiu:  aufgestellt,  nachdem  ich 
sie  schon  gemacht  hatte;  sie  ist  aber  erst  dann  möglich  imd  nöthig, 
wenn  aus  der  Baurechnung  des  Erechtheion  hervorgehen  sollte,  dass 
das  Dach  dieser  Stoa  vor  Olymp.  93,  3,  wo  der  Tempel  verbrannte, 
von  Stein  gebaut  sei.     Brannte  er  OL  93,  3  im  Anfang  ab,  so  konnte 
er  auch  vor  Euklid,  in  demselben  Jahr  wieder  restituirt  werden.    Denn 
es  braucht  nicht  etwa  nach  der  Mondfinstermss  (15.  April)  der  Brand 
gewesen  zu  sein,  weil  die  Glosse  im  Xenophon  die  Monfinstemiss  vorher 
nennt!  —  Vgl.  über  die  atpri%Ca%oi  Müller -rfc  munimentis  Aih,  p.  58  sq. 
Rochette  des  tribunaux  vert  et  rouge  §  10  f.    Er  kommt  S.  14.  not 
doch  am  Ende  auf  das  Meinige  hinaus!     (Die  Baurechnung  des  Erech- 
theion ist  veröffentlicht  von  Rangab^  Ant.  Hell.  N.  56  ff.,  v.  Quast  das 
Erechtheion  zu  Athen  (BerKn   1840).     Stephani  Annali  dell*  Institute 
di   corrisp.   archeol.  Bd.  XV.  S.  286  ff.     Fr.   Thiersch  über  das  Erech- 
theion auf  der  Akropolis  zu  Athen ,  in  den  Abh.  der  Münchener  Akad. 
d.   Wiss.   philos.  philol.   Klasse  V. '  Bd.  III.  Abth.  Tafel  I.    Vgl  auch 
Bergk,  Zeitschrift  f.  Alterthumswiss.  1846.  N.  24,  Staatshaush.  d.  Athe- 
ner 1*.  S.  277.)    Was  den  Steinbau  der  jetzigen  Decke  betrifft,  so  hat 
Ross  den  30.  Jan.  1836  mir  geschrieben,  „dass  von  der  Stoa,  wenig- 
stens in  ihrer  letzten  Gestalt,  auch  nicht  ein  Splitter  von  Holz 
war."   Es  muss  also  dabei  bleiben,  dass  der  Tempel  wieder  abgebrannt 
war;  oder  die  6(prj%ic%oi  müssten  Sparren  sein  p.p.,  die  inagotpia  aber 
das  schiefe  Dach  über  der  Decke.     Aus  dem  Brief  von  Ross  erhellen 
auch  die  Masse. 

Ich  füge  hierüber  nur  so  viel  bei: 
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1)  Die  tfidvtsg  können  nicht  die  Rahmen  der  ytcclvfinatia  an  die- 
sem Bau  sein,  weil  diese  nicht  besonders  gearbeitet  waren.  Nur  der 
Perlenstab  an  einigen  Kassettenstücken  ist  eine  eingesetzte  Leiste, 
ein  solcher  kann  aber  nicht  ifidg  heissen,  und  wollte  man  auch  diesen 
dafür  nehmen,  so  köünten  doch  die  atpri-nLü-noi  nicht  die  Deckenbalken 
sein,  weil  ja  die  otpri%Cc¥.OL  eher  gelegt  sein  müssten,  als  die  %aXvyni,dti,a. 
Hier  aber  würde  vorausgesetzt,  dass  die  xorAv/iifiaria  gelegt  seien,  ehe 
der  Perlenstab  eingelegt  wird,  oder  dass  letzterer  schon  an  den  xaXu^- 
fiartotg  befestigt  wäre,  ehe  sie  gelegt  werden;  in  jenem  Falle  müssten 
also  die  Deckenbalken  schon  gelegt  sein,  weil  die  Y.ttXv^yLdLxi,cc  sonst 
nicht  gelegt  werden  könnten:  wie  könnte  also  gesagt  werden,  es  fehl- 
ten an  der  Decke  die  Deckenbalken  und  die  PerlenstJlbe ,  während  die 
xa^lvfi/Liaria,  woran  der  Perlenstab  befestigt  ist,  schon  als  gelegt  vomus- 
gosetzt  wurden?  Im  andern  Falle  müssten  ja  die  xaAv^fiaTia  auch  feh- 
hm,   wenn   die  ifidvtfg  mit  den  atprimayioig  (als  Deckenbalken)  fehlten. 

2)  Die  Deckenbalken  sind  mächtige  Stücke;  im  Lichten  betragen 
sie  5,79  Meter  (ganz  nahe  19  Fuss  Engl),  mit  der  Auflage  6,69  Meter 
(ganz  nahe  22  Fuss  Engl.).  Sie  liegen  vor  der  Tempelwand  auf  der 
Fronte  (woraus,  gelegentlich  gesagt,  erhellt,  dass  die  kleinere  Dimen- 
sion der  Stoa,  zum  Deckenbalken  noch  etwa  1  Fuss  zugerechnet,  in- 
clusive Säule  und  Wand,  wenigstens  23  Fuss  beträgt,  und  Müllers  Mass 
18  Fuss  und  etwas  darüber,  falsch  ist).  Sie  sind  unten  0,66  Meter, 
über  2  Engl.  Fuss,  nämlich  2,16  EngL  Fuss  breit,  und  0,81  Meter,  gegen 
aVg  Engl.  Fuss,  nämlich  2,66  hoch;  ihre  Dicke  ist  also  enorm;  und  es 
ist  lächerlich,  solche  Blöcke  atpTimonovg  nennen  zu  wollen:  es  sind 
dies  ziemlich  tBtQayava,  stärker  als  irgend  welche  ^vXa  rfvffdymva. 
NB.  der  Englische    Fuss  ist  0,3048  Meter. 

3)  Die  Summe  der  Friesstücke  und  der  Hängeplatten  über  dem 
Fries,  wie  sie  Ross  angiebt  für  die  östliche  Seite  der  Stoa,  ist  im  Ver- 
hältniss  zu  den  Deckenbalken  viel  zu  klein.  Die  Hängeplatten  geben 
zwar  6,93  Meter,  dies  ist  aber  gegen  die  Deckenbalken  zu  wenig.  In- 
dessen ist  das  in  der  Stuckatur  eingelassene  Stück  des  Deckenbalkens 
abzurechnen  (0,45  Meter),  und  es  könnte  also  im  Ganzen  doch  richtig 
sein.  Aber  die  Friesstücken  sind  au  klein  offenbar,  obgleich  auch  so 
die  0,45  Meter  in  der  Mauer  von  den  Deckenbalken  abzurechnen  sind. 

4)  Die  vordere  Länge  der  Stoa  ergiebt  sich  nach  den  Massen  bei 
Ross  so:  7  Deckenbalken  ä  0,66  Meter  Breite  und  Spannweite  zwischen 
den  Deckenbalken  (incl.  den  über  den  Architraven  der  kleineren  Seiten 
liegendeu  Balken)  a  0,90  Meter,  zusammen  10,02  Meter  incl.  der  Dicke 
der  beiden  Deckenbalken  über  den  Architraven;  beinahe  33  Fuss  Engl. 
—  Offenbar  hat  Ross  die  Stücke  des  Frieses  über  den  Architraven  mit 
als  Deckenbalken  gerechnet,  wie  auch  die  Zeichnung  lehrt.] 
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Anzeige  von  Freese's  Schrift  de  manuscriptis  Neapo- 

litanis  Pindaxi.*) 


De  manuscnptds  Ncnpolitanis  Pimlari,   vom  Um.   Prorectar  Freese, 

23  S.  in  4.  (Als  Einleitung  zu  dem  Jalircsboricht  des  Königlichen 
und  Gröningschen  Stiwltgymnasiums  zu  Stargard  von  Hm.  Schul- 
rath  Falbe).  Süirgard,  1835. 

702  Die  Deutsche  Ehrlichkeit  ist  zwar  sprichwörtlich  gewor- 

den; aber  es  giebt  wie  im  gemeinen  Leben,  also  auch  selbst 
in  der  Wissenschaft  Beispiele  von  nicht  unbedeutenden  Deut- 
schen Betrügereien.  Am  wenigsten  jedoch  erwartet  man  Be- 
trug von  derben  und  groben  Naturen:  werden  diese  eines 
solchen  überführt,  so  sind  sie  doppelt  verächtlich,  weil  sie  die 
Unredlichkeit  mit  dem  grössten  Scheine  der  Ehrlichkeit  ver- 
binden. Eine  der  derbsten  und  gröbsten  Naturen  aber  in  der 
nächst  vergangenen  Zeit  war  der  verstorbene  Greifswalder 
Professor  Christian  Wilhelm  Ahlwardt,  welchem  Herr  Freese 
in  dem  vorliegenden  Programm  eine  schimpfliche  litterarische 
Betrügerei  mit  grosser  innerer  Wahrscheinlichkeit  und  zugleich 
mit  leiser  Andeutung  anderweitiger  Verdachtsgründe  nachweist. 
Bekanntlich  hat  Ahlwardt  bei  der  Ausgabe  des  Pindar, 
welche  er  der  Ausgabe  des  IJef.  entgegensetzte,  angebliche 
Auszüge  aus  Handschriften  benutzt,  welcte  er  mit  dem  Namen 
„Mss.  Ncaj}''  bezeichnet  hat;  worüber  er  in  der  Vorrede  S. 
VIII.  sagt:  „Communicata  mecum  a  docto  quodam  amica. 
lectionum  Italicarum  övXXoyrj,  facta  ex  codd.  mss.  hactenus 
nondum  coUatis,  quos  in  hac  (»ditione  Mss.  Neap.  charactere 
designavi,  insignem  in  illustnuulo  non  uno  corrupto  loco 
navavit  operam."     Ref.  hat  sich  von  den  Lesearten,  die  Ahl- 


*)  [Aus   den  Jahrbüchern    für   wiBsens^ihaftliche  Kritik.    November 
183Ö.     Nr.  87  S.  702—704.] 
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wardt  aus  diesen  Handschriften  vorbrachte,  so  wenig  täuschen 
lassen,  dass  er  sie,  scheinbare  Schreibfehler  abgerechnet,  gleich 
für  Interpolationen  oder,  was  einerlei  ist,  diplomatisch  unbe- 
gründete Veränderungen  eines  Gelehrten  erklärte  (Pind.  Vol. 
II.  P.  11 's.  9  f.  Append.  S.  689—693),  und  dies  später  in 
der  Abhandlung  über  die  Kritik  der  Pindarischen  Gedichte  (in 
den  Schriften  der  Königl.  Preuss.  Akademie  der  Wissen- 
schaften [1822,  23  S.  286  flf.  =  kl.  Schriften  Bd.  V  S.,  273 
S.])  besonders  durchführte:  aber  wie  nahe  auch  der  Verdacht  703 
lag,  dass  diese  Handschriften,  über  die  nirgends  eine  nähere 
Auskunft  gegeben  war,  gar  nicht  vorhanden  und  die  Lese- 
arten von  Ahlwardt  erdichtet  seien,  wagte  es  Ref.  doch  nicht, 
seinem  erklärten  Gegner  einen  so  niedrigen,  der  Falsch- 
münzerei oder  falschem  Zeugniss  ähnlichen  Betrug  beizumessen, 
sondern  hielt  dafür,  Ahlwardt  sei  durch  jene  Lesearten,  die 
aus  einer  elenden  Recension  des  fünfzehnten  Jahrhunderts 
herstammen  möchten,  getäuscht  worden.  Hr.  F.  schöpfte  zu- 
nächst aus  jenem  Mangel  an  näherer  Bezeichnung  der  Hand- 
schriften Argwohn  gegen  Ahlwardt  selbst;  er  erkannte  femer 
die  Richtigkeit  meiner  Beurtheilung  jener  Lesearten,  und  be- 
merkte in  den  letztem  ausser  Anderem  eine  besondere  Ueber- 
einstimmung  mit  Ahlwardts  Bestreben,  seltene  prosodische 
Eigenthümlichkeiten  auszumerzen  und  das  Silbenmass  zu 
regeln :  eine  üebereinstimmung,  die  freilich  noch  nicht  schlecht- 
hin den  Betrug  erweist,  weil  verschiedene  Interpolatoren  von 
denselben  Grundsätzen  ausgehen  können;  wie  namentlich  Er. 
Schmid  Grundsätze  befolgt  hat,  die  den  Byzantinischen  sehr 
ähnlich  sind,  und  sich  daher  auch  eine  Üebereinstimmung 
desselben  mit  einer  interpolirten  Handschrift,  die  er  nicht 
hatte,  vorfindet.  Der  Vf.  kommt  durch  die  eben  berührten 
und  ähnliche  Betrachtungen,  die  wir  der  Kürze  halber  über- 
gehen müssen,  S.  14  zu  dem  Ergebniss:  „Enimtitus  igitur  est, 
quo  firmiora  mutationum  fundamenta  poneret,  editor  Pindari 
Codices  suos,  eamque  quo  magis  occuleret  fraudem,  non  ita 
lectiones  finxit,  ut  ubique  recipere  deberet,  sed  modo  viliores 
repudiavit,  modo  locis,  quibus  mutatio  non  opus  est,  inaniter 
varietatem  apposuit,  modo  ubi  necessaria  est,  omisit  suaque 
spopte  emendavit."     Welchen  Grad  von  Schaamlosigkeit  dies 

'33* 
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Verfahren,  wenn  es  gegründet  ist,  voraussetzt,  beweiset  vor- 
züglich die  Vorrede  S.  XIV,  wo  eine  verschiedene  Le'seart 
Nem.  III,  10.  mit  diesen  Worten  noch  nachgetiistgen  wird: 
„Lectio  Mss.  Neap.  vs.  10.  est  dovvviöG),  et  dcDwoö^,  quam, 
ut  multae  aliae  (multas  alias)  eiusdem  moduli,  in  notis  eitare 
neglexi,  cum  omni  sensu  carere  videretur:*'  worauf  denn  auch 
eine  Verbesserung  gegründet  ist,  die  ich  in  der  Abhandlung 
über  die  Kritik  d.  Find.  Ged.  Cap.  38  fBd.  V.  S.  3G7J  nicht 
ohne  Grund  einem  Andern  beigelegt  habe. 

Ueberschauen  wir  alle  von  Hrn.  F.  angeführten  innem 
Gründe,  und  bedenken,  dass  Ahlwardt  seit  dem  J.  1821,  in 
welchem  Ref.  ihm  nachwies,  wie  nichtswürdig  die  Lesearten 
der  sogenannten  Neapolitanischen  Handschriften  seien,  und 
wie  sehr  erst  eine  genauere  Vergleichung  und  Eenntniss  der 
letzteren  erfordert  werde,  das  tiefste  Stillschweigen  hierüber 
beobachtet  hat,  so  wird  der  Betrug  schon  sehr  wahrschein- 
lich. Aber  hierzu  kommt  noch  ein  bedeutenderer  und  un- 
streitig entscheidender  Punct.  Der  Vf.  des  Programms  ist 
nämlich  Ahlwardts  Verehrer,  und  war  von  Ahlwardt  be- 
günstigt. „Post  triütissimam  frandis  investigatiomm,"  sagt  er 
S.  22 j  unternehme  er  Jactissinmm  eins  exmsal'toiwin;''  er  ent- 
schuldigt das  „mcmlaeiiun,''  wie  er  es  selber  nennt,  mit  Ahl- 
wardts Ehrgeiz  und  Ueberzeugung,  dass  er  durch  diese  Täu- 
704  8chung  eine  wirkliche  Textverbesserung  bewerkstelligt  habe, 
imd  nachdem  er  den  edlen  Fälscher  auf  diese  Weise  sehr 
wohlwollend  vertheidigt  hat,  fügt  er  hinzu:  „Sedsatis  de  viro, 
aims  vivi  hencvolenfia  gavisiis  mm,  quetnque  nwrfmim,  ut  decet, 
summa  observantia  colo,  sumnw  anwre prosoquor.'"  Sollte  wohl 
der  besonnene  Verf.  dem  Verehrten  den  Liebesdienst  erwiesen 
haben,  seinen  Betrug  zu  entdecken,  wenn  er  nicht  noch  einen 
festem  Grund  für  die  Anklage  hatte?  Schon  S.  9  sagt  Hr. 
F.,  nachdem  er  als  Einwurf  gegen  den  vorgebrachten  Ver- 
dacht den  Gedanken  geäussert,  Ahlwardt  würde  wol  in  der 
versprochenen  grössern  Ausgabe  des  Pindar  nicht  bloss  die 
wenigen  Auszüge  aus  den  Neap.  Mss.  gegeben  haben,  zur 
Widerlegung  dieses  Einwurfes  Folgendes:  „Nihil  amplius 
respondeo,  quodque  ex  ipso  Ahlwardto  audivi,  illum  non  de 
Pindaro,  sed  choricis  Graecorum  carminibus  edendis  cogitare. 
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Utceo  ac  continco,'^     Mit  derselben  sehr  merkwürdigen  Ziirück- 
lialtiing  heisst  es  S.  20:  Hactenus  fraudis  rationes,  in  lectio- 
num  natura  atque  usu  quasi  inclusas,  attuli.    Eoctrinsccus  fali 
disputationi  aliae  acccdcre posswit,  quas  practcrmiftcrc  coyor, 
Locuni,  ubi  serventur  Codices  isti,  non  esse  notatuni,  supra 
perspeximus ;   docti    amici,  cuius  collationem  editor  acceptam 
refert,    nomen    publice    edere  noluit;    num    illius    chartae    in 
libris  scriptisve,  quae  Ahlwardtus  heredibus  reliquit,  inventae 
sint,   ignoro;  quae  ex  familiarihus,  quos  (qui)  cum  ipso  mihi 
fiieruntj   sermonihus   conicdare  posb^um,  defcrre  non  ausim, 
nr  mcrito  inanis  hmnilisqiw  famigerationis  oppröbrio  mordcarJ^ 
Genug,  um  zu  erkennen,  dass  Hr..  F.  ausser  den  dargelegten 
innern  C runden  noch  etwas  im  Hinterhalte  hat.     Er  verdient 
unsern  Dank   und   zugleich   unsere  Anerkennung  seines  sitt- 
lichen Gefühls,   dass   er  der  Wahrheit  die  Ehre  giebt,  ohne 
das  Siegel    der    Verschwiegenheit    über    Privatgespräche   mit 
einem  Gönner  zu  verletzen.    Dass  er  aber  seiner  Sache  gewiss 
ist,  kann  der   Schluss   der   kleinen  Schrift  zeigen;  denn  mit 
den    letzten   Worten    verneint   der    Verf.   „obstinate^   amicum 
istum   doctimi   unquam   nomen  professurum  esse  atque  Itali- 
corum  istorum  codicum  vestigia  usquam  indagatum  iri !"    Also 
weder  der  Freund,   der   die   Collationen  an  Ahlwardt  mitge- 
theilt  haben  soll,  wird  sich  jemals  melden,  noch  werden  sich 
Spuren  der  Handschriften  finden!    Schade   dass  Hr.  F.  nicht 
nachgespürt  hat,  ob  unter  dem  Ahlwardtschen  Nachlass  sich 
die  von. jenes  Freundes  Hand  geschriebenen  Collationen  vor- 
gefunden haben  oder  nicht;  vermuthlich  hielt  er  aber  diese 
Nachforschung   für   ganz  überflüssig.     Ref.  hat  sie  dennoch 
angestellt,  indessen  ohne   ein  ganz   befriedigendes  Ergebniss 
zu  erlangen.     So  viel  ist  gewiss,  dass   unter  dem  Nachlass, 
wie  er  drei  Monate  nach  Ahlwardts  Tod  vorhanden  war,  diese 
Collationen  sich  nicht  vorgefunden  haben;  dies  hat  mir  ein 
zuverlässiger   Gelehrter   bezeugt,    welcher   AJilwardts   hinter- 
lassene  Papiere   nach   Ablauf  der   genannten   Zeit   diu^chge- 
sehen  hat. 


XXIV. 

Neu  aufgefundene  Bruchstücke  aus  Reden  des 

Hypereides.*) 


/oN  Fragments  of  an  oration  against  Demosthenes  respecting  the  üumey  of 
Harpalus.  Published  by  Ä.  C.  Harris  of  Alexandria,  M.  R.  S.  L. 
London  1848.     breit  Fol.     Titelblatt  und  11  Steindruckplatten. 

Der  Herausgeber  schreibt  von  London  1.  August  1848  auf  der  Rück- 
seite des  Titels  Folgendes:  „27ic  foUoicing  Fragments  of  a  Papyrus 
teere  hought  hy  me  from  a  dealer  in  antiquities  at  Thebes  of  Upper 
Egypt,  in  the  spring  of  1847.  lliey  seem  to  form  part  of  the  oration 
delivered  by  Uyperides  in  accusation  of,  Demosthenes  respecting  the  mo- 
ney  of  Harpalus.  TJie  history  of  tlie  transaction  is  given  by  Diodorus 
Siculus  and  by  Plutarch,  in  „The  Lives  of  eminent  personsf^  and  in  the 
„Lives  of  tl^  Ten  Oratores^^.  An  Oration  of  Hyperidcs  ini^  ^AQndXov^ 
for  HarpcUus,  was  in  the  Secofid  Century  in  tlie  hands  of  Julius  Pollux, 
who  throws  a  doubt  upon  its  authenticity ,  ichilst  Gibbon  (Chap,  50.) 
carries  the  existence  of  the  Orations  on  to  tlie  Twelfth  Century.  In  a 
Visit  to  Thebes  during  the  spring  of  the  present  year,  I  used  my  best 
endeavours  toascertain  the'^spot  from  which  \ihese  MSS.  were  taken  hy 
the  Ar  ab  excavatorSj  but  withoutlsuccess.  The  Oration  is  toritten  upon 
Papyrus  of  a  better  sort.  Th*^'^  are  thiriy-two  fragments  in  eleven 
2)lat€S.*^  Weiter  hat  der  Herausgeber  nichts  beigebracht.  Von  den 
Platten  ist  die  erste  gefärbt,  die  andern  geben  nur  die  Schrift  und  die 
Form  der  Stücke  an. 


*)  [Aus  der  Halleschen  Allgemeinen  Literatur- Zeitung.  1848.  Nr. 
223—227.  S.  625—629,  633—656,  659—664.  Auch  besonders  abgedruckt 
imter  der  obigen  üeberschrift.  Halle  1848.  8.  Die  Bruchstücke  sind 
gleichzeitig  behandelt  von  H.  Sauppe  in  Schneidewins  Philologus  HL 
1848.  S.  610 — 668,  von  Sam.  Sharpe  minder  gut,  in  den  Proceedings  of  the 
Philological  Society,  London.  Vol.  IV.  N.  79.  11.  Februar  1849.  S.  39  if. 
Besser  Ch.  Babington,  the  oration  of  Hypcrides  against  Demosthenes. 
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Dieser  Fund  ist  allerdings  merkwürdig,  und   die   vorlie- 
genden Bruchstücke  verdienen  zunächst  dem  von  Bankes  ge- 
fundenen der  Ilias  und  den  von  Letronne  aus  Papyrusrollen 
gezogenen    Bruchstücken    Griechischer    Schriftsteller    an    die 
Seite  gestallt  zu  werden,  da  dieselben  gleichfalls  aus  Aegypten 
stammen.     Die  Rolle  oder  die  Rollen  (delm  die  Stücke  können 
von    zweien    sein)    enthielten    eine    grosse    Anzahl    schmaler 
Spalten  neben  einander;  die  vollständiger  erhaltenen,    deren 
Anfang  und  Ende   vorhanden  ist,    haben   27   bis  29   Zeilen. 
Die  Spalten  hängen  nach  unten  meist  links  hinüber,  was  für 
die  Beurtheilung  des  Fehlenden  zu  merken  ist.     Oben   und  (4) 
unten  war  viel  Raum  leer  gelassen.     Die  Schrift  ist  die  ge- 
wöhnliche  bei  Büchern   (nicht  Urkunden)  in  der  Alexandri- 
nischen  Zeit  angewandte,  und  namentlich  der  in  dem  Bruch- 
stücke der  Ilias -erscheinenden   sehr  ähnlich,    doch  kräftiger  620 
und  minder  zierlich;  die  Wörter  sind  nicht  getrennt;  nur  am 
Schluss  eines  grösseren  oder  kleineren  Satzes  ist  ein  kleiner 
Zwischenraum  gelassen:  die  Zeilen  schliessen   niemals  in  der 
Mitte  einer  Sylbe;   doch  wird  eine  apostrophirte   Sylbe  bald 
«an  den   Schluss   der  Zeile  gesetzt,  bald  zur  folgenden  Zeile 
hinübergezogen.     Es  sind  weder  Accente  noch  andere  gram- 
matische Zeichen  angewandt.     Am  Ende  der  Zeilen  steht  bis- 
weilen ein  Häckchen,  nur  zur  Füllung  der  Zeile,  und  zwischen 
den    Zeilen    im    Anfange    derselben    ein    kleiner    horizontaler 
Strich,  womit  bezeichnet  ist,    dass  innerhalb  oder  mit  dem 
Schluss  der  vorhergehenden  Zeile  ein  Satz  oder  Sätzchen  ende: 
hiermit   steht   dann    der    erwähnte   kleine    Zwischenraum    in 
Uebereinstimmung;  doch  findet  sich  der  Strich  N.  U.  B.  nach 
Z.  5  unrichtig  zugesetzt.    Das  Iota  subscriptum  fehlt  oft,  oft 


London  1850.  4.  (vgl.  die  Recension  von  A.  Schacfer  in  Jahns  Jahr- 
büchern Bd.  62  (1851)  S.  227—241.)  Sauppe  hat  die  Fragmente  auch 
jn  seine  Sammlung  der  Oratores  Attid  T.  II.  Zürich  1850.  S.  347  ff. 
aufgenommen,  und  C.  Müller  in  seine  Sammlung  der  Oratores 
Ättici  T.  II.  Paris  1858.  S.  397  ff.  414  f.  üeber  die  zur  Rede  für 
Lycophron  gehörigen  Bruchstücke  s.  unten  zu  S.  656  Anm.  Bekannt- 
lich sind  später  noch  mehr  Bruchstücke  der  Rede  für  Lycophron,  ferner 
die  Rede  für  Euxenippos  und  bruchstückweise  die  Leichenrede  aufge- 
funden und  vielfach  herausgegeben  worden.] 
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ist  es  angewandt,  natürlich  in  der  Reihe  der  andern  Buch- 
staben. Abkürzungen  kommen  nicht  vor,  ausser  dass  am 
Ende  der  Zeilen  statt  cov  öfter  co  steht.  Hier  und  da  ist 
etwas  getilgt,  öfter  etwas  Ausgelassenes  oder  eine  Veränderung 
übergeschrieben.  Der  Herausgeber  hat  die  Bruchstücke  in 
einer  zufälligen  Ordnung  sich  folgen  lassen,  und  da  nur  wenige 
Spalten  oben  imd  unten  unverletzt  sind,  und  die  rednerische 
Combination  grosse  Freiheit  hat,  ist  es  schwer,  eine  richtige 
Anordnung  zu  treffen;  doch  ist  es  mir  gelungen,  wenigstens 
zwei  Stücke  zu  verbinden.  Viele  Zeilen  sind  überdies  sehr 
verstümmelt,  und  ihre  Ergänzimg  wird  durch  die  Ungleichheit 
der  Schrift  erschwert;  denn  man  wird  leicht  sehen,  dass  die 

(5)  Zahl  der  Buchstaben  in  den  Zeilen  sehr  verschieden  ist.  Die 
Platten  geben  ein  Facsimile;  ob  die  unläugbare  Auslassung 
etlicher  Buchstaben  diesem  oder  der  Handschrift  zur  Last 
falle,  weiss  ich  nicht,  glaube  jedoch  letzteres.  Eilf  der  Bruch- 
stücke sind  ohne  den  geringsten  Weiih;  nämlich  N.  XX.*) 
XXn-XXV.**)  XXVn-XXXn.***)  in  Nr.  XXn  sind  nur 
Enden  der  Zeilen  erhalten,  und  Z.  7  kann  man  [Wj^ftei  || 
[Ttdycy]  ergänzen,  was  zur  Hypereideischen  Rede  gegen  De- 

r>27  mosthenes  passt.f)  N.  XXIU,  3  stand  wol  [rä  tfij]  ||  /Lto; 
dieses  Stück  enthält  unbedeutende  Reste  zweier  Spalten.  N. 
XXIV  enthält  ebenfalls  Reste  zweier  Spalten,  in  deren  erster 


*)  [Dat^selbe  findet  sich  boi  Saiippe  p^r  nicht  erwähnt.] 
**)  [N.  XXII  ist  von  Sauppe  Philol.  S.  618,  Or.  S.  348  mit  N.  XIX 
gilt  verbunden,  was  ich  gar  nicht  berücksichtigt  habe,  und  wodurch 
XIX  eine  andere  Gestalt  erhält.  N.  XXIII  und  XXIV  giebt  Sauppe 
Ph.  S.  GIO.  N.  XXV  hat  derselbe  Ph.  S.  613  f.  0.  S.  348  mit  N.  VIII 
und  XVI  verbunden.  S.  unt^n  zu  S.  633  (525),  Anm.  —  Babington  in 
einem  Briefe  an  den  Verf.  vennuthet,  dass  XXIII  mit  XI  zu  verbinden 
sei,  XXIV  vielleicht  mit  IX,  XIII,  XVII.] 

***)  |N.  XXVII  hat  Sauppe  Ph.  S.  618  f.  u.  0.  S.  348  mit  N.  XXVI 
verbunden.  S.  unten  zu  S.  636=529.  Nr.  XXVIII  schliesst  sich  nach  Saujipe 
Ph.  S.  639,  0.  S.  3.52  an  N.  XIII  an.  N.  XXIX— XXXII  hat  derselbe 
Ph.  S.  640,  641.  Der  Verf.  dachte  daran,  dass  N.  XXVIII  u.  XXIX  zu 
derselben  Rede  gehört^«n  wie  IX,  XIII,  XVII.  Babington  in  dem  Anm. 
**)  angef.  Briefe  vermuthot,  dass  XIII  u.  XXXI  zu  verbinden  seien.] 

t)  [Ueberdie  Verbindung  von  N.  XXII  mit  N.  XIX  s.  oben  Anm.  **) 
Sauppe  liest  Z.  7 :  voiovrov  oiv[tti]  ||  gfi,  o[v  xrl.J 
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Z.  5  ov  xarsil}r}[(piö]  -  -  - ,  Z.  6  ]iev  yccQ ,  Z.  7  -  öevcc  vvtf^ 
Z.  8  \an\o^vrfiXG)v  erkennbar.  N.  XXV  erkennt  man  Z.  3 
der  ersten  Spalte  [fWJttf^  yag  ^A  ||  [p]  -  - ,  Z.  4  [cj  av\ÖQBQ 
dixa  II  [<yr«fc],  Z.  5  eig  r^v,  Z.  6  xal  oC  ica  -  -  -  ^  verinuth- 
lich  na  \\  [govreg]  oder  na  \\  [QayBvofievoi];  von  einer  zweiten 
Spalte  ist  noch  weniger  erhalten.*)  Andere  Reste  dieser 
Stücke  übergehe  ich;  sie  passen  übrigens  alle  zu  einer  Rede 
wie  die  vom  Herausg.  angenommene.  Auch  über  N.  XXVII 
— XXX  kann  man,  so  gering  das  Erhaltene  ist,  Vermuthungen 
aufstellen,  die  ich  jedoch  unterdrücke. 

So  bleiben  noch  21  Stücke  übrig.  Bei  näherer  Unter- 
suchung habe  ich  die  Vermuthung  des  Herausgebers,  dieselben 
seien  aus  des  Hypereides  Rede  gegen  Deraosthenes,  bis  zur 
vollen  Sicherheit  bestätigt  gefunden,  mit  Ausnahme  dreier 
Stücke,  welche  nicht  zu  derselben  gehört  haben  können,  son- 
dern aus  einer  andern  Rede,  vermuthlich  wol  auch  aus  einer 
Hjpereideischen,  erhalten  sind.**)  Der  Harpalische  Process  ist 
aus  den  Reden  des  Deinarchos,  aus  Diodor  [XVI,  108],  Plutarch, 
dem  Leben  der  zehn  Redner  und  anderen  bekannt  genug, 
und  wir  wissen,  dass  Hypereides  darin  die  Hauptrolle  unter 
den  Anklägern  seines  ehemaligen  Freundes  Demosthenes 
spielte;***)  die  von  Pollux  (X,  159)  mit  Zweifel  über  ihre  Aecht- 
heit  angeführte  angeblich  Hypereideische  Rede  für  Harpalo8(6) 
wird  also  ein  rhetorisches  Machwerk  späterer  Zeit  gewesen 
sein.  Dagegen  ist  desselben  in  dieser  Angelegenheit  gehaltene 
Rede  xara  ^rjiioa^svovg  keinem  Zweifel  .unterworfen,  und 
diese  wird  glücklicher  Weise  so  oft  angeführt,  dass  sich  aus 
den  Anführungen  ergiebt,  diese  Bruchstücke  seien  gerade  aus 
eben  dieser.  Eine  ganze  Phrase,  welche  N.  XVI  vorkommt,  628 
wird  von  den  Grammatikern  aus  der  Rede  des  Hypereides 
gegen  Demosthenes  angemerkt,  und  dies  ist  schon  allein  ent- 
scheidend; dazu  kommt,  dass  andere  Anführungen  auf  N.  V 
und  N.  XIV  vollkommen  passen,  und  andere  aus  derselben 

*)  [Ueber  die  Verbindung  von  N.  XXV  mit  N.  VII  u.  XVI  8.  Sauppe 
a.  d.  S.  520  Anm.  **)  angef.  St.] 
*♦)  [S.  unten  zu  S.  650.] 

***)  [Vgl.  auch  Deinarch  g.  Demosthenes  und  die  Stellen  bei  Wester- 
mann,  Gesch.  d.  Beredsamkeit  I,  S.  108.] 
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Rede  erhaltene  Bruchstücke  sich  an  N.  XV,  III  und  an  N. 
XVI,  VII  und  I  dem  Inhalte  nach  anschliessen  lassen.  Indem 
ich  die  Nachweisung  dieser  Stellen  bis  au.  den  Bruchstücken 
selbst  verspare,  die  in  letztern  nicht  vorkommenden  Citate  aus 
der  Rede  aber  als  nicht  zur  Sache  gehörig  weglasse,  gehe 
ich  sogleich  zu  den  Bruchstücken  über.  Ich  gebe  sie  nicht 
in  derselben  Ordnung  wie  der  Herausgeber,  sondern  wie  sie 
theils  wirklich,  theils  möglicher  Weise  auf  einander  folgten. 
Was  ich  ergänze,  ist  in  Klammem  eingeschlossen:  doch  ist 
nicht  jeder  ausser  den  Klammem  stehende  Buchstab  auch 
vollständig  erhalten,  sondern  ofk  nur  eine  geringe  Spur  davon, 
so  dass  die  Lesung  nicht  immer  leicht  war;  öfter  ist  jedoch 
auch  ein  Buchstab  in  Klammem  gegeben,  wovon  noch  eine 
Spur  vorhanden  ist.  Mögen  sich  an  dem,  was  noch  iiner- 
gänzt  bleibt,  andere  versuchen,  oder  auch  statt  des  Meinigen, 
was  nur  auf  den  ersten  Wurf  hin  gesetzt  ist,  aber  doch  die 
meisten  Schwierigkeiten  löst.  Besseres  erfinden. 

N.  XVI  enthält  Reste  von  drei  Spalten:  die  obersten 
Zeilen  fehlen ;  unten  fehlt  keine  Zeile.  Ich  stelle  dieses  Stück 
an  die  Spitze,  theils  weil  es  den  vollen  Beweis  enthält,  dass 
diese  Bruchstücke  aus  der  genannten,  vor  einem  Gerichtshofe 
(7)  gehaltenen  Rede  seien,  theils  weil  es  sich  auf  die  Unter- 
suchung über  die  Summe  der  Ilarpalischen  Gelder  bezieht, 
also  auf  die  vom  Areopag  gemachte  Voruntersuchung  und 
die  darauf  bezüglichen  ersten  Verhandlungen  vor  dem  Volke. 
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f^\  A.  1) — 10.  Harpalos  war  Olymp.  113,  4  nach  Athen  ge- 
r>28  kommen ;  damals  erschien  dasell)st  auch  der  Makcdouier 
Philoxenos  (Plutarch  tc.  dvöamag  5),  welchen  Aman  öfter 
(»29  erwähnt,  einmal  mit  Harpalos  zusammen  als  Finanzbeamten 
Alexanders  {Exj).  Alex:  III,  6);  er  hatte  den  Auftrag,  die 
Auslieferung  des  Harpalos  zu  verlangen  (Pausan.  II,  33  [§  4] ). 
Erst  im  folgenden  Jahre  wurde  der  Harpalische  Process  ge- 
führt, da  Demosthenes  noch  Olymp.  114,  1  Archetheoros  zu 
Olympia  war.  S.  Clinton  F.  H.  unter  Olymp.  114,  1.  Die 
Untersuchung  des  Areoi)ags  allein  hatte  sechs  Monate  ge- 
dauert (I)einarch  g.  Dem.  S.  35). 

B.  ()  -  8.  Harpokration :  KaraTOfi'if  'TbcsQsidfjg  iv  rc5  xccra 
zfrj^oöd-tvovg'  xnl  xad-i^^evog  xdrco  xmo  tri  xararo^fj.  Aus 
Harpokr.  haben  dasselbe  Photius  und  Suidas  (wo  falsch  tmo~ 
xdxG)).  In  der  Handschrift  fehlt  das  o  von  xatatofiij,  oder 
das  Facsimile  täuscht.*) 

IG.  Die  folgende  Spalte  begann  mit  -xoöta  xal  nevtiq- 
xovtcc,  Leben  der  zehn  Redner  im  Demosthenes  [§36]:  (pi^aav- 
tog  de  'AQiialox)  inraxoöta  xal  nevti^xotrta  J]  oh'ya  jikeiova, 
Sg  (prjöi  OikoxoQog. 

C.  6.  Von  netn:  sind  noch  genügende  Spuren  vorhanden. 
033          8.    Die    zwanzig  Talente    scheinen    die    zu    sein,    welche 

Demosthenes  soll  erhalten  haben  (Deinarch  g.  Dem.  S.  6.  35. 
40.  50.  62.  Reisk.  Plutarch  Dem.  25);  im  Leben  der  zehn 
Redner  sind  unrichtig  dreissig  angegeben,  von  dem  Komiker 
Timokles  (Athen.  VIII,  S.  341  F.)  fünfzig.  Vor  stxoai  scheint 
in  der  Handschrift  etwas  getilgt  zu  sein. 

15 — 16.  T«  "fiiit'fJy  halte  ich  trotz  dem  Iota  subscr.  für 
richtig.  Aus  Alexandrinischcr  Gewohnheit  ist  öfter  ein  un- 
richtiges Iota  subscr.  in  dieser  Handschrift,  namentlich  in 
itkeiG)^  oDrcö,  xdrcjj  iyyvtdtG).  lieber  die  von  den  Gramma- 
tikern mit  Unrecht  verworfene  Form  rj^iörj  s.  Steph.  Thes, 
L.  Gr.  Bd.  IV  S.  170  Paris.  Ausg. 
(9)  Ich  lasse  einige  Stücke  folgen,  welche  mit  dem  vorigen 

in  nahem  Zusammenhange  stehen,  zunächst  N.  VII,  in  dessen 


*)  [Ueber  die  xararo|*)}  vgl.  zu  C.  I.  G.  N.  211.  224.     Bd.  I.  S. 
342.  348.] 
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erster  Spalte  oben  keine  Zeile  fehlt,  wogegen  das  Stück  unten 
verstümmelt  ist. 


A.   -  -  [i]nbTQBil;ag 

-  -  [ejvsxa  ikaßsg 

-  -  -  \s\iv  aitCag 

B. 

r     -     -     -     -     - 

-    -    \XJ\V\    TtoXlV    Xtt- 

avd      -     -     -     - 

ö    -     -     -     -      vog 

5 

xal  iva[<p6Q6 flava  X9V\~ 

-      -      -      -      XQVÖl- 

fiara  a7ccc[vra]  elg  [rrjv] 

[oj-     -     -     og  tovg 

axQOJtohv,  a  [i]]Xd'[€v] 

-       -       -       -       QSl- 

axcov  "AQJtakog  H[g  r^v] 
'y/mxiji/,  iv  tri  avQi[ov\ 

10 

fifitQcc  'Agicako  -  -  - 
dri  ajrodffSai  rcc  [xQ>'i\- 
[^]ata  oTCoöa  l0x\Cv 
. . .  [ojÄcag  icvd^o  -  - 

-      -      lOflOV       -      -    - 

A.  8  mag  gei  aus  ^AqbCov  ndyov  übrig  sein  (ich  setze 
absichtlich  den  Genitiv).*)  B.  6  steht  zwischen  »jr  und  a  ein 
Strich,  der  ein  angefangenes  a  zu  sein  scheint,  welches  nicht 
vollendet  ist.  B.  10 — 11  kann  man  [i7C£i]dri  vermuthen;  aber 
ich  sehe  nicht,  wie  sich  damit  ein  Zusammenhang  bilden  Hesse. 
Die  nächsten  Bruchstücke  enthalten  Einiges  über  die  Anzeigen  634 


*)  [DicHC  Vemmthung  fallt  fort,   wenn   mau  die   von  Sanppe  vor- 
genommene   Verbindung    der  Stücka  Vll,  XXV,   XVI   anerkennt.     In 
einer  handsehriftlichen  Bemerkung  sagt  der  Verfasser  zwar  nur  „Sauppe 
hat  yri,  XVI  gilt  verbunden",  da  aber  XXV  eben  nach  Sauppe  das 
MittelBtiick  zwischen  VII  und  XVI  ist,   so  wird   man    wol  diese  Aner- 
kennung auch  auf  N.  XXV  ausdehnen  dürfen.     Das   Stück  XXV   fügt 
«ich  nach  Sauppe  folgeudermjissen  ein 
Vil,a  8  -  -  -  (oa\ns  \\  gel 
-  -  -  -  av  not 
10  -  lni\i8ri  yaq  riX- 
d-sv  (o  av]dQ{g  Sma- 
Gtal  '^/Igncckjog  ftg  xrjv 
*AtTiv,Tiv\  xal  Ol  na- 


II  XXV,  a 


(folgt  XVI  a) 
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{a7Coq)da£ig)  des  Rathes,  worunter  der  Areopag  zu  verstehen 
ist;  der  diese  gemacht  hatte^  wie  ausser  andern  besonders 
aus  den  drei  Reden  des  Deinarchos  bekannt  ist;*)  ich  setze 
diese  Stücke  nach  Nr.  XVI,  weil  N.  I.  B.  sich  in  Rücksicht 
der  Geldsummen  auf  die  Parthie,  aus  welcher  N.  XVI  ent- 
nommen ist,  zurück  zu  beziehen  scheint  Aus  demselben 
Theile  der  Rede  hat  Alexander  tc.  öxtificitmv  S.  457  Bd.  VIII 
Walz.  [fr.  102,  Sauppe,  116  Müller]  folgendes  entnommen: 
Kai  axncoipavtstg  r^i/  ßovlrjv  jtQoxk^öeig  TCQOtid-elg  xal  iQ(o- 
tcov  iv  ratg  Tcgoxki^ösöiv  „äoO-cv  ikaßsg  ro  %qv0Cov  Ttal  rCg 
riv  601  6  dovg;  xal  Jtäg;^'  tsketnatov  tf'  Cötog  iQcni^öeig  xal 
ei  ^^i%Qri<5G)  tä  xQvöici^''  äöTCSQ  tQajts^itixov  koyov  ica^a  t^g 
{^O)ßovkijg  anaitäv,  N.  I,  in  welcher  die  Zeilenzahl  vollständig 
erhalten  vorliegt,  enthält  folgendes: 

A.   avtov  ayävog  ots- 

xai  öelv  v^ag  Tcagla]-  B.   «jr     -     -  -  - 

xQovöaöd'ai,  diaßdk[k]ci}v  ovx  aai  -  -  - 

xr]v  dnoipaöLV^  akkd  aicoys     -  -  - 

5    xal  tovg  akkovg  ayci-  dicoipa    -  -  - 


F(»rnor 

Vlljb  \\  drj  dnoSeiitti  ra  [xgrj- 
littta,  onoaa  ia[tivy 
ovx  o\n(og  nv&o^ito 
vov  dQ\i9'(i.6v  II  avToiv  ||  XVI b 

15  (Uff  i\oi}isv,  onoaa  rjv 
„Der  inhalt  von  VII,  b  imd  XVI,  b  führte  darauf,  dass  diese  beiden 
stücke  sich  unmittelbar  aneinander  anschliessen.  Als  dies  erkannt  war 
und  der  sinn  dann  auf  die  noth wendigen  er^nzungen  z.  13  ovx*  o,  z.  14 
tov  uQ  geführt  hatte,  fand  ich  gerade  diese  buchstaben  auf  XXV, b. 
Gehören  aber  VII,  b,  XXV,  b,  XVI,b  unmittelbar  zusammen,  so  müssen 
auch  VII, a,  XXV, a,  XVI, a  in  dieser  folge  sich  einander  anreihen;  die 
vergleichung  aber  mit  VII,b— XVI,b  beweist,  dass,  wie  auf  der  linken 
Seite  dieser  ganzen  kolumne  viele  buchstaben  fehlen,  so  auch  zwischen 
VII,  a  und  XXV,  a,  dann  wieder  zwischen  XXV,  a  und  XVI,  a  mehrere 
Zeilen  ausgefallen  sind."  Sauppe  Ph.  S.  613.  Derselbe  bemerkt  zu 
VII, a  Z.  8  ebendaselbst:  „pei  steht  noch  auf  VII, a  und  ns  schon  auf 
XXV,  a.  (OS  ist  ergänzung."  VII,  a  13  =  XXV,  a  6  ergänzt  Babington 
in  8.  Ausgabe  S.  68  i%%Xrjaia]v.] 

*)  [S.  bes.  S.  7,  11,  35,  37,  44  und  öfter  auch  in  der  R^de  g.  Aris- 
tog.  u.  g.  Phüokles.] 
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vag  aitavxaq  afpaXi- 
öd'ac  Irpcsl  rovg  r^g 
noleog'  {mlg  c5[v]  det 
vficcg  vwl  ßovkavOa- 

10    6%ai  nQoöBxovtag 
tbv  vovv  xal  firj  rc5 
koy^  imo  rov[r]ov  i- 
[l^alTcatt^d^rjvai,  tag  yäg 
anofpaöaig  xavxag  rag 

15   vnsQ  täv  xQTi^axtov 
^AQnakov  ndoag  b^oC- 
€ög  rj  ßovkr]  nsnoi- 
[rf\tat.  xal  rag  avrag  xa- 
ta  7cdvt(ov^  xal  o[v]ds- 

20    ^la  TCQogyiyQafpsv 
d{ta\  XL  ixaöxov  ano- 
(p[aL\vsiy  akkd  ijt\l\  xa- 
(pakaCov  ygdilfaöa  bito- 
00V  axaCxog  elkrifpav 

25    ['iIqvcCov  rovr'  ovv 
\oq)a^LkaxG}  . .  1<Sxv[q\, 
'     '     avrj  ,  naiv 


5    ikaßa      -     -     - 
öl  xal  ol  a\kkoi\ 
ov  yäg  da[t  ^rjfioy 
ö^Bvai  [fiBv]  -  - 
x6  l6x'^Qo[v]  -  -  [xotg] 

10    tf'  akkoig  o[v'  xal] 
ovx  vnig  [atxoöi  xa]- 
kdvxav  d[ovvai  dtxiyi/], 
dkk^  [v]7ciQ  T--[axo]- 
öLOV^  ovo*  v[niQ  avbg] 

15   adixi](i[axog^  dkk*  vj- 
jcaQ  andm[<üv,  <üv  ryj 
oij  aitovo^ia^  «o  ^rjfio]- 
od'avag^  v[7c6dixog  Iq]- 
yov  ad[i]x[G}]v  [ov0a\ 

20   vvv  nQo[xi]vdvv[av\- 

ai  xal  nQoavavCx'^lyV 
xat,    iya  tf'  ort  [filv] 

akaßag  xb  xQ^^^^'^j 
ixavbv  ol^ac  alv[ai] 
25    ari^BQov  xotg  dixa- 
axatg  xb  x^v  ßovkriv 


Cov  xaxayvcjvai 

A.  1  ging  etwa  vorher:  ov  fiovov  xov  xa^*  \\ 

3  steht  ursprünglich  öcakaßci;  über  k  ist  aber  ßj  und  635 
über  ß  wieder  k  übergeschrieben:    ich  habe  überdies  das   k 
verdoppelt,  da  das  Präsens  besser  scheint.     Z.  23  fehlt  das 
letzte  a  von  yQatlfaöa  in  der  Linie  und  ist  übergeschrieben. 

26.  Man  kann  auch  ätpaika  ergänzen  und  reo  zum  fol- 
genden nehmen,  welches  ich  nicht  ergänzen  kann.  Die  zweite 
Spalte  fängt  zwar  eine  Zeile  tiefer  an,  aber  es  ist  keine  Spur 
vorhanden,  dass  eine  oben  fehle  (vergl.  N.  IV  [S.  636(529)  J); 
was  um  so  auffallender  ist,  da  sich  keine  mögliche  Verbin- 
bindung  der  letzten  Zeile  Von  A  und  der  ersten  von  B  dar-(ii) 
bietet.  A.  27  fehlt  vielleicht  am  Ende  ein  Buchstab,  da  der 
Papyrus  in  dieser  Gegend  hinter  v  ein  Loch  hat,  wovon  je- 
doch nur  ein  sehr  schmales  Streifchen  in  Z.  27  hineinreicht. 

B.  2  ist  es  unbedenklich  aai  zu  leseu^   obgleich   das  t 
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nicht  gauz  sicher  ist;  sonderu  dem  £  sich  nähert;  es  hat  aber 
nicht  immer  die  rcgelmässigste  Gestalt  in  diesem  Papyrus. 
Man  könnte  an  astlqyvyia]  denken  und  demgemäss  in  der 
folgenden  Zeile  an  eine  Form  von  anoyeviöd'ai  (vom  Vater- 
land entfernt  sein).  Z.  4  ist  von  anotpaüig  oder  anotpaivuv 
die  Rede.  Z.  10  ist  die  Verbindung  mit  xat,  und  Z.  12 
öovvai  dixTjv  (oder  dixrjv  Sovvai)  unsicher;  der  Sinn  ist  aber 
gewiss  getroffen.*)  Z.  11  empfiehlt  sich  die  Ergänzung  atxoöi 
durch  ihre  Kürze  und  durch  das  zu  N.  XVI,  C.  8  [S.  633=524] 
gesagte.  Zu  anovoia  Z.  17  vergl.  Deinarch  g.  Dem.  S.  58: 
Lva  naQakkrika  %-aG)Qri6avriii  eiöfjia  rijv  ^jdrj^oöd'Bvovg  ano- 
voiav.  Ebendaselbst  kann  co  auch  weggelassen  werden.  Z.  21 
hat  der  Redner  in  seiner  Bosheit  ein  Wort  gebildet,  welches 
sonst  nicht  vorkommen  dürfte;  an  der  richtigen  Lesung  dieses 
TiQoavaiaxvvrtt  ist  nicht  zu  zweifeln,  obgleich  Einiges  davon 
verwischt  ist. 

N.  XXVI,    oben    und    unten   mangelhaft,    enthält  Reste 
eiuer  Spalte,  die  sich  ebenfalls  auf  jene   Anzeigen   beziehen: 


-  \öt\  dixaör  -      -      x 

-  -  av  iv  oi\g\ 

-  -  ad^ai  ti      '       '      ' 
o;ji>                             5  -  [dix\cci(og  rd. 

-  -  -  tag  anoq)d6aig 
'  '  '  7]  avra^  aKka 
[fißAAcJi/  (pavtjöov- 

\rai  nQ\üg  ta  örj[^oöiu  dü\- 
10  ||«vT]a  rü5  ngccy^cc- 
[rt  x\exQt}^^voi  .  [rjoys* 
[fii\v  yccQ  adixovvtag 
(12)    *  \ovx  aii\iq>rivuv  xtt\^^  e\av- 

[rovg^  ov\x  ixovrag^  akX'   vtco 
15  \rov  d]i](iov  nokkaxtg 
I  avay]xat^6fiavoi 
[ov  xo]kd0ai  tovg  dÖc- 
[xovvta]gy  ovx  iq>^  av\z\olg 


*)  [SauppehatPh.S.G20,O.S.349  Z.10>ialyap,Z.12  6[iyLdthxt  ergilnzt.J 
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Z.  2  scheint  nicht  co  avÖQsg  SixaCtäC  gestanden  zu  haben ; 
denn  vor  ötxaar  ist  eine  Spur  von  e  übrig,  so  dass  eher  of 
Ss  dixactai  oder  ein  anderer  Casus  davon  geschrieben  war. 
Z.  7  kann  man  auch  taika  lesen,  wobei  dann  aber  vom 
etwas  übrig  bleibt,  was  ich  nicht  bestimmt  entziflfem  kann.*) 
Z.  9,  10  scheint  meine  Ergänzung  zulässig,  so  lange  nicht 
eine  bessere  gefunden  wird.  Z.  11  ist  vor  ov  scheinbar  eine 
Sigle;  es  ist  aber  vielmehr  ein  nicht  vollständig  erhaltenes  r: 
hinter  ov  ist  noch  ein  verwischter  Buchstabe,  der  jedoch  un- 
verkennbar Sigma  ist.  Z.  17  ist  ov  vor  xolacai  sowohl  wegen 
des  Raumes  als  wegen  der  Sache  nothwendig:  „Oft  genöthigt, 
nicht  freilich  die  Frevelnden  zu  strafen,  da  sie  dazu  nicht 
befugt  sind,  sondern  zu  untersuchen  "  Es  ist  von  dem  Areo- 
pagitischen  Rathe  die  Rede,  dessen  beschränktes  Strafmass 
ausser  den  Blutgerichten  bekannt  ist  (Rede  g.  Neaera  S.  1372, 
14).  Z.  18  ist  am  Schluss  noch  ein  undeutlicher  Charakter. 
Es  scheint  ohngefähr  so  geschrieben  gewesen  zu  sein:  ovx 
i(p'  avrotg  ou  rovro  jcocetv. 

N.  IV  enthält  drei  Spalten,  deren  erste  etwas  enger  ge- 
schrieben ist  und  daher  Eine  Zeile  mehr  enthielt,  aber  nicht 
herstellbar  ist;  die  zweite  ist  ganz  vollständig  mit  Ausnahme 
eines  Theiles  der  letzten  Zeile.  Die  dritte  Spalte  fängt  etwas 
tiefer  an,  es  fehlt  aber  oben  keine  Zeile.  Das  Vorhandene 
betrifft  vorzüglich  das  Benehmen  des  Demosthenes  und  seine 


*)  [Sauppe  hat  XXVI  und  XXVII  verbunden.     Er  liest  Ph.  618  f. 
Gr.  348  von  Z.  7  nach  unserer  Zählung  an  so: 

o]vx  ^aTi\i  tavta^  dXXa 
n]dvt(o\v  (pavqaov- 
ta]i.  ^X\iatoc  S-qlfuip 
10  diitai6]tat\ff  Tüj  ngayfia- 

Er  bemerkt  dazu  Ph.  S.  618:  „die  er^nzungen  z.  6  [7]  v%  ia,  z.  7  [8j 
dvTOij  z.  8  [9]  i  itdX,  z.  9  [10]  rar  sind  auf  dem  stück  XXVII  vorhanden, 
welches  sich  als  hieher  gehörig  erwies.  Mit  dem  vertikalen  striche  ist 
die  grenze  der  beiden  stücke  bezeichnet."  Or.  S.  348  liest  er:  [o]vx 
iati  ravT«,  dXXd  [njdvtmv  (pavi^aov[Ta]i  (i.dXiata  drifio[Ti7im]Tara  ra 
nQdyfuxt[t  yi]exQTfifisvoi'  %tX.  und  bemerkt  dazu:  ,ySrifi,oti%(6tata  nimc 
posui  .  .  .  illud  vestigiis  literarum  et  spatio  magis  convenit.  ndvetov 
fuaXiGTa  ad  totam  periodum  pertinct."  Ich  habe  XXVII  nicht  berück- 
sichtigt.    Die  Verbindung  scheint  nicht  richtig.] 

Boeckh*8  Schriften.    Vn.  34 


«  <  ju.i:M.  IjC  E  l  BL 


---4.'-  3  '  I     -S-l;.'!;;'"?  5.5,=  J-s      5-'^- 
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A.  13  lese  ich  ysyove,  wobiei  aber  anzunehmen,  dass^f/ 
unter  dem  Horizontalstrich  kleine  schwarze  Flecken  sind,  die 
nichts  bedeuten.  A.  21  kann  lC%vv  auch  etwas  von  alc%vv^ 
aiöxvveLv  sein.  A.  24  kann  man  [€v]voLag,  [aTCojvoiag  u.  dgl. 
ergänzen.  Ueber  die  in  B  vorkommende  Gefangenschaft  des 
Harpalos  und  die  Schuld  des  Demosthenes  bei  seinem  Ent- 
fliehen vergl.  Leben  der  zehn  Redner  ijji  Dem.*)  Die  Er- 
gänzung von  B.  28  tnd  C.  1  ist  unsicher,  besonders  die 
letztere  und  eben  desshalb  auch  die  erstere:  man  kann  allerlei 
anderes  versuchen.**)  'O  ft[tapos],  wie  Deinarch  den  Demo- 
sthenes S.  [14,]  16, 17,38,  66  nennt  und  Demosthenes  f  Ktesiph. 
S.  274  den  Aeschines,  wird  dadurch  verdächtig,  dass  nach  ft 
ein  auf  o,  a  oder  €  führender  Zug  C  übrig  ist;  indessen  kann 
dies  doch  l  mit  der  obem  Spitze  von  a  sein,  wie  N.  I,  A.  24 
tA  fast  ebenso  zusammenläuft.  C.  4 — 5  ist  TtQodsöavsiö^evog 
statt  TtQodsdavsLxcig;  vergl.  Lex,  Sog,  S.  239,  3.  Etym.  M. 
S.  248,  23.  C.  6  fehlt  ein  Iota  in  naQiltoVj  wie  in  mehreren 
Handschriften  bei  Deinarchos  g.  Dem.  S.  26  Reisk.  Ich  habe 
es  absichtlich  nicht  ergänzt,  weil  TCSQiciv  statt  nsQtlciv  in  den 
Attischen  Komikern  feststeht  (s.  Steph.  TJws.  L.  Gr.  Bd.  VI, 
S.  815)  und  dieselbe  Schreibart  auch  in  den  Prosaikern  ausser 
jener  Stelle  des  Deinarchos  vorkommt,  gar  wohl  also  richtig 
sein  kann.***)  Von  Knosion  s.  Aesch.  7t,  Ttagang,  S.  315. 
Athen.  XIII,  S.  593  A. 

C.  12  ist  ov  als  Verbesserung  übergeschrieben  und  es 
ist  nothwendig.  Die  Freunde  des  Demosthenes  sagten  im 
Stadtgespräche,  seine  Gegner  würden  ihn  am  Ende  nöthigen, 
das  zu  sagen,  was  er  lieber  verschwiege,  weil  es  zum  Nach- 
theil des  Staates  gereiche  (vergl.  Z.  20).  Wie  die  Z.  24  ab-  ^gg 
brechende  Spalte  sich  fortsetzte,  wird  jeder  leicht  finden. 

*;  [Zu  B.  18  imatdtriv  vgl.,  unten  S.  643=538.1 
**)  [Sauppe  Ph.  S.  617  ergänzt  so: 

IV  b  28  TtQmzov  ^]sto  dftv 
II  6fio[Xoyftv  tlXrm>t- 
vai  TO.  xqtiyi,a\tcc  äXlu  %tX. 
C.  Müller  verrauthet  für  6  fiiccgog  6  fiox&riQog.] 

***)  [Ebenso  bei  Pindar  h.  kl.  Sehr.  Bd.  V.  S  330,  bei  Hyi)erides  pro 
Lycophroney.  23  Schneidewiu,  fr.  155  Müller  vgl.-Schneidewina.  0.  p.66.J 
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Demosthenes  selbst  hutte  für  den  Areopag  einen  Be- 
(i5)scliluss  verfasst,  wonach  er,  wenn  er  sich  hatte  bestechen 
lassen,  zum  Tode  zu  verurtheilen  war:  hiervon  spricht  Dei- 
uavchos  g.  Dem.  S.  58  ff.  mit  grosser  Lebhaftigkeit;  ähnliches 
wird  auch  sonst  noch  berichtet.  Wie  mir  scheint^  bezieht  sich 
hierauf  N.  XXI,  eine  Spalte,  welcher  oben  und  unten  Zeilen  fehlen« 
Vor  Z.  6  scheint  gesagt  gewesen  zu  sein,  es  sei  ein  solcher 
Beschluss  vorhanden  und  hiernach  müssten  die  Richter  urtheilen: 
es  wird  dann  gefragt,  wer  ihn  verfasst  habe,  und  mit  Leb- 
haftigkeit geantwortet,  Demosthenes  selbst  sei  der  Verfasser. 

[di](i]o(Si     -     -     -     -     - 

.  xtai^  fujrf  [ta  ^qpt]- 

Cyiaxa  xov  d?}[ftoi;,  xä\- 

^^  a  vfistg  lihv  [ofio]- 
o    ^oxars  XYiv  ^[^qpoi/] 

olöHv  .  iygailfe  [äi  tig;  ov] 

[^iv\  ycc[Q]  oväelg  tc5[i/  q)iX(ov] 

Tciv  ^7](io(S^[Bvovg]^ 

«AA    avtog  ovTog  [o  ccvi]q]^ 
10    [ajAA*  oÖ€  6  di][(ioöd-ivrjg], 

[ro]vtov  x£Xevo[vrog] 

'  -  -  ovx  -  - 
Im  Anfange  könnte  tcc  Sri^oOta  yga^fiata  oder  ähn- 
liches gestanden  haben;  voraus  ging  fti^Tf.  Z.  1 — 2  kann 
man  nicht  {yey  \\  Qa]nrai  schreiben:  denn  für  yga  ist  Z.  2 
kein  Raum;  auch  ist  das  n  nicht  ganz  sicher,  sondern  kann 
nothdürftig  auch  als  iy  gelesen  werden.*)  Die  Herstellung 
von  Z.  6 — 7  verbürge  ich  nicht;  der  Anfang  von  Z.  7  war 

639  sehr  eng  geschrieben;  ya  ist  noch  zu  erkennen  und  dahinter 
ist  ein  kleines  Loch  in  dem  Papyrus,  an  dessen  Stelle  das 
schmale  q  Platz  hatte.  Vor  ya  stand  aber  noch  eine  Silbe, 
und  ich  erkenne  Spuren  von  (i  und  i/,  zwischen  welchen  das 

C40  €  sehr  gedrängt  gestanden  haben  mag.**)  Z.  7  habe  ich  lieber 
<pik(av  als  i%^Qäv  geschrieben. 


*)  [Sauppe  Ph.  S.  684  0.  S.  361  liest  i?.] 
**)  [Sauppe  liest  Z.  6  ff.: 

^yqcL^B  [dl 


N.  II,  XIV,  Vni  handeln  gleichfeUs  von  der  Begründung 
der  Strafe.  N.  II  enthält  Reste  ron  drei  Spalten;  an  der 
mittlem  fehlt  oben  keine  Zeile. 


■oSgag-l.a.g 


1       -«.fi 
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/^7)  B.  1  ist  xki]^rc3v  von  eyxlri^drav   übrig.*)     Zu  enoitj- 

öaro  Z.  3  ist  das  Volk  oder  der  Areopagitische  Rath  das 
Suhject.  Z.  4  steht  in  der  Linie  aiioöovro^  slaß;  über  dem 
o  von  Tog  ist  aber  f  übergeschrieben;  und  hinter  ro^  gleich- 
falls über  der  Zeile  «  zugefügt,  welches  ich  aufgenommen 
habe.  Dagegen  ist  anodoirveg  noch  unerträglicher  als  ano- 
dovrog,  auf  welches  letztere  der  Schreiber  durch  das  vorauf- 
gehende TtSQl  rov  hingeleitet  worden  war;  ich  habe  aTtodovtag 
gesetzt,  was  sich  schon  durch  da«  folgende  xa^'  avtäv  als 
nöthig  erweiset.  Der  Artikel  rovg  ist  vor  demselben  nicht 
erforderlich;  vielmehr  muss  man  aus  dem  Vorhergehenden 
neQl  avtäv  als  Subject  avrovg  herausnehmen  **)  Z.  7  steht 
in  der  Handschrift  scheinbar  ^rjrtiösigf  eigentlich  fehlt  aber 
nur  der  erste  Theil  des  o.***)  ^EyQafpov  beziehe  ich  auf 
Hypereides  als  Verfasser  der  Bekanntmachung.  Z.  16  werden 
die  iyxkri^ara  als  töia  l)ezeichnet;  es  sind  nämlich  die  Be- 
schuldigimgen,   welche  einzelne  Bürger  in  der  Harpalischen 

640  Sache  trafen,  während  der  Staat  keine  Schuld  hatte:  um 
dieser  Willen,  die  ungeahndet  den  Staat  mit  Alexander  ver- 
feinden würden,  soll  man  nicht  das  Heil  des  Staates  aufs  Spiel 
setzen.  Z.  22  ist  sehr  verstümmelt;  nach  den  vorhandenen 
Resten  könnte  man  am  Ende  der  Zeile  rc5  ^Alai,a^  also  ^Ake^a 
\\[vÖQCi}\  lesen.  Aber  das  B%a  bildet  das  Ende  der  Zeile, 
und  sie  konnte  nicht  mit  'AXai,a  abgebrochen  werden.f)    Da- 


*)  [Bei  N.  Jl  scheint  Saiippe'H  Herstellung  (nach  seinen  Noten) 
richtiger.  Zum  Anfang  von  D.  bemerkt  er  Ph.  S.  621  „es  mnss  etwa 
vorhergegangen  sein:  yLcd  atpiiaQ-ai  navzoav  tav  ^y^yLXrjfidrcov,  vgl.  z.  10. 
Das  volk  hatte  alle  die  von  Ilarpalos  geld  genommen  hätten  dies  zurück 
zu  erstatten  aufgefordert  und  unter  dieser  bedingung  Straflosigkeit  zu- 
gesichert. Demosthenes  aber  und  andere  Untersuchung  durch  den 
areopag  verlangt.  Dinarch  1  §  4.  3  §  2.  Plutiirch.  Demosth.  c.  26."] 
**)  [Sauppe  Ph.  621,  0.  S.  349  liest  Z.  3  f.  ot  6[l  «vrl  tov  anodovtfg, 
was  völlig  sprachgemllss  ist;  (Dem.)  g.  Aristogeiton  I,  S.  786  extr.  ngog 
fi'kv  yccQ  rm  tov  nariga  iv  ta  S(ay.(otriQL(p  ngoöovg,  anBld'tCv  i^ 
*EQ6tQiag,  SansQ  rjiiovaate  ^aüfgov,  dno&avovTcc  6  daeßrig  ovrog  aal 
fiiccQog  ovx  i^atpBV  xrA.] 
***)  [Sauppe  liest  t»?Tri}(jft5.] 

t)  [Sauppe  hatte  Ph.  S.  622  '>^A]f  Ja  |  vS^og']  ergänzt,  hat  dies  al)cr 
in  Folge  der  Erinnerung  des  Verfassers  Or.  S.  349  zurückgenommen. 
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gegen  habe  ich  C.  1  gewagt,  den  Alexander  anzubringen, 
nehme  es  aber  nicht  für  gewiss.*)  In  der  Spalte  C.  war 
weiter  ausgeführt,  dass  man  wegen  dieser  Sache  sieh  nicht 
sollte  in  einen  Krieg  verwickeln^  lassen.  Z.  20  mag  dtxaor 
aus  ö  avÖQsg  dixaörai  übrig  sein.  Z.  24  ist  Qag  vielleicht 
aus  [q)avs]Qdgy  und  Z.  25  ag  aus  [adixi\ag  oder  einem  ähn- 
lichen Worte.  Z.  26  kann  man  Slgycov]  vennuthen;  andere 
Ergänzungen  unterdrücke  ich,  da  eine  vollständige  Herstellung 
doch  nicht  möglich  ist.**) 

N.  XIV  enthält  vier  Spalten;  oben  fehlt  etwas,  unten  ^^g* 
aber  keine  Zeile.***)  In  einem  Theile  dieser  Parthie  führt 
der  Redner  aus,  wie  schwere  Bussen  auf  Klagen  der  jetzt  vor  64 1 
Gericht  stehenden  Personen,  gegen  unbedeutende  Vergehen 
von  Privatleuten  oder  Beamten,  erkannt  worden  seien,  um 
daraus  dann  zu  folgern,  um  wie  viel  mehr  die  jetzt  ange- 
klagten zu  bestrafen  seien. 


Ebenso   eine   aus  gleichem  Anlass  Ph.  S.  615  zu  XVI  b  vorgetragene 
Conicctui-  Or.  S.3-18.1 

*)  [SaupiMj  hat   es  Or.  S.  349  nicht  angenommen.     Derselbe  liest 
über  der  ersten  Zeile  des  Verfassers  noch  zwei  Zeilen 

o 

**)  [Saui)i>e  ergänzt  die  beiden  letzten  Zeilen  so: 

noXffiov,  d\lXa  nqa- 

yfidtav  a£([(ov.] 
***)  [N.  XIV  und  VIII  hat  Sauppe  gut  verbunden  und  dadurch  viele 
Schwierigkeiten  gehoben.  Diese  Verbindung  ist  ganz  ausgezeichnet. 
Er  bemerkt  Ph.  S.  628:  „Der  inhalt  von  VIII,  c  und  XIV  c  führte  mich 
zuerst  darauf,  diese  beiden  bruchstücke  zu  vergleichen.  Da  ergab  sich 
denn  alsbald,  dass  XIV  c  genau  die  fortsetzimg  von  VIII,  c  bildet.  Natür- 
lich gilt  dasselbe  dann  auch  von  VIII, a  und  XIV,  a,  von  VIII, b  und 
XIV,  b."] 
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A.  2  und  5*)  sind  die  Interpunctionen  von  mir  gemäss /gQx 
den  Zwischenräumen  gesetzt,  die  in  der  Handschrift  gelassen 
sind.  Man  bemerke  das  wiederholte  olds,**)  A.  21  kann  man 
öt  II  [dd0]xovt£s  schreiben.***)  B.  1  fiihren  die  verstümmelten 
Charaktere  auf  gad'Vfiov]  Qadvfiov  ist  vielleicht  statt  afieXss 
oder  axivdvvov  genommen,  f)  Unter  den  ßaöihxotg  Z.  10 
sind  die  Persischen  Gelder  zu  verstehen,  wovon  auch  Deinarch 
gegen  Demosthenes  S.  9,  12,  14,  50  und  an  letzterer  Stelle 
und  S.  12  mit  demselben  Ausdrucke  spricht.  Zwischen  dem  in 
der  Spalte  B  erhaltenen  und  dem  Anfang  von  C  war  der  Ge- 
dankengang dieser:  „Wenn  ein  Privatmann  oder  Beamter 
etwas  geringes  gefehlt  hat,  wird  er  hart  bestraft^  es  ist  also 


*)  [Z.  1  und  2  liest  Sauppe  in  Combination  mit  yill,a,  10  u.  11  so: 

log  ?d(o]%sv  (plv]  n  Idt- 

TEiv  t]6  [t^JvcJ^  II  V,  ot  dl 
und  bemerkt  dazu  Ph.  S.  628:   „10  Xar  und  11  voids  steht  schon  auf 
XIV a,  auf  Villa  hingegen  ist  noch  10  nsv  q>  und  o  .  .  vüio.    Von  z.  12 
an  steht  alles  aufXIVa.*'    Das  folgende  XIV, a  3  ff.  ergänzt  Sauppe  so: 

II  [<yr9aT]i7[yol]  mal  ot  fi^to- 

geg]  a[lX]a}v  svema 

ixova]tv  .  ot  dh  vo- 

fioi]  -  — iv  döiHov 

--------      BV 

--------X 

-     -     cai  av     -     -     -     «r 
Z.  14  -     -    xoG]ovt(o  jcal 
17  ff.  -     -     oitiQ  yccQ 

noVy  7c]olXä  vfieig  o 
avdojss  dinactal  d£- 

a[XX']oiv  7a.  4  bezeichnet  Sauppe  als  unsicher,  Müller  vermuthet  a[Trai:]c5v.] 
**)  [Nach  Sauppe  vielmehr  ot  tf«.] 
^*^*)  [Der  Zusammenhang  empfiehlt  Sauppe's  Ergänzung  s.  Anm.  *).] 
t)  [Sauppe  liest  Z.  1  u.  2  in  Combination  mit  Z.  VIII, b  10  u.  11  so: 

is\xai  xo  Xccfißavofis- 
imd  bemerkt  Ph.  S.  629.  „Auf  VIII  b  stehn  noch  x  in  z.  10  und  o  in 
z.  11  ganz,  ferner  in  z.  10  von  allen  buchstaben  (mit  ausnähme  der 
beiden  letzten  vb)  die  obem  drittel.  Die  untern  zwei  drittel  dieser 
buchstaben  in  z.  10  und  ve  ganz,  so  wie  (mit  ausnähme  des  o  zu  an- 
fang)  z.  11  und  alles  folgende  steht  auf  XrV,b.**] 
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unerträglich,  wenn  diese,  die  so  grosses  gegen  den  Staat  ge- 
r>42  frevelt  haben,  straflos  bleiben  sollen:"*)  [ei  ofj**)  ttiXi- 
xavz*  adiTc,  u.  s.  w.***)  C.  4  ist  mir  Koi^tQv]  die  wahr- 
scheinlichste Ergänzung.  Z.  5  fehlt  das  a  hinter  nai.  Auf 
das  Missgeschick  dieses  Mannes  bezieht  sich  in  der  Deinar- 
chischen  Rede  g.  Dem.  S.  42  die  bisher  dunkel  gebliebene 
Stelle:  icakiv  rov  ri]v  nevxBdQaxiiCav  inl  tä  roi;  ^rj  nagov- 
rog  ovoftÄTt  Xaßetv  ai^iciöavxa^  Tutl  roikov  ii(itv  aaitprivs 
(nämlich  i]  ßovkri  rj  i^  ^Aqbiov  nayovy,  doch  wird  dort  ge- 
sagt, er  sei  losgelassen  worden,  was  sich  daraus  erkUiren 
lassen  dürfte,  dass  er  auf  eingelegte  Anflehimg  des  Volkes 
nur  zu  einer  ausserordentlichen  Geldstrafe  vom  Gerichte  ver- 
urtheilt  wurde,  ohne  dass  ihn  eine  Capittilstrafe  traf.  Von 
vov  war  das  erste  v  ausgelassen  und  ist  übergeschrieben. 
Harpokration  sagt  in  ^eiOQixai  Uti  di  ovx  i^rjv  rotg  ano- 
drifiovöi  d'saQixbv  kaiißdveiv,  'TjtsQStdrig  dsdiilaxev  iv  rä 
643  xät'  y#p;i;£(yrpartdoi;.  In  jener  Rede  mag  davon  noch  aus- 
führlicher gesprochen  gewesen  sein;  sonst  würde  Harpokration 
die  gegen  Demosthenes  dafür  angeführt  habenf),  wie  in  Bezug 
(21)  auf  den  iniördrrjg.  Oder  hat  sich  Harpokration  unter  dem  Worte 
d'eoQixov  geirrt?  B.  17  stand  (paöiv;  Has  v  ist  aber  getilgt. 
C.  14 — 16  iniördrrig  ysvofievog  tijg  ^AxaSrniCag,  Harpo- 
kration in  imörccTtig:  ^EHysto  8^  iv  xolg  xotvotg  xal  6  iq>B- 
0trix<ag  TtQdyyLaxt  otcjovv,  Gig  ^VnBQsCSrig  xb  iv  xä  xaxa  ^rjfio- 
ad^evovg  xal  Al0%ivYig  iv  xä  xaxa  Kxrjöiqxivxog  {pavsQov 
noiovöiv,  ff) 

*)  [Diesen  Gedanken  bietet  Vlllc] 

**)  [Vielmehr  ccvt]oI  dl  s.  VIII,  c  8  unten  S.  643,  644  (540).] 

***)  [Sauppe  liest  den  Anfang  von  C.   in  Combination   mit  VIII, c, 

9—11  80: 

9  tTjUnav  ||  ta  a8iii[i^öav- 

^  10  T«ff  triv  Ttol  II  IV  (}vd[f- 

Htäg  rifi(o[Q]  H  ta[g  tbv- 

^ovtat  %tl. 

und  bemerkt  Ph.   S.  630  „9  TijXexav,   10  ttg  r^v  ttoX,   11   fiiag  rifioi 

stebn  schon  auf  XIV  c,  hingegen  sind  r«  ccdta  z.  10  [9],  iv  ovo  z.  11 

[10],  trt  z.  12  [11]  noch  auf  VIII,  c."] 

t)  [Vgl.  Staatehaush.  d.  Athener  P  S.  309  Anm.  d.] 

tt)  [Das  Wort  imetdtris  kommt  auch  N.  IV, b  18  ob.  S.  637,  638« 

530  f.  vor.  C.  21  vermuthet  Sauppe  in  i<pfj  eine  Erwähnung  der  Epheben.] 


_539__ 

I).  20  war  vielleicht  Demosthenes   genannt;   doch  kann  044 
statt  6  auch  ein  anderer  Buchstab  vermuthet  werden.*) 

N.  VllI  handelt  ebenfalls  von  den  Strafen  gegen  Private 
und  Beamte  in  Vergleich  mit  denen  der  Redner;  in  der  dritten 
Si)alte  wird  offenbar  Bezug  genommen  auf  das,  was  N.  XIV, 
C.  von  schweren,  auf  Anklage  der  jetzt  vor  Gericht  stehenden 
gegen  andere  erfolgten  Verurtheilungen  gesagt  war,  so  dass 
N.  VIII  nach  N.  XIV  gesetzt  werden  muss.**)  N.  VIII  ent- 
hält Reste  von  drei  Spalten,  denen  oben  keine  Zeile  fehlt: 


* 


)  [Sauppe  liest  I).  17  «,  19  an.] 

)  [Die  Sache  verhält  sich  vielmehr  umgekehrt,  s.  o.  zu  S.  641=535.] 
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In  der  Spalte  A  verbürge  ich  nicht  Jedes  Wort,  aber  (23) 
den  Gedankeif^ang  und  Sinn.'^  Z.  3  scheint  aXk'  si  o^ev 
(itj  anstossig,  ist  aber  sicher;  man  kann  die  Phrase  nicht 
volKg  beurtheilen,  weil  wir  das  Vorhergehende  nicht  haben.**) 
Z.  10  stosse  man  sich  nicht  an  der  vor  dem  Genitiv  stehen- 
den Form  €v£7uv.***)  Die  fehlende  Partie  der  Spalte  A  ent- 
hielt den  Gedanken,  im  Gegensatze  gegen  die  Privatleute  er- 
hielten die  Feldherm  und  Redner  Geld  zur  Bestechung  und 
bereicherten  sich  dadurch:  darauf  bezieht  sich  B.  2 — 3  coqp£- 
Xstad-ai.****)  Dass  vox  B.  totg  herging,  versteht  sich  von 
selbst  5 1)  wie  sich  aber  Z.  7 — 8  der  Nominativ  jtaQaipvkat- 
Tovtag  dem  Vorhergegangenen  anfügte,  weiss  ich  nicht,  ff) 
Vor  C.  ging  iccv  her.fff )  Z.  5  ist  der  erste  Buchstab  einem 
T  sehr  ähnlich,  muss  aber  doch  wol  y  sein:  von  dem  x  des 
xaxriyoQri^BCg  ist  Z.  4  noch  eine  Spur  vorhanden.  Doch  be- 
fremdet es,  dass  in  yo^^eiq  das  ri  ausgestrichen  und  sv  über-  644 
geschrieben  ist.  Der  Verbessernde  wollte  offenbar  Tuxxayo- 
Qex}d'£isy  delatuSy  was  aber  nicht  gut  passt;  vergl.  XIV,  C. 
13.ffff)    Z.  10  reicht  der  Raum  nicht  leicht  zu,  um  öCxr^v  ov 


*)  [Z.  2  ergänzt  Sanppe  dBivo]v.'\ 

**)  [Z.  4  ergänzt  Sauppe  dst,  6\v8i],  Z.  6  Xa^]6vx\ßi.'] 

***)  [Die  Er^inzung  f vf ]xfv  föUt  fort  durch  die  Verbindung  mit  XIV. 
Sauppe's  Lesung  von  Z.  10  u.  11  s.  oben  zu  S.  641  (536  Anm.  *).] 

****)  [Die  Verbindung  mit  XIV  giebt  ungefähr  den  vermutheten  Ge- 
danken, aber  auch  noch  mehr,  und  mtpiXsta^ai  erhält  dadurch  eine 
andere  Beziehung.] 

t)  [Es  steht  N.  XlVa  Z.  21.] 

tt)  [Es  bezieht  sich  auf  i  avdgsg  dmaGzai  N.  XIV  a,  Z.  20.    Sauppe's 
Ergänzung  von  Z.  10  u.  11  s.  oben  zu  S.  641  (636  Anm.  f).] 

ttt)  [av  steht  N.  XIV  b,  Z.  20.    C.  1  ff.  liest  Sauppe  Ph.  S.  630: 

TIS  ^QZV^  Ti[va  uQ^ag 
St  ayvoiav  [aXX*  ov  novri- 
qCuv  afuxQxy  [ovzog 
vn]6  tovTtov  [natafQTj- 
tOQBvd'sls  iv  t^  {dL%a- 

0.  S.  360  hat  er  seine  Ergänzung  von  Z.  2  zu  Gunsten  der  des  Ver- 
fassers zurückgenommen.] 

tttt)  [Das  T  behält  Sauppe's  Ergänzung  bei  s.  Anm.  ftt] 
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dcioovatv  u.  s.  w.   zu  schreiben.     Z.    11   dürfte   [tiiMD'\Qia[v] 
gestanden  haben .*)  •  • 

Eine  Anzahl  Bruchstücke  bezieht  sich  auf  andere  poli- 
tische Verhältnisse  als  gerade  die  Harpalische  Sache  unmittel- 
bar und  inwiefern  darin  Bestechung  voi^ekommen  sein  soll; 
von  diesen  wird  der  Redner  nach  der  Hauptsache  gehandelt 
haben:  doch  ist  eine  genaue  Scheidung  unmöglich.  Ich  setze 
zuerst  N.  VI  hierher  wegen  des  in  der  ersten  Spalte  vor- 
kommenden Friedens;  übrigens  handelt  das  Meiste  doch  von 
der  Bestechung.  In  diesem  Bruchstücke  kommen  vier  Spalten 
vor,  in  deren  dreien  oben  keine  Zeile  fehlt.**) 


*)  [Sauppe's  Er^nzung  von  Z.  9—11,  8.  oben  zu  S.  642  (538) 
Ann).  ***).  Des  Verfassers  Erg^änzung  rtfuoj^^a  bestätigt  sich,  indem 
tifico  auf  XIV,  c  überliefert  ist.] 

**)  [N.  VI  und  XII  hat  Sauppe  auch  verbunden,  aber  ohne  Klarheit. 
Er  bemerkt  Ph.  S.  G3G:  „Allerdings  ohne  die  äussern  zwingenden  be- 
weise, wie  in  früheren  Hlllen,  hab"  ich  hier  an  VI,c  das  stück  XII,  a 
und  also  XTI,b  an  VI,d  angereiht,  indessen  soll,  hoff*  ich,  der  inhalt 
von  VI,c  und  XII,  a  meine  vermuthung  hinreichend  rechtfertigen.**] 
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(26)  A.  1 1  steht  statt  (p  in  dem  Drucke  (>,  woraus  sich  nichts 

bilden  lässt;  ich  habe  v[q)yri^äv  beispielsweise  gesetzt;  doch 
kann  auch  vfpriyovyiivtov  u.  dgl.  gestanden  haben.*)  Z.  12 
kann  man  nach  den  voirhandenen  Spuren  bv%b  (von  iyxsigi- 
^SLv)  lesen,  doch  nicht  mit  Sicherheit.  B.  2  stand  erst  ijftii/; 
i  ist  getilgt  und  ca  übergeschrieben;  ebenso  stand  Z.  5  erst 
il^sXdy^evv,  Die  Herstellung  des  untern  Theiles  der  zweiten 
Spalte  halte  ich  für  richtig  im  Ganzen;  Z.  9  scheint  unter 
der  ßovXi]  der  Rath  der  Fünfhundert  gemeint,  da  im  Folgen- 
den unstreitig  der  Rath  Yom  Areopag  davon  unterschieden 
wird.**)  Z.  11,  12  fehlt  noch  ein  Wort;  sollte  etwa  gegen 
die  Beklagten  schon  vor  der  Verurtheilung  ein  Verhaftbefehl 
vom  Areopag  ergangen  sein  und  övkXritpdijvai  dagestanden 
haben?  Man  sieht  übrigens  deutlich,  dass  der  Redner  hier 
darlegt,   welchen  Antheil  an   der  Verfolgung  der  Beklagten 

646  jeglichem  beigelegt  worden  oder  zugekommen  sei.  Die  Spalte 
B  schloss  mit  [^  ßovkri  r^  ii,  ^AQaiov]  oder  einem  andern 
Casus  davon.  B.  15  hal^e  ich  nach  gangbarem  Ausdruck 
a']ioq)riv,  ngog  r.  d.  geschrieben,  wie  anoipaCvsiv  jtQog  riva 
bei  Demosth.  g.  Konon  S.  1265,  24  und  Deinarch  g.  Demosth. 
S.  43  und  sonst.  C.  2  ist  der  vorletzte  Buchstab  in  dem 
Drucke  einem  s  am  ähnlichsten;  es  ist  aber  entweder  cixo- 
kov^og  oder  axoXov^og  zu  schreiben,  und  erstere  Aenderung 
ist  die  leichtere.  Die  Spalte  C***)  schloss  mit  [tovg  e^Aiyqpo]-. 
Ueber  Hagnonides  D.  4 — 5  vergl.  N.  XII,  Ruhnk.  Hist  crit 
Or,  S.  LXXXIX  f.  [S.  164  f.  Reiske,  Oratores  Bd.  VIH]. 
Westermann  Gesch.  der  Beredts.  Bd.  I.  §  54,  72. f)  Am 
Schluss  ist  {i8v  doppelt  geschrieben  und  das  zweite  getilgt. 


*)  [Sauppc  liest  vxqti.^ 
'**)  [Sauppe  ergänzt  Z.  9  ff.  so: 

10  iiv[ovg  ts  nal  tpiXovs 
iiatfi[yoQovai]'  x6  [81 
Er  bemerkt  selbst  Ph.  S.  635,  0.  S.  352,   daas  ihm  seine  eigene  Er- 
gänzung nicht  gefalle,  verwirft  aber  gleichwohl  am  letzteren  Orte  die 
vom  Verfasser  vorgeschlagene.] 

***)  [Sauppe  schliesst  ebenso  das  von  ihm  eingereihte  Stück  XII,  a 
B.  ob.  zu  S.  644  (542)  Anm.  **).] 

t)  [Vgl.  auch  Urkunden  über  das  Seewesen  S.  231.] 
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N.  V  enthält  den  oberen  Theil  von  drei  Spalten,  ohne 
dass  im  Anfang  eine  Zeile  fehlt.  Die  vorhergehende  Spalte 
schloss  ohne  Zweifel  mit  [itoh]-.*) 

*)  [Sauppe  vermuthet  ngayfia]-.] 
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/  

n  Ar 

(27)  A.  G  kann  auch  idr^urjyoQeig  geschrieben  werden.*)    Z.  9 

ist  zu  Anfang  IKAC  übrig,  und  zwar  ohne  dass  etwas  davon 
getilgt  wäre;  es  stand  also  neTCoir^xag/weiS  ich  beibehalten 
habe.  Ueber  jenem  IKAC  ist  aber  noii^ö  übergeschrieben; 
also  war  inotr^Cag  als  Verbesserung  oder  verschiedene  Lesart 
angemerkt.  Z.  13  ist  q)tQoig  unsicher;  man  kann  auch  iipeQsg 
schreiben.  Ich  habe  jenes  vorgezogen,  weil  es  scheint,  Hy- 
pereides  behaupte  dies  damals  gesagt  zu  haben,  'als  Demo- 
sthenes  es  that.  Ich  verstehe  die  Stelle  von  einer  elg^OQcc^ 
welche  Demosthenes  gegeben  habe  aus  Bestechungsgeldeni. 
Z.  14   ist  vielleicht  \&rißciv   akciö6](Dg  zu   schreiben,   als   ob 

C4Ü  Demosthenes  daraus  Geld  erhalten  hätte,  wie  ihm  auch 
Deinarch  Schuld  an  Thebens  Untergang  beimisst  (S.  9,  14  ff.). 

B.  1  steht  von  erster  Hand  sknida ;  über  dem  i  ist  a  als 
Verbesserung  gegeben.**)  Z.  6  ist  über  ov  ein  grosser  Hori- 
zontalstrich. Z.  8  ist  das  a  von  ixovrag  statt  eines  unklaren 
Charakters  übergeschrieben.  Auf  die  Zeile  8  vorkommende 
Erwähnung  des  Nikanor  bezieht  sich  Harpokration  und  daraus 
Photios  und  Suidas:  NixdvcoQ^  'TTtBQtCSrig  ^^  '^^  xara  ^i](iO' 
a^avovg.  Mit  Recht  versteht  Harpokration  den  Stagiriten; 
die  zur  Sache  gehörigen  Stellen  hat  Clinton  F.  H.  unter  Olymp. 

047.114,  1  zusammengestellt.  Z.  13  ist  am  Schluss  noch  v(o  ge- 
schrieben, aber  getilgt.***)  . 

C.  2  ist  dasselbe  Psephisma  zu  verstehen  wie  IV,  B.  1 — 2, 
und  avkkaßciv  und  am  Schluss  der  Spalte  ry  övkkTjilfSi  auf 
die  Verhaftung  des  Harpalos  zu  beziehen.  Der  übrige  Inhalt 
der  Spalte    ist  aus    der  Zeitgeschichte    leicht    verständlich.!) 


*)  ISauppe  schreibt  so  Ph.  G24  0.  S.  349.] 
**)  [Sauppe  lullt  ilniÖa  fest,  Ph.  S.  624  0.  S.  340.] 


**■* 


)  |Saiipi)e  giebt  nach  B  Z.  15  noch: 


-      -      V 

t)  [C.  4  ergilnzt  Babington  io  einem  Briefe  an  den  Verfasser  nnd 
in  seiner  Ansgabe  der  beiden  lieden  für  Lykophron  und  Euxenip])us 
London  1853,  s.  unten  zu  S.  056  (660)  Anm.  **)  p.  XI  xal  tovs  ft^*' 
'A\xlc(iov\g,  SaupiMJ  hatte  Ph.  S.  626  und  Or.  S,  360  itia9[(üT0v]g  er- 
gänzt, A.  «chaefer  .Tahn's  Jahrb.  Bd.  62  8.  238  "EXlrivag.l 
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Z.  10  stand  schwerlich  etwas  anderes  am  Schluss  als  akXovg 
Tovg  0v(indxovg:  es  scheinen  Vorzüglich  die  Führer  der  Söldner 
bei  Tänaron  gemeint  (Diod.  XVII,  108,  111,  vgl.  Paus.  1,25.648 
VIII,  52).*)     Z.  12  f.  ist  ravrrjv  r^i/  dvva(iiv  auf  die  Heeres- W 
macht   der  Bundesgenossen  zu  beziehen,  Z.  19 — 20  ixsivov 
auf  Alexander. 

N.  XI  ist  von  derselben  Art  wie  das  vorige  Stück;  diese 
Nummer  liefert  vier  Spalten,  von  denen  oben  keine  Zeile 
fehlt:  die  erste  Spalte  ist  beinahe  ganz  zerstört  und  auch  das 
von  uns  gegebene  nicht  alles  sicher. 


*)  [Sauppe  hat  aatQcinas  ergänzt,  aber  schon  im  Ph.  S.  624  und 
ebenso  Or.  S.  350  älkovg  als  annehmbar  anerkannt,  bestreitet  aber  am 
letzten  Orte  die  Beziehung  auf  die  Söldner.  Babington  in  dem  ange- 
führten Briefe  liest  tovg  8h  l^AQuadag]  und  fügt  hinzu,  cf.  col.  2  et  Ps. 
Demosth.  de  foed.  cum  Alex,  p.  214.] 
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B.  Z.  2,  wo  ich  Tvx  setze,  ist  r  noch  beinahe  ganz  voll-  /39) 
ständig,  von  vx  aber  der  untere  Theil  erhalten;  rvxfig  ist 
sicher.  Zu  avtog  muss  6  dij^og  das  Subject  sein,  wovon 
Z.  1  flog  übrig  ist:  dass  die  Worte  avtog  imo  r^g  tvxv^  ^9* 
nicht  klar  sind,  liegt  nur  an  dem  Mangel  des  Vorhergehen- 
den.*) Z.  5  steht  in  der  Linie  fMaro,  über  «  aber  als  Ver- 
besserung e,  Z.  11  sind  von  den  Buchstaben  e  c  ö  noch 
Spuren  da.  Z.  12  ist  von  T  nur  der  linke  Arm  übrig.**) 
C.  18  steht,  wo  ich  g  gebe,  ein  Zug,  welcher  eher  auf  0  . 
führen  könnte;  meine  Ergänzung  ist  aber  dennoch  ziemlich 
sicher.  Eid  der  Heliasten  bei  Dem.  g.  Timokr.  S.  747: 
^Ettohwhi^  dCa^  Tlocudäy  ^i^firjTQcc,  Das  Sigma  ist  in  dem 
Papyrus  nach  der  rechten  Hand  zu  oll  so  weit  herabgezogen, 
dass  der  Kreis  fast  ganz  geschlossen  ist.  Das  übrig  bleibende 
no  kann  ich  nicht  sicher  ergänzen;  es  kann  von  no[XX(ixtg] 
sein,  worauf  dann  das  Zeitwort  gesetzt  sein  würde,  wovon  648 
die  Genitive  abhingen:  doch  konnte  auch  no[iovfievog]  oder 
dergleichen  stehen,  und  die  Genitive  konnten  von  einem  dar- 
auf folgenden  Accusativ  abhängig  sein.***)  D.  5  stand  ur- 
sprünglich XT]  Tfig  ^f ;  ich  habe  das  I Jebergeschriebene  ri]  roxf 
aufgenommen:  anders  lässt  sich  das  Uebergeschriebene  nicht 
lesen,  obwohl  vj  undeutlich  isif)  Der  Sinn  ist  offenbar,  bei 
beabsichtigter  Aufstellung  einer  Bildsäule  „'yfXe^dvÖQOv  ßa- 
CiXiGig"  habe  Demosthenes  den  Zusatz  „rou  O-fov^  zu  ge- 
brauchen beantragt.  Deinarch  g.  Dem.  JS.  65  sagt  von  Demo- 
sthenes :  xtcl  roT^  fiii/  ygaqxov  Tcal  anayoQSvov  fitjöeva  aXXov 

*)  [Sauppe  hatte  im  Ph.  S.  632  [9]vA^s  gelesen ;  hat  sich  aber  Or. 
S.  3.51  der  Lesung  des  Verfasaera  angeschlossen.] 

**)  [C.  4  hatte  der  Verfasser  (wie  Sauppe)  an  riyov  gedacht,  es  aber 
verworfen.  Dagegen  sagt  er:  „Es  ist  aber  iJtov  zu  betonen."] 
**♦)  [Sauppe  rh.  S.  633  Or.  S  351  ist  geneigt  ono  für  überliefert  zu 
*  halten,  giebt  aber  die  Möghchkeit,  dass  der  erste  Bnchstab  ein  a  ge- 
wesen zu  und  vermuthet  unter  dieser  Voraussetzung  xcri  rrjg  U^rivctg 
Tri]g  no[Xiadog  ysvic^ai  nagiSgco.  Müller  vermuthet  Jiog  xcrl  Tlooft- 
dmvo\g  ctvxov  YQdiffag  anoyovov  oder  etwas  ähnliches.] 

t)  [Sauppe  Ph.  S.  633  Or.  S.  351  liest  rt,  giebt  aber  zu  dass  das 
I  undeutlich  sei.  Er  vermuthet  eU6{vcc  Ulf^{iv]dQov  ßaat[li(og  xov 
«rtjxjjror  -O-ffor  und  verwirft  die  Lesung  des  Verfassers  Or.  a.  0. 
Müller  vermuthet  xrecrrov.] 
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vofLL^eiv  d'ebv  ^  rovg  nccQaöedo^dvovs^  tote  de  XdycDV  mg  ov 

det  tov  drjfjLov  a(i(pi6ßi^TBtv  täv  iv  ovQavä  rtfiäv  ^j^XsidvdQO}, 

,Vor  [7CQogd'i]]xy  habe  ich  absichtlich  den  Artikel  nicht  gesetzt. 

Z.  9 — 10  stand  vielleicht  [(pikav^Q(o]  \\  mag*) 

64^  N.  X  enthält  nur  eine*Spalte,  welcher  oben  keine  Zeile  fehlt. 

Tfjg  tovr(o[v  dcDQo]- 

doxiag  xa  xv[xovta  rc5i/] 

7tQay(idT(o[v]     -     -     -     . 
6  .  föd'ai  ,  o[v  yccQ  atpccveg] 

iötiv  ort  [ixetvoc] 

OL  inißovk£vovte[g] 

totg  'Ekkrivixotg  Äp[a]- 

yiiaöiv  tag  fihv  [it- 
10  xQccg  TtoXetg  totg  o- 

TtXoig  6vvaxBvd^o[v]' 

taij  tag  di  ^sydkag 

rovg  dvva^Bvovg 

iv  avtatg  dvoviiB' 
15  [i/ot,  o\vö'  oti  OCkinitog 

\trikix^oirrog  iyeveto 

\A  ^9X]^S  [XQ^ifira  dia- 

[dtdovg  €t]g  [t]£  UbIo- 

\n6vvYiöo]v  xal  Ger- 
20  \taXiav]  x[a]l  tijv  akkriv 

['FAkdöa],,  xal  tovg  iv 

-     -     -     ovtag  iv 

-       -       -  .    V    xal    7CQ0 

Z.  3,  11,  12,  16  sind  Verbesserungen  übergeschrieben, 
die  ich  als  einleuchtend  aufgenommen  habe.  Z.  5  ist  meine 
Ergänzung   nur   nothdürftig.**)     Z.  17   ist  i^  ^QXVS  keines- 


*)  [Z.  9  liest  Sauppe  Ph.  S.  634  Or.  S.  351  ysvav,  giebt  aber  die 
Lesung  des  Verfassers  als  möglich  zu.     Babington  will  das  Stück  XI 
mit  XXIII  verbinden,  s.  ob.  za  S.  626  (520)  Anm.  **).] 
**(  [Sauppe  liest  Ph.  623  0.  S.  349,  Z.  4  ff.: 

nQa[y](i,dtm[v  dvatQi- 
n]Ba9^ai'  o[v  yaQ  adrilov 
Itttiv  ozi  \ndvxB9^ 
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weges  massig;  dia\öidovg\  ist  mir  weniger  sicher,  doch  meines 
Erachtens  besser  als  dicc\veii(ov\*)  Das  f  von  [r]«  Z.  18  ist 
unsicher;  es  könnte  auch  6  sein.**)  Das  Bruchstück  ist  nicht 
ohne  Beziehimg  auf  die  Sache,  obgleich  es  andere  politische 
Dinge  bespricht:  denn  es  ist  von  den  schlimmen  Folgen  der 
Bestechlichkeit  die  Rode. 

N.  XIX***)  fehlen  oben  und  unten  Zeilen: 

k[ay       -       -       -^ 

vog^  ort  'j4ksidv[ÖQCij] 
XCCQC^o^Bvrj  [ri  ßov]- 
ft  krj  av6[i7c]etv  av[Tov]  650 

ßovkatar  Ss7c[fQ  ^ij] 
7tdvT€cg  v^äg  F[ld6]- 

*)  [J^auppc  licHt  Ph.  S.  623  0.  S.  349,  Z.  16  ff.: 

yf  toa[ovTog  iyivBto 
7roXXo]ig  [xQ]ri(i>ccTtc  diec- 
nifi\lfa]g  tlg  Tlflo- 
Tcovvrjaov]  xal  &€t- 
raUav  xrZ.] 
**)  fSmippe  ergänzt  so,  s.  die  vorhergehende  Anni.] 
***)  [Sauppe  hat  N.  XIX  und  XXII  gut  verbunden,  was  ich  gjir  nicht 
berücksichtigt  habe  und  wodurch  XIX  eine  andere  Gestalt  erhält.    „Ich 
hatte  das  meiste  ergänzt,  als  ich  fand,  dass  das  stück  XXII  eben  die 
fehlenden  buchataben  von  z.  4  an  enthalte.     Deshalb  hab'  ich  nur  die 
grenze  der  beiden  stücke  mit  einem  vertikalen  striche  bezeichnet.    Auch 
für  €tt[Ti(6fit\vog  z.  3  ist  das   «   auf  XXII  noch   deutlich  zu  erkennen.*' 
Sauppe  Ph.  S.  618.     Er  liest  stück  XIX  und  XXn  so: 


vog,  oxi  'AXk^dv  \  dgro 

5   XCCQtt0(lSVTI  I  17    ßov~ 

Xrj  avf[l\eiv  txv  \  xov 
ßovXftcciy  San  ]  fg  ov 
navtag  vfiäg  b  |  Ido- 
Tctg,  ort  ovdslg  |  rov 
10  Toiovtov  Kv[ai]  I  Qfi,  o\v 
taxiv  ngiaad"  \  cci  dX- 
X'  ovtiva  fiij  I  re  nsi- 
atti  (ativ  ftij  I  TS  [zq\V' 
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rag  ort  ovöelg  [rbv] 

roiovtov  av[dQn  oiog  r' 
(^^)  10  ^ariv  7rQia6^[ai^  et  eck]- 

kov  Ttva  fiij  [jTfr]- 

ötti  söTiv  iifj[ds] 

IXQ^^^p]  Sia(pd^s[tQai], 
Demosthcnes,  wie  es  seheint,  hatte  den  Rath  beschuldigt,  er 
wolle  einem  Manne  eine  Ehrenbezeigung,  wahrscheinlich  einen 
zu  verkündenden  Kranz,  nur  zu  Gunsten  Alexanders  oder  um 
diesem  gefallig  zu  sein,  zuerkennen:  diesen  Mann  nimmt 
Hypereides  in  Schutz.  Z.  12  ist  von  dem  Jt  des  \7rfi]-  noch 
eine  Spur  übrig,  so  wie  Z.  13  von  fertci].*'^ 

N.  XVIII  ist  im  oberen  Theile  sehr  zerstört;  eine  Zeile 
scheint  oben  nicht  zu  fehlen.  Was  ich  hier  ausser  Klammem 
setze,  steht  nicht  alles  klar  da,  aber  doch  Spuren  davon,  ob- 
gleich diese  täuschen  können. 

-  -     -  kvöaö  '  •  -  [Aa]- 
\ßmf  XQ]v(fio\v  xa]ra  rrjg 
\7rccrQi]dog  s[k]e[y]€g  xccl 

-  [^'^]/^[«^^s]  x[a]i  xarcc 
5  _     -     _  Ol/  fi[e]v  oav- 

|tJ  .  .  tTioirjaccg^  xatr]- 
\y6QfiiS]ag  S\  r\o\v  ix  räv 
\fH7tQ]oö^ev  ;|r^oi/cöv 

-  -     -  noXXri  .  .  i  jtQO 
10  -     -     -     -     «<  il^ov 

m 

-  -     ktt^itQoxttlr^oig 

-       -  VTtoXoiTtOV 

-  -     .  Tth  8o\y\g  XQ^I 
15  -     -  7ta]Qccnffi<pd'^- 

[vai  7Ctt]vxa  xaiha  ccv 

-  -     -     ovx  ccIöxIq]-  - 

Z.    1    könnte   man   statt  kvöcca   vielleicht    auch    avrag    lesen. 
Z.  4,  wo  ich  ausser  Klammem  bloss  ß  gesetzt  habe,  kann 

*)  [Diese    beiden   Bemerkungen    werden    durch    die»  Combination 
Sauppe'B  hinfällig."! 
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ßake^  ßaXo*)  oder  ßkccö  lesen;  aber  eine  Form  von  ßkdöiprinos 
oder  ßkaöiprjfietv  hat  keinen  Raum.  Vielleicht  ist,  ungeachtet 
man  das  Iraperfectum  erwartet,  [diB]ßcck[&g]  zu  lesen,  da 
zumal  vom  in  der  Mitte  des  B  ein  kleiner  horizontaler 
Strich  erscheint,  welcher  von  dem  Mittelstriche  des  f  sein/33\ 
kann.  Darnach  habe  ich  die  Ergänzung  eingerichtet.  Z.  9 
ist  TCoXli]  nicht  ganz  sicher;  man  kann  auch  xrt  statt  x  lesen.**) 
Wo  ich  .  .  c  setze,  könnte  man  fiot  zu  finden  veranlasst  sein, 
doch  passen  die  Reste  der  Schrift  dazu  nicht  vollkommen. 
Z.  10,  wo  ich  5  gebe,  ist  der  Zug  dem  t  gleich,  welches  . 
jedoch  schwerlich  richtig.  Z.  16  bedeutet  nccQccTtsiKpd'ijvai 
ühcrgangcn  werden.  So  wenig  auch  erhalten  ist,  so  ist  doch 
völlig  klar,  dass  Hypereides  gegen  Beschuldigungen  von  Seiten 
des  Demosthenes  sprach. 

N.  XV  enthält  zwei  Spalten;  oben  sind  beide  ver8tüm-C52 
melt:  imten  ist  die  zweite  vollständig,  indem  sie  noch  Rand 
unter  sich  hat.  Die  immittelbare  Fortsetzung  davon  findet 
sich  N.  TU,  welches  Stück  ich  also  gleich  damit  verbinde; 
dieses  enthält,  ohne  dass  oben  eine  Zeile  fehlte,  zwei  Spalten, 
in  deren  zweiter  nur  die  Anfänge  der  Zeilen  erhalten  sind: 
es  waren  29  Zeilen,***)  wenn  unten  nicht  noch  etwas  fehlt, 
was  ich  nicht  glaube. 

*)  [So  Sauppe  Ph.  634.     0.  S.  351  liest  er  ßal(6v.] 
**)  [Sanppe  Ph.  634  Or.  S.  351  Host  toav.] 
***)  [Nach  Sanppe  28.] 
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Z.  XV,  A.  14  ff.  vergl.  Aeschines  g.  Ktesiph.  S.  478  ff.Jg^) 
Deinarch  g.  Dem.  S.  34.  Ebeudas.  Z.  21  ist  die  Ergänzung 
[xa]i  sieher,  obgleich  der  Raum  dafür  klein  erscheint;  die 
Schrift  zog  sich  nämlich  etwas  links,  und  nach  dieser  Seite 
springt  bisweilen  ein  Zug  fcu  weit  vor.  Von  a  ist  noch  der 
rechte  laufende  Unterstrich,  an  das  i  anstossend,  übrig.  Nach 
dem  Räume,  welchen  xai  hier  einnimmt,  habe  ich  die  Lücke 
Z.  21  beurtheilt:  [/liot]  empfiehlt 'sich  auch  dadurch,  dass  der 
Redner  das  Folgende  lediglich  als  seine  Meinung  giebt.  Dieses 
Folgende  ist  sowohl  durch  ol^ai  als  durch  das  eixotog  als 
ein  spöttischer  Einfall  bezeichnet  Z.  23 — 25  ist  von  den  zu 
ergänzenden  Buchstaben  nicht  die  geringste  Spur  erhalten;  652 
es  bedarf  aber  kurzer  Ergänzungen,  und  man  hat  also  für 
die  Vermuthung  wenig  Spielraum.  Z.  23  fällt  man  zuerst 
darauf  zu  lesen  -  -  r  avräv:  aber  hiermit  ist  nichts  aufzu- 
stellen; und  es  ist  vielmehr  klar,  dass  hier  nicht  avräv  ge- 
lesen werden  kann,  weil  sonst  Z.  25  nicht  rovg  an  EvQCnoVj 
sondern  schlechtweg  xovxovg  (dieselben,  von  denen  vorher 
airtciv  zu  nehmen  wäre)  würde  gesagt  sein.*)  Es  muss  also 
vKvräv  gelesen  werden;  es  ist  von  einem  das  Seewesen  be- 
treffenden Gegenstande  die  Rede,  und  dadurch  ist  der  Ausdruck 
Toug  an  EvQinov  veranlasst.  Ich  denke  den  boshaften  Spass 
getroffen  zu  haben:  ,jWann  er  mandinial  von  der  Flotte  rfc-653 
sertirtCj  hat  er  natürlich  sich  die  Leute  vom  Euripus  zu 
Freunden  gemacht,"  indem  nämlich  gerade  am  Euripus  Ge- 
legenheit war,  sich  von  der  Flotte  zu  entfernen,  natürlich 
nach  Euböa.  Der  Optativ  mit  onoxB  ist  sehr  prägnant  für 
den  Gedanken;  dass  dessenungeachtet  xixxriraij  nicht  ixri^CatOy 
gesagt  ist,  streitet  nicht  gegen  das  &[rj:  in  xixrritai  ist  der 
bleibende  Erfolg  ausgedrückt.**)  Uebrigens  hat  Hypereides 
selbst  XI,  C.  11  diese  Art  im  Optativ  zu  reden  angewandt. 
'Ev  iiiQBi  tivog  slvai  ist  bekannt  genug.  Dürfte  man  ein  (36) 
Particip  kunovavxäv  oder  Xtnovavrcov  annehmen,  so  könnte 
man  auch  vermuthen:  onote  yccQ^  ol(iat  [Xsinojvavtäv  (lelta- 


*)  [Sauppo  liest  Ph.  S.  626  avxmv  und  hält  es  Or.  S.  360  fest.] 
**)  [xfxriTTat  billigt  Sauppe  Or.  S.  350.  J 
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arairj].     Z.  26.  27  ist  Ttoixtkiag  astutias*)     In  der  Lücke  vor 
dem  in  B  erhaltenen  scheint  die  Stelle  gestanden   zu  haben, 
welche  Priscian  XVIII,  25.  S.  219  Krehl  [Bd.  ü,  S.  324  Hertas] 
aus  dieser  Rede  anführt:  *AkXa  roifg  iff&reQOvg  inl  ßoijd-^iav 
xaXstg^  ovg  vßQi^eg  xal  ikoidoQov  axQaroxci^ovccg  aicoxaXäv 
(vergl.  die  Anfiihrungen  des  Athenaos  XI,  S.  483,  E  und  des 
PoUux  VI,  25)  [fr.  103  Sauppe],  und  vielleicht  standen  gleich- 
falls hier  auch  die  eben  daraus  von  Athenaos  X,  S.  424,   D 
erhaltenen  Worte:  El  ^iv.tig  axQatiöreQov  incev^  ikvjtei  ob 
[fr.    104   Sauppe].     Der   üebergang   zum  Folgenden   mochte 
dadurch  gemacht  sein,  dass  gesagt  wurde,  die  Jüngeren  seien 
vielmehr  gegen  Demosthenes.**)     B.  27   steht  am  Ende  der 
Zeile  ein  getilgtes  roi/.     III,  A.  4  war  das  oi  von  viov  dop- 
pelt geschrieben   und  ist  einmal    getilgt.     Z.   12  kann  man 
auch  \St    viL\ag  schreiben:***)  vi^ag  scheint  richtig,   da  von 
/li  noch  ein  Strich  vorhanden  ist.     Demosthenes  f.  Ktesiph. 
S.  270  sagt  von  Aeschines:  iksv^BQog  ix  SovXov  xal  nkov- 
aiog  ix  nraxov  dia  rovtoval  yeyovcig.f)     Z.  15  steht  viel- 
leicht  AA   vor   v^Btg^  was  von  [a]AA'   wäre   oder  von  &]ll\ 
eher  aber  von  jenem.     Z.  17  kann  löxv  vorn  vollständig  oder 
von  [cc]ioxv  sein.ft) 

Sowohl  die  eben  gegebene  Partie  als  N.  XII  scheinen 
mir  mehr  g^gen  Ende  der  Rede  gestanden  zu  haben.  N.  XII 
enthält  Stücke  von  zwei  Spalten;  der  zweiten  fehlt  unten 
keine  Zeile;  oben  sind  beide  verstümmelt. fft) 


*)  |Z.  26  f.  liest  Babinpton  im  Briefe  und  in  der  AuRgabe  der  beiden 
Reden  1853  p.  XI  sUcc  av  nsgi  \  .  .  ag  und  vermuthct  nfgiarccg.] 

•  **)  [B.  Z.  19  rrjXiyiovTog  av  hat  Sauppc  Or.  S.  350  angenommen, 
Ph.  S.  627  Las  er  ri^Aixovrwv.  Z.  20,  21  ergänzt  Bergk  Z.  f.  Alter- 
thumswiflp.  1840  S.  232:  [xof]i  o|tJx  Kfox^]v[fi],  Sauppe  Or.  flr  o]vii 
<Y^(T;i;v[rfe.] 

**♦)  [So  Sauppe  Th.  S.  627,  Or.  S.  350.] 

t)  [Sauppe  Ph.  627  u.  Or.  S.  350  ergänzt  Z.  13  f.  iitl  YnQO}[g 
ovdm  ßov]X6Tai  rfjg.  Die  Wendung  wird  als  Hyperideisch  angeführt 
von  PoUux  2,  15.] 

tt)  [Z.  18  vennuthet  Babington  im  Briefe  nfgisarrfKotag.] 
ttt)  [Ueber  Sauppe's  Verbindung  von  XII  mit  VI  p.  ob.  zu  S.  644 
(542)  Anm.  **)1 
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A.   ---o----- 

\liaaL\Xicog  [tP/i/j  yijvj  «A- 
|A«  xal]  tfiv  aiSai^ovi- 
av  xiiv  vnaQ%ovCav 
5    v^lv  iv  xy  X^Qoc 

xal  Ttovvij  TcaCa  xal  iÖCa 
ivl  ixdöTG),  xal  tig 
routf  täfpovg  rovg  xiHv 

lü    auO^ai  Tovg  adixovv- 
tag  vjiIq  axaCrig  rijg 
noXecDSj  xal  (iifte 
\k6]yov  naQaxXrjOiv 

\(ltiT6\      -      -      - 


054 


B.  5  (poät  -     -     -  -  - 
ovxog  d'  aV'  '  ' 
ov  öCxata  nonfi  -  - 
ägnsQ  xal  ot  [hiCxal] 
ot  iitl  xov  xQoxo[v  xkaC\'  ^^*x 

10    ovxeg^  i^ov  av\xolg\ 
fii/  ifißaiv6[iv  eig] 
x6  nkotov  otnro  [xal\ 
*Ayv(oviörig*)  xal  z/j^|fio]- 
Cf^tvrjg  XL  n[Q]o[^i^a€iy, 

15    xkaii]0€t^  [xal  d€i^O€xai\ 
fi^  kafi[ßdv€tv  dixYjv] 

*)  [xal  ^AyviavCSr^q  ist  zu  tilgeu.J 

Daä  Bruchstück  A  ist  ein  Theil  eines  grossen  Satzes;  über 
den  Bau  desselben  giebt  die  Phrase  xal  dg  xovg  xdtpovg  xovg 
xäv  TtQoyovcov  einen  Wink.  Es  muss  nämlich  ein  anderer 
Accusativ  mit  slg  vorhergegangen  sein,  und  alles  vor  den  an- 
gegebenen Worten  stehende  gehört  zu  einem  Nebensatze,  der 
an  jenen  Accusativ  angeknüpft  war;  diese  Accusative  mit  eig 
mussten  aber  von  einem  Zeitwort  abhängen,  so  dass  das 
Ganze  diese  Form  ohngefähr  hatte:  2f6t  vfiäg  änoßkt^avxag 
big  xr^p  xäv  nQoyovav  aQ£xtjvj  ot  vfitv  ov  fiovov  xi^v  ikev- 
d-eQiav  naQadeädixaCt,  OcicavxBg  ix  xijg  \\  ßaoikiag  xijv  y^v, 
akkd  xal  u.  s.  w.*)  Sehr  ähnlich  Deinarch  g.  Dem.  S.  73: 
Mij  ovv  ax^eo^e  avxov  xkaiovxog  xal  odvQOfiivov.  nokv  yccQ 
av  dixai6x€Qov  eksi^Oaixe  xijv  x^Q^^y  ^i^  ovxog  xad'töxriOiv 
tig  xovg  xtvävvovg  xoiavxa  nQdxx(ov\    i]  xovg  i^  avxt^g  yBye- 


*)  [Daö  vom  Verfasser  gewollt«  dti  vficig  steht  am  Eude  des  vou 
Sauppc  voraugeatellteu  Stückes  Vl,c.  Derselbe  ergäuzt  etwa  so:  Sti 
Tzccvrag  \v\(ia[g  (o  «vSqbs  Siyiaarcii  yioldcaai   tovg  (itratpiQOVTag  1%   rrjg 

n6]Xtoiig  [slg]  yrjv  äl- 

krjv  rrfv  [fv\Saifiovi- 
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vrjfievovs  viiccg  ixn^vBi^  7taQa0Tri0cc^tvr}  xa  v^ersQa  xdxva  xncL 
ywatxagy  niiaQTJOaöd'au  rov  TtQodotrjv  xal  ad^eiv  Sat/n^Vy 
vtiIq  11^  of  TCQoyovot,  Tittkovg  xal  noXkovg  xivdvvovs  vxogisi- 
vavreg  ilBv^ig^uv  airciiv  v^tv  naQadsddxaöiVy  iv  y 
nokka  xal  xaka  naQccäs Cynara  kikemrai  t%  täv  xakBvttiödv- 
tav  aQBTTJg.  elg  ravtr^v  anoßkktl>avxag^  cS  ^Adi]vatoiy  xal 
xag  iv  avxri  yivo(itvag  naxQiovg  ^vciag  xal  xicg  xiSv  Tepo- 
yovcDV  ^T^xag  q)BQsiv  öst  xovg  sv  q)Qovovtnag  xr^v  tlr^g)ov. 
Statt  xrjv  yijv  ist  zwar  xijv  X(OQav  weit  gebräuchlicher;  doch 
ist  auch  y^  in  dieser  Bedeutung  gesagt  worden.  A.  3  ist 
vom   X  des   xal  noch   der  untere  Schenkel  übrig;   at  ist   so 

(38)  zusammengehangen,  dass  es  wie  N  erscheint,  da  der  Bauch 
des  a  nicht  mehr  vorhanden  ist.*)  Z.  13  ist  von  dem  er- 
gänzten 0  noch  eine  Spur  zu  sehen.  Das  Bruchstück  B  ist 
auf  den  ersten  AnbUck  schwer  zu  verstehen.  Z.  G  konnte 
man  av[o^a  xal]  oder  av\6oia  xal]  u.  dgl.  ergänzen;  aber  es 
kann  auch  ein  ganz  verschiedenes  dort  gestanden  haben.  Z. 
8  ff.  war  eine  Vergleichung  gemacht,  welche,  wie  oft,  zwar 
an  das  Vorhergehende  angehangen  ist,  aber  dennoch  im  Fol- 
genden wieder  aufgenommen  wird;  so  dass  die  Vergleichung 
in  der  Mitte  zwischen  dem  Vorangegangenen  und  dem  Nacli- 

055  folgenden  schwebt.  Nun  ist  Z.  7  von  Unrechtthun  die  Rede 
gewesen,  und  Z.  15  ist  vom  Weinen  die  Rede,  beides  in  Be- 
zug auf  Demosthenes :  da  sich  die  in  der  Mitte  liegende  Ver- 
gleichung nach  beiden  Seiten  hin  bezieht,  so  muss  auch  vorher 
schon  bei  der  Erwähnung  des  Unrechtthuns  gesagt  gewesen 
sein,  wenn  der  Ucbelthäter  nachher  gestraft  werden  solle,  so 
jammere  er,  und  so  verstand  sich  Z.  15  ff.  von  selber,  dass 
Demosthenes  wegen  der  ihm  zuerkannten  Strafe  weinen  werde. 
Hieraus  erhellt,  was  die  Vergleichung  im  Allgemeinen  ent- 
halten haben  muss:  ;,Wie  auch  die  und  die  Uebelthäter  • 
jammern  und  weinen,  wenn  sie  ihre  Strafe  erleiden.^  Es  ist 
aber,  wie  das  i^ov  avxotg  andeutet,  in  der  Vergleichung  zu- 
gleich gesagt  gewesen,  die  Uebelthäter  hätten  ja  nicht  nöthig 
gehabt,  ihre  Frevel  zu  begehen,  natürlich  mit  Anwendung 
auf  Demosthenes,  der  ja  auch  nicht  nöthig  gehabt  hätte,  sich 

*)  [Sauppe  hat  auf  v  ergänzt,  h.  die  vorhergehende  Anm.J 
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bestechen  zu  lassen :  was  im  Vorhergehenden  auch  schon  wird 
berührt  gewesen  sein.  Der  Redner  will  hiermit  nämlich  sagen, 
man  solle  sich  nicht  durch  Mitleid  bewegen  lassen;  der 
Uebelthäter  hätte  ja  nicht  nöthig  gehabt,  seine  Uebelthat  zu 
begehen ;  dass  er  nachher,  wenn  es  zur  Strafe  komme,  weine 
und  klage,  müsse  man  eben,  weil  er  die  That  hätte  unter- 
lassen können,  nicht  in  Betracht  ziehen.  Es  fragt  sich  nur, 
von  welcher  Art  der  Uebelthäter  die  Vergleichung  handelt.  (39) 
Darüber  giebt  der  Nebensatz  Auskunft:  il^ov  avrotg  ft^  i^- 
ßaCvHv  €lg  ro  Jtkotov:  es  sind  Seeräuber,  kr^Oxaiy  die  nicht 
nöthig  gehabt  hätten,  ihr  Fahrzeug  zu  besteigen  und  auf 
Raub  auszugehen.  Und  wirklich  ist  vom  k  noch  eine  Spur 
erhalten,  vom  ri  wenigstens  ein  Pünktchen.  Das  Beispiel 
eines  Räubers  giebt  zugleich  die  nächste  und  gehässigste 
Vergleichung  mit  dem  Bestochenen.*)  Z.  9 — 10  wird  [xkaC]- 
ovTsg  das  beste  sein;**)  um  so  prägnanter  ist  dann  das 
xkaii^aei  Z.  15.  Es  ist  noch  von  Z.  9  das  Uebrige  zu  be- 
trachten. In  der  Linie  steht  sni  xov  %oq  -  -,  über  %o  ist 
aber  tqo  übergeschrieben,  und  über  q  ist  der  Papyrus  abge- 
rissen. Darüber  wird  ein  %  gestanden  haben,  zusammen 
f^Qoxlpv]  statt  %Q(f\ov\  Tqo\%ov\  ist  sicher.  Aristoph.  Plut. 
878:  inl  xov  xqoxov — öxQBßkov^Bvov,  Friede  451:  inl  xov 
xQo%ov  y  ikxoixo  ^aöxiyov^svog.  Lysistr.  843:  ägnsQ  inl 
xQoxov  axQsßkovfUvov,  Antiphon  v.  Herodes  Ermordung 
S.  725:  xotg  ä'  inl  xov  xqoxov  kayofisvoig.  Lucian  Nero  7:666 
SgnsQ  OL  inl  xov  rpo^ov,  und  Toxar.  28:  OxQcßkov^evoi  inl 
xov  XQOXOV.  Dies  mag  genügen.  Unter  xQoxog  als  SchiflF- 
geräthe  (PoUux  I,  94)  ist  wohl  nicht  das  Marterwerkzeug, 
sondern  ein  gewöhnliches  Rad  oder  ein  Haspel  für  das  Tau- 
werk zu  verstehen.  Z.  13  steht  in  der  Linie  AytoviSrig^  das 
fehlende  v  ist  jedoch  übergeschrieben.  Ueber  dem  ganzen 
Worte  stehen  aber  Striche,  zum  Zeichen,  dass  es  zu  tilgen 
sei;  ohne  Zweifel  war  auch  Z.  12  am  Schlüsse  das  xai, 
welches  ich  ergänzt  habe  und  welches  gewiss   dastand,  mit 

*)  [Sauppe  hat  Or.  S.  352  des  Verfassers  Xyaxai  angenommen,  und 
das  von  ihm  Ph.  S.-  637  vorgeschlagene  vjavrai  zurückgenommen.] 

**)  [EbenfallH  von  Sanppo  Or.  a.   0.  angenommen,   der  Ph.  a.   0. 
üvtfj  gOKchrioben  hatte.] 
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getilgt.  Z.  14  ist  von  dem  ergänzten  q  der  untere  Theil 
übrig;  hinter  o  ist  ein  undeutlicher  und  verstümmelter  Cha- 
rakter der  auf  a,  o),  €  oder  0*  oder  g?  führt.  Die  Ergänzung 
nQo[d-i^oei]  hat  die  richtige  Länge  und  scheint  nicht  unzu- 
lässig, sondern  sogar  sehr  passend;  es  ist  unser  ^Was  wird 
er  angeben?"*) 

Wenn  auch  Hypereides  in  der  Rede  gegen  Demosthenes 
(40)Anlass  hatte,  sich  gegen  einzelne  Anschuldigungen  zu  ver- 
theidigen,  so  geschah  dies  doch  nur  nebenher;  eine  Vertliei- 
digung  seiner  in  Bezug  auf  die  Harpalische  Sache  ist  kaum 
denkbar,  da  er  anerkannt  von  Harpalos  keine  Geschenke 
genommen  hatte  und  desshalb  vor  allen  zum  Ankläger  er- 
wählt worden  war  (Leben  der  zehn  Redner):  denn  dass  der 
Komiker  Timokles  (Athen.  VllI,  S.  341,  F)  auch  ihn  unter 
den  Bestochenen  nennt,  darauf  ist  keine  Rücksicht  zu  nehmen. 
Es  ist  daher  klar,  dass  zwei  Bruchstücke,  welche  nur  zu  einer 
Vtrtheidigungsrede  passen,  aus  einer  andern  als  der  gegen 
Demosthenes  aufbehalten  sind,  um  so  mehr,  als  diese  Bruch- 
stücke sich  in  der  Einleitung  der  Rede  befunden  haben 
müssen  und  die  letztere  dadurch  ganz  klar  als  Vertlieidigung 
in  einer  öffentlichen  Klaj^e  bezeichnet  ist:  ein  drittes  Bruch- 
stück, welches  eben  so  wenig  zur  Rede  gegen  Demosthenes 
gehört,  kann  derselben  VerÜieidigungrede  zugeschrieben 
werden.**)     Da  es   nicht  wahrscheinlich  ist,   dass  Eine  Rolle 

*j  [Sauppe  l'h.  S.  037  vermuthet  x\  [tcqo^  zuvxa]  %Xttif]Gti\  \ßiov 
yuQ  avTö]  ^ii  Xaiißdvtiv.  Or.  S.  352  verwirft  er  des  .Verfassers  Er- 
gänzung, hält  aber  auch  von  seiner  in  Z.  14  nur  das  ngog  fest.  Müller 
schreibt  ngog  9'sciv.] 

**)  [Die  Bruchstücke  IX  und  Vllt,  und  nach  Meinung  anderer  .Ge- 
lehrten bis  auf  Sauppe  (s.  unten  zu  S.  662}  auch  XVII  gehören  zu  der 
Kode  des  Hyperides  für  Lykophron,  von  der  ein  grosser  Theil  zu- 
sammen mit  der  Rede  für  Euxenippos  in  einem  andern  (Ardeu'schen) 
Papyrus  gefunden  und  nach  vorläufigen  Mittheilungeu  von  Sam.  liirch 
in  der  Royal  Soc.  of  Literature,  22.  Mai  1851  und  in  der  Z.  f.  Alter- 
thumswiss.  1851  S.  275,  1852  S.  208  zuerst  von  Babiugton  Cambridge  1853, 
gr.  4.  dann  von  Schneidewin,  GÖttingen  1863.  8.  veröffentlicht  sind, 
auch  von  Julius  Caesar,  Marburg  1857,  und  in  Müller's  Oratarcs  Atlici 
Vol.  II.  Hyptridia  fragtn.  148  ff.  Paris  1858.  Babiugton  in  dem  ange- 
führten Biiefe  vermuthet,  dass  mit  diesen  drei  Fragmeuten  auch  N. 
XXIV  zu  verbinden  sei.] 
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ausser  der  bedeutenden  Rede  gegen  Demosthenes  noch  eine 
enthalten  habe,  so  werden  wir  diese  Stücke  einer  andern 
Rolle  zutheilen  müssen.  Die  Folge  dieser  Stücke  ist  un- 
zweifelhaft. 

Das  erste  ist  N.  IX,  welches 'wenige  Buchstaben  einer  669 
und  den  obern  Theil  einer  zweiten  Spalte  enthlllt: 

B.  rr;  xatrjyoQia  XQ^' 
öd^aij  otnrco  xal  i^i 
iäxB  ov  xf^onov  uqo- 
yQTiiiai  xccl  cag  av 
ö    dvvca^ai  anoXoyil- 
A.   -     -     -     -     G)  a^ai  .  xal  firiöslg  v^äv 

-     -     -     £v  anavtccTG}  (loi  /Afta- 

5v  kiyovxr  TC  rov-d'' 
^ftti/  kiyBig'y  (irjö} 
10   TiQosTtd^ere  xf^  xax[ri\' 
yoQia  ntt(f  v^äv  av- 
xäv  (itiöivj  äXXcc 
[(uc]XXov  xy  anoXoyCa. 

Z.  9  war  vilIv  geschrieben;  über  der  Zeile  ist  17  angemerkt. (41) 
Äehnlich  spricht  Demosthenes  f.  Etesiph.  gleich  im  Eingange: 
xovxo  d'  ioxLv  ov  iiovov  x6  (lii  XQOxaxeyvtoxivai  (irjdivj  ovdi 
x6  xrjv  ivvoiav  toijv  a^tpoxsQoig  anodovvat^  aXXä  xal  x6  xfi 
xdl^H  xal  r^  anoXoyia^  dg  ßsßovXrjxai  xal  nQO'QQrixai  xäv 
ayopt^o^evcav  fxaöxogj  ovxog  iäöat  %Qri0a0^ai.  Wahrschein- 
lich gleich  aus  der  folgenden  Spalte  ist  der  erste  Theil  von 
N.  XIII 5  dieses  Stück  enthält  den  untern  Theil  einer  Spalte 
und  wenige  Buchstaben  einer  zweiten: 

A.   [ov  yaQ\  6  vofiog  e[£g  x]b  xa- 
[xriy6]Q£i[v]  filv  xä  ßov- 
[AofiJaVco  xata  xäv 
[x(fiv]o(iivci}v  i^ov- 
6    [öiav]  didaöij  [i]äv  ano-  660 

\XoyBia\^at  6\  x(oXv- 
[h.  T\va  Sl  firi  7i[(f]6  xov 
TtQciyiiaxog  7to[XXov]g 
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koyovc;  avak{C6XG}]y 
10    in*  avtrjv  xiiv  [anoko]- 
[y\iav  TtoQsvöoiiai^ 
totg  ^6v  ^€otg  €v- 

Oai  ^OL  xal  cäcai  [ix  rot)] 
lö    jtaQovTog  aycivo9, 

viiag  dsy     (o  avÖQBg  di-  av 

xaOTaij  iTutvo  na[Q\ccL-  xqo 

Ä.  1  kann  vor  6  vo^iog  auch  etwas  anderes  als  bloss  oi^ 
yccQ^  z.  B.  ov  yccQ  dij  oder  ov  yd(f  toi  gestanden  haben;  es 
ist  vor  6  v6(iog  noch  ein  kleiner  rechts  gewandter  Unter- 
strich vorhanden,  der  jedoch  weder  auf  P  noch  auf  H  oder  / 
führt.  Meine  Ergänzung  giebt  daher  nur  den  Sinn:  obwohl 
jener  Unterstrich  auch  nicht  völlig  massgebend  ist.  Wo  ich 
elg  x6  geschrieben  habe,  ist  vom  e  noch  der  Halbkreis,  vom 
o  das  Untertheil  vorhanden;  il^ovöia  mit  slg  verbunden  ist 
nicht  ohne  Beispiel  und  in  Verbindung  mit  einem  Zeitwort 
nocli  natürlicher.  Z.  2  zur  Klarheit  zu  bringen,  ist  mir  nicht 
gelungen,  ohne  einen  Fehler,  die  Auslassung  des  N  voraus- 
(42)  zusetzen;  ebenso  fehlt  N.  XVI,  B.  8  das  0,  N.  I,  A.  8  das 
JV,  N.  XIV,  C.  5  das  zweite  A  in  Uaiavuvgj  ohne  dass  nach- 
gebessert wäre.  Z.  5  scheint  idv  anoXoyata^ai  de  incorrcct, 
nicht  etwa  wegen  der  Stellung  des  Si:  denn  iav  dnoXoystö^aL 
gehört  wie  Ein  Wort  enge  zusammen:  sondern  weil  xcoXvg) 
iav  seltsam  verbunden  ist;  der  Redner  hat  aber  wohl  diesen 
Ausdruck  mit  Rücksicht  auf  das  Vorhergehende  (IX,  B.  3) 
gewählt,  weil  nicht  vom  Verhindern  der  Vertheidigung,  sondern 
des  freien  GewäJircnlassens  der  Vertheidigung  die  Rede  ist. 
Uebrigens  ist  von  dem  e  des  [i]äv  noch  der  volle  Halbkreis 
vorhanden  und  unsere  Ergänzung  unzweifelhaft.*)     Z.  6  steht 


*)  [Aehnlich  iav  Xiynv.  Hyperides  pro  Lycaphr.  S.  27  Schneidew. 
Dem.  de  cor.  gleich  vom  von  der  Apologie  ovxfoq  iaoai  fprjtpiaaa^-ai. 
Sauppe  Ph.  S.  638  Or.  S.  352  liest  avvanoXoyeia^ai ,  Yoemel  dvra- 
noXoysCa^ai.] 
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vor  ^ai  ein  getilgtes  T*)  Z.  7  steht  vor  va  scheinbar  der 
untere  Theil  eines  6  mit  einem  Theile  des  Querstriches;  man 
könnte  also  veranlasst  sein^  eva  zu  lesen,  welches  entweder 
€va  oder  [jk7id]iva  sein  müsste.  Ersteres  ist  gegen  den  Sprach- 
gebrauch; (ifjdiva  Hesse  sich  mit  dem  folgenden  iirj  tcqo  u.  s.  w. 
verbinden,  jedoch  nur  nach  einer  sehr  seltenen  Verstellung 
des  fi^  und  firiSsig,  welche  ich  in  meiner  Ausgabe  der  Anti- 
gone  S.  217  erläutert  habe.  Aber  abgesehen,  dass  man  da- 
durch keinen  Zusammenhang  gewinnt,  ist  fQr  [fii}d]  kein  Raum 
vorhanden;  denn  Z.  6  ist  am  Schlüsse  vollständig,  wie  der 
Augenschein  lehrt,  und  dass  Z.  7  zu  Anfang  [ei]  stand,  er- 661 
hellt  auch  daraus,  dass  in  Z.  7  ein  Satz  schloss,  weil  unter 
Z.  7  vorn  ein  Horizontalstrich  noch  halb  sichtbar  ist,  welcher 
das  Ende  des  Satzes  in  Z.  7  bezeichnete,  in  der  alsdann 
hinter  et  der  gewöhnliche  sehr  kleine  Zwischenraum  zwischen 
den  Sätzen  war.  Die  Ergänzung  [v]va  ist  daher  ganz  sicher, 
imd  diese  Stelle  beweist,  dass  man  nicht  jedes  Strichelchen 
in  dem  Facsimile  ohne  Weiteres  genau  befolgen  darf:  ver- 
muthlich  war  E  getilgt  und  /  übergeschrieben  (die  Stelle, 
wo  es  gestanden  haben  müsste,  ist  nicht  mehr  vorhanden.)**) 
Z.  8  muss  [AJlov]  sehr  enge  geschrieben  sein.  Z.  14  sind  (43) 
von  [fx  Tov]  und  zwar  von  allen  5  Buchstaben  noch  Spuren 
vorhanden;  die  Schrift  war  hier  sehr  enge,  wie  öfter  am  Ende 
der  Zeilen.  Z.  18  steht  statt  des  a  in  der  Zeile  o,  a  ist  abe]r662 
übergeschrieben  und  o  ist  getilgt***) 

N.  XVII  schien  mir  auf  den  ersten  Anblick  ein  Bruch- 
stück aus  einer  Erbschaftsrede  zu  sein;t)  nähere  Ueberlegung 
aber  hat  mich  gelehrt,  dass   dieses  Stück  auch  wohl  zu  der 


*)  [Z.   ßf   7:    „die  crg^anzungen    Xoysi  und   si  i  stehen    aaf   dem 
Stückchen  XXVIII,  welches  sich  hier  anschliesst."     Sauppe  Ph.  S.  639.] 

**)  [Der  Verfasser  hat  die  Ergänzung  getroffen,  ohne  die  von  Sauppe 
nachgewiesene  Combination  mit  XXVIII  zu  machen.  Durch  letztere 
erledigt  sich  das  über  die  überlieferten  Schriftzüge  oben  Bemerkte.] 

***)  [Babington  will. dies  Stück  mit  N.  XXXI  verbinden,  s.  oben  zu 
S.  626  (620)  Anm.  ***).] 

t)  [Hypcridcs  hat  mehrere  dergleichen  geschrieben,  s.  das  Register 
bei  Westermann,  Geschichte  der  Beredsamkeit  Th.  I,  S.  307  ff.] 

86* 
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Vertheidigungsrede  passt^  aus  welcher  N,  IX  und  XIII  er- 
halten sind,  und  die  Wahrscheinlichkeit  spricht  mehr  daf&r, 
dass  die  erhaltenen  Stücke  aus  zwei,  als  dass  sie  aus  drei 
Reden  seien.  N.  XVII  enthält  Reste  von  drei  Spalten;  unten 
fehlt,  keine  Zeile:  die  dritte  Spalte  ist  eine  Zeile  kürzer, 
ausser  dass  in  der  leeren  Stelle,  da  wo  die  Schrift  der  Zeile 
hätte  anfangen  müssen,  ein  Paragraphenzeichen  steht,  womit 
irgend  ein  Schluss  oder  Abschnitt,  keinesweges  aber  der 
Schluss  der  ganzen  Rede  bezeichnet  ist. 
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/45)  ^^^  erste  Spalte  ist  so  zerstört,   dass  wenig  daraus  her- 

auszufischen ist.  Z.  4  habe  ich  nach  Anleitung  von  B.  2 — 3 
und  C.  8  den  Euphemos  angenommen.  Z.  6  sind  vom  zweiten 
x€i  geringe,  doch  hinlängliche  Spuren  vorhanden.  Manche 
Züge  habe  ich  absichtlich  nicht  übertragen,  weil  sie  ver- 
schieden gedeutet  werden  können*,  so  steht  Z.  12  am  Schluss 
scheinbar  T,  es  kann  aber  auch  von  n  übrig  sein.  B.  2  steht 
iyyvtatfp  statt  iyyvtatto*^  s.  zu  XVI,  C.  15 — 16.  Die  B.  14 
vorkommende  Formel  löxvQi^eö^at  rats  dta^ijTtaig  findet  sich 
auch  bei  Isäos  über  Kleonymus  Erbschaft  S.  4  und  11,  imd 
zwar  schlechthin  ohne  weiteren  Zusatz  in  der  Bedeutung 
„sich  auf  ein  Testament  stützen."  B.  15  stand  ursprünglich 
£Lv  statt  iv\  das  Iota  ist  aber  durchgestrichen.*)  Das  am 
Schluss  stehende  v-  kann  von  vneQ  oder  imo  imd  dergleichen 
mehr  übrig  sein. 

Dass  die  Bruchstücke  N.  IX  und  XIII  aus   einer  Ver- 
theidigungsrede  gegen  eine  öffentliche  Anklage  sind,  sieht  man 

662  hinlänglich  aus  der  grossen  Wichtigkeit,  welche  der  Redner 
auf  die  Sache  legt,  und  aus  den  einzelnen  Ausdrücken  xari^- 
yoQiaj  xarijyoQ6tVy  deren  letzterer  in  Verbindung  mit  6  ßov- 
X6^6vog  gesetzt  ist.  Gehört  zu  dieser  Rede  auch  N.  XVII, 
so  ist  die  Erklärung  allerdings  schwieriger,  als  wenn  das 
Stück  aus  einer  Erbschaftsrede  sein  sollte;  ich  will  Letzteres 
nicht  unbedingt  in  Abrede  stellen,  aber  nicht  ausführen,  wie 
es  in  diesem  Falle  zu  behandeln  sei,  sondern  nur  da«  Schwie- 
rigere versuchen,  wie  es  der  Vertheidigungsrede  angepasst 
werden  könne.**)  In  dieser  Beziehung  ist  schon  der  Aus- 
druck (og  tlfSvSrjg  iöriv  ^  altia  x«r'  i^ov  nicht  ohne  Bedeu- 
tung, welche  auf  eine  Beschuldigung  hindeutet,  gegen  welche 
der  Redner  sich  vertheidigt.  Femer  heisst  es  B.  10  flf.  es 
sei  seltsam,  dass  die  Gegner,  falls  ein  gewisses  Kind,  gleich 


*)  [Sauppe  Or.  S.  3Ö3  hat  des  Verfassers  Lesung  iv  als  v  ange- 
nommen; früher  (Ph.  S.  639)  hatte  er  slvai  av  oder  flvai  sv  vennuthet.] 
**)  [Sauppe  Ph.  S.  639  und  Or.  S.  352  f.  hält  dafür,  dass  dies 
Bruchstück  aus  einer  Erbschaftsrede  und  getrennt  von  IX  und  XIII  sei. 
Or.  S.  352  f.  bekämpft  er  die  folgende  Ausführung  des  Verfassers  und 
giebt  eine  neue  Vermuthung  über  den  Gegenstand  der  betreflfenden 
Rede.] 
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bei  der  Geburt  oder  audi  ttaclüter  umgekommen  wäre,  sich  auf 
ein  gewisses  Testament  stützen  würden.    Der  Ausdruck  „gleich  (46) 
bei  der  Geburt  oder  auch  nachher"  leitet  dahin,  es  sei  davon 
vorher  die  Kede   gewesen,   das   Kind   sei    in  der  Geburt  in  663 
Gefahr  gewesen;  der  Ausdruck  „stützen  würden  {l(S%vQCiB0^ai 
av)  ^  bezeichnet  aber,  dass  die  Voraussetzung,  es  sei  in  jener 
Gefahr  gewesen,  von  dem  Sprecher  in  Abrede  gestellt  wird, 
und    das   Kind   folglich    nicht    umgekommen    ist.     Welchen 
Zusammenhang    hiermit   der    Tod   eines    Andern   (A.   5 — 6) 
hatte,    ist  weder    zu   ermitteln  noch   von  Bedeutung.     Wir 
sehen  ferner,  dass  ein  gewisser  Euphemos  in  die  Sache  ver- 
wickelt ist.     Aus  dem  Anfange  von  B  erhellt,  dass  man  ihn 
habe  gelien    lassen   (iav):   Z.  2   ergänzt   sich   als    Gegensatz 
dazu  sehr  leicht  und  wahrscheinlich  [ana]y€Lv.     Man  erhält 
einen    vollkommenen    Zusammenhang,    wenn    man   annimmt, 
es  sei  hier  gesagt  gewesen,  „die  Gegner  hätten   selbst  nicht 
wollen   diesen   durch   änayoytj   vor   Gericht  stellen,   sondern 
hätten  beschlossen,  ihn  gehen  zu  lassen;  so  hätten  sie  durch 
die  That  bezeugt,  die  Beschuldigung  gegen  den  Sprecher  sfti 
falsch."    Auch  C.  8 — 9  mag  auf  jene  Unterlassung  der  ana- 
yoyYi   sich    bezogen    haben;    der   Sinn   kann   gewesen    sein: 
„Warum  verhindertet  ihr  die  änayoyr^  des  Euphemos?"    Wie 
folgt  aber  aus  der  Unterlassung  der  axaycoy^  gegen  Euphe- 
mos, dass  die  Beschuldigimg  gegen  den  Sprecher  falsch  sei? 
Ganz  einfach  so:   der  Sprecher  war  beschuldigt,  durch  den 
Euphemos  dem  Kinde  nach  dem  Leben  getrachtet  zu  haben; 
letzterer   wurde   angeblich   auf  der  That  ertappt,   und   doch 
nicht  durch  djtccycDyi^  vor  Gericht  gestellt,  sondern  man  Hess 
ihn  ziehen;  „also%  schliesst  der  Redner,  „ist  die  Thatsache 
selbst  falsch,   deren   Anstifter  ich   gewesen  sein  soll.     Dem 
Kinde  ist  gar  nicht  nachgestellt  worden.^     So   komme   ich 
dahin,   wegen  beabsichtigter   Tödtung  eines   Kindes   sei   der 
Sprecher  belangt,  nicht  ab.er  wegen  eigenhändiger  Nachstel- 
lung, sondern  wegen  der  Aufstellimg  des  Euphemos  zu  der 
That.     Die  Klage  war  hiernach  eine  yQaqy^  ßovlsvösag^  wie  (47) 
sie  stattfindet,  orav  il^  ijußovXijg  rig  tivi  xataöxavdöy  ^dva- 
tovy   iav  TB  aTto^dvj]   6  ixißovXsv^slg  idv  ts  fti/  (Harpokr. 
Suid.  in    ßovlevaeag,   Lex.  Seg.  S.   220,   vergl.  Hesych.   in 
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ßovXsvöecDg  ^yxXtj^a}.  Wie  es  sich  auch  damit  verhalten 
mag;  dass  Deinarch  gegen  Pistios  gesagt  haben  soll^  diese 
Klage  gehöre  vor  den  Areopag,  so  werden  wir  dem  Isäos 
und  Aristoteles  glauben  dürfen,  sie  sei  in  gewissen  Fällen 
beim  Palladion  gerichtet  worden.  Wie  ich  anderwärts  (Vor- 
rede zum  Verzeichniss  der  Vorlesungen  der  Berl.  Univ.  Winter 
1826—1827,  S.  8  [Kl.  Sehr.  Bd.  IV])  vermuthet  habe,  sind 
dieses  diejenigen  Fälle,  in  welchen  die  Nachstellung  nicht 
zur  Tödtung  geführt  hat;  und  da  beim  *Palladion  Über  unbe- 
absichtigten Todschlag  Heliasten  in  Isokrates'  Zeit  richteten 
(Isokr.  g.  Kallimachos  21.  Vgl.  Schümann  de  sortiL  jttdic, 
S.  33  f.  [Optiscula  Vol.  I,   p.  220  sqq.]),  so   wird   daselbst 

664  auch  über  die  ßovXevöig  jener  Art  von  Heliasten  gerichtet 
worden  seiji,  so  dass  wir  nicht  nöthig  haben,  die  avdQsg 
dtxaötaiy  welche  in  diesem  Process  XIII,  B.  16  f.  erwähnt 
werden,  für  Areopagiten  oder  Epheten  zu  halten.  Dass  nun 
eine  anay&yi^  über  Tödtung  oder  Versuch  derselben,  wenn 
sie  auch  Jedem  zustand,  doch  moralisch  zunächst  dem  nächsten 
Äeschlechtsverwandteri  zukam,  ist  so  natürlich,  dass  sich  hier- 
aus die  Erwähnung  des  iyyvrdtG}  ydvovg  (B.  1)  hinlänglich 
erklärt;  und  bei  der  y^ccipr^  ßovX£va6(og  der  Art  ist,  selbst 
wenn  sie  nicht  vom  Areopag  oder  von  Epheten  gerichtet 
worden,  doch  anzunehmen,  dass  sie  wie  andere  ygatpai  über 
Tödtung  den  nächsten  Verwandten  zukam.  Vermöge  der 
Verwandtschaft  der  Kläger  mit  dem  Getödteten  konnte  also  in 
dem  Process  das  B.  13 — 14  bezeichnete  Testament  in  Betracht 
kommen.  Auch  C.  12 — 13  scheint  von  der  grösseren  Nähe 
der  Verwandtschaft  die  Rede  zu  sein,  wenn  ich  richtig  [iyyv]- 
T6Q(o  ergänzt  habe  (in  der   Handschrift  stand  ohne  Zweifel 

(48)6yytnr£()ßj;  das  Vorhandene  bricht  aber  mit  co  ab).  Und  das 
Testament  konnte  zu  Gunsten  des  Beklagten  sein,  und  die 
Kläger  stützten  sich  darauf,  er  habe  das  Kind  aus  dem  Wege 
räumen  wollen,  um  zu  der  Erbschaft  zu  gelangen.  Wenn 
es  dem  Sprecher  seltsam  erscheint,  dass  sich  die  Kläger,  falls 
dem  Kinde  etwas  zugestossen  wäre,  auf  das  Testament  stützen 
würden;  so  kann  man  bei  gänzlicher.  Unbekanntschaft  mit 
den  Verhältnissen  und  in  Ermangelung  des  Gegensatzes  zu 
jenem  ei  (lev  re  ina^B  u.  s.  w.  daraus  ebenso  wenig  für   die 
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private  als  für  die  öflFentliche  Natur  des  Processes  etwas 
entnehmen,  und  jene  Wendung  des  Sprechers  kann  also  nichts 
entscheiden.  Indessen  lässt  sich  unter  der  eben  berührten 
Voraussetzung,  dass  man  dem  Sprecher  vorgeworfen  habe, 
das  Kind  habe  von  ihm  aus  dem  Wege  geräumt  werden 
sollen,  damit  er  nach  dem  Testamente  zu  einer  Erbschaft 
gelange,  auch  diese  Wendung  verstehen  und  ergänzen,  und 
zwar  in  der  Art:  ^Ausserdem,  wie  ist  es  nicht  seltsam,  dass 
sie,  falls  das  Kind  gleich  bei  der  Geburt  oder  auch  nachher 
unigekommen  wäre,  sich  selber  auf  diesem  Testament  stützen 
würden,  jetzt  aber,  da  es  noch  am  Leben  ist,  mir  schuld 
geben,  ich  hätte  das  Kind  aus  dt"tn  Wege  räumen  wollen, 
damit  ich  zu  ihrem  NaclUheile  nach  eben  diesem  Testamente 
zu  einer  Erbschaft  gelangte?*'  Wenn  endlich  N.  XIII  A. 
2 — 3  davon  die  Rede  ist,  es  sei  tä  ßovXoiievG)  die  Anklage 
mit  ganzer  Vollmacht  gestattet,  so  widerspricht  dies  der  auf- 
gestellten Ansicht  nicht,  da  jene  Worte  sich  auf  das  allge- 
meine Recht,  nicht  auf  diesen  besonderen  Fall  beziehen. 


[Anhang. 

I.    UeberBicht  der  Reihenfolge  der  Harris'schen  Bruchstücke 

bei  Boeckh. 


Nr. 

XVI. 
XII. 

I. 

XXVI. 

IV. 

XXI.. 

IL 

XIV. 

VIII. 

VI. 

V. 

XI. 

X. 

XIX. 

XVIII. 

XV. 

III. 

XII. 

IX. 

XIII. 

XVII. 

XXIII.  erwAhnt. 
XX.   XXII-XXV.  I      kurz 
XXVII-XXXII.  I  erwähnt. 


;:i 


Seite  d.  ] 

Litt.-Ztg. 

627. 

628 

633 

634 

635. 

636 

635- 

-638 

638 

639. 

640 

64i. 

642 

643. 

644 

643. 

644 

645. 

646 

647. 

648 

649 

649. 

650 

650 

651. 

652 

653. 

654 

659 

659. 

660 

661. 

662 

626. 

627 

626. 

627 

626. 

627 

8«ite  de«  bet. 
Abdrucks.  ' 

7 

9 
10 
11 
13 
15 
16 
19 
22 
24 
26 
29 
31 
31 
32 

34 

36 
40 
41 
44 

5 

5 

5 
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II.     üebersicht    der   Reihenfolge    der    Harris^schen    Bruch- 
stücke bei  Sauppe. 


Sauppe's 

Nr. 
im  Phitol. 

Seit«. 
FhiMogun          Oratore» 

Sauppe*! 
Nr. 
Or. 

1 

VII,a  XXV,a  XVI,a 

613.    614 

348 

306 

2 

VII,  b  XXV,  b  XVI,  b 

614.    616 

348 

806 

3 

XVI,  c 

616.    616 

348 

307 

4.  6. 

IV,  bc 

616-618 

348 

308.    309 

6 

XIX  und  XXII 

618 

348 

310 

7 

XXVI  und  XXVII 

618.    619 

348 

311 

8 

I,a 

619.    620 

348.    349 

^       312 

9 

■ 

I,b 

620.    621 

349 

313 

'  10 

II,  b 

621.    622 

349 

314 

11 

II,c 

622 

349 

316 

12 

X 

622.    623 

349 

316 

13 

V,a 

623.    624 

349 

317 

14 

V,b 

624.    626 

349' 

318 

16 

V,c 

626.    626 

349.    360 

319 

16 

XV,  a 

626 

360 

320 

17 

XV,b  und  lll,a 

626—628 

360 

321 

18—20 

VIII, a  XIV,a  VIII,  b 

XIV,  b  VIII,  c  XIV  c 

*  628—631 

360.    361 

322—824 

21 

XI,  a 

631 

361 

326 

22 

XI,  b 

632 

361 

326 

23 

XI,  c 

632.    633 

351 

327 

24 

XI,d 

633.    634 

361 

328 

26 

XVIII 

634 

351 

329 

26 

XXI 

634.    636 

361 

330 

27 

VI,a 

636 

361 

331 

28 

VI,b 

635 

351.    352 

332 

29.    30 

VI,cXII,aVI,dXII,b 

636.    637 

352 

333.    334 

31 

IX 

638 

362 

835 

32 

XIII 

638.    639 

362 

336 

33 

XVII 
XXIII,  XXIV,  XXIX 

XXX 
XXXI,  XXXII 

639 

640 

640.    641 

642 

362.    363 

337 
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in.    Niichweis  der  behandelten  Harrie'schen  Stücke 


• 

bei 

Boeckh 

bei  Sauppe 

L.  Z.  Scito 

beg.  Abdr. 

PkiM. 

Or. 

I 

6:u 

10 

619 

348.    349 

II 

639.    640 

16 

621 

349 

III 

651.    652 

34 

626 

350 

IV 

635     638 

13 

616  ff. 

348 

V 

615.    646 

26 

623  f.           ; 

349.    350 

VI 

643.    644 

29 

635  ff. 

351.    362 

VII 

633 

9 

613.    614 

348 

VIII 

643.    644 

22 

628 

350 

IX     - 

659 

40 

638 

352 

X 

649 

31 

622 

349 

XI 

647.    648 

29 

631  f. 

351 

XII 

653.    654 

36 

636  ff. 

352 

XIII 

659.    660 

41 

638 

352 

XIV 

641.    612 

19 

628 

350.    351 

XV 

651.    662 

34 

626 

350. 

XVI 

627.    628 

7 

613.    614 

348 

XVII 

661.    662 

44 

639                ; 

352.    353 

XVIII 

650 

32 

634 

351 

XIX 

649.    650 

31 

618 

348 

XX 

626 

5 

nicht  erwähnt 

XXI 

638 

15 

634 

351 

XXII 

626 

5 

618 

348 

XXIII 

626.    627 

5 

640          '      ) 
640 

nicht 

XXIV 

627 

5 

erwthnt 

XXV 

627 

5 

613.    614 

348 

XXVI 

635.    686 

11 

618 

348 

XXVII 

627 

5 

618 

348 

XXVIII 

627 

5 

639 

352 

XXIX 

627 

• 

6 

640 

XXX 

627 

5 

640 

nicht 

XXXI 

627 

5 

641 

crwfthnt.] 

XXXII 

627 

1 

5 

642 

Anhang. 


XXV. 

Ueber  die  Hierodulen.*)  48 


In  den  griechischen  Inschriften  findet  sich  eine  nicht 
unbedeutende  Anzahl  von  Denkmälern,  welche  auf  die  Hie ro- 
dulen  bezüglich  sind,  theils  Schenkungs-,  theils  Kauf- Urkunden. 
Zuerst  verdienen  unter  diesen  genannt  zu  werden  die  In- 
schriften, welche  den  Verkauf  der  Hierodulen  an  den  reinen 
Gott,  den  delphischen  Apoll  betreffen,  und  insgesammt  in 
oder  bei  Delphi  gefunden  sind,  nämlich  die  Urkunden  för 
Alkyonis   (Chandler  Inschr.  Th.  II,  153.   S.  85  [Corjf,  Imcr. 


*)  [Ursprünglich  der  kleinen  Schrift  „Die  Hierodulen.  Herausge- 
geben von  A.  Hirt.  Mit  Beilagen  von  Aug.  Boeckh  und  Ph.  Buttmann. 
Berlin  1818.  Bei  L.  W.  Wittich."  als  Beilage  Nr.  I  S.  48—65  hinzn- 
geffigt.  Da  dieses  Buch  wenigen  Lesern  zugilnglich  sein  dürfte,  so 
werden  die  folgenden  Angaben  über  seine  Entstehung  und  seinen  Zweck 
nicht  unnütz  sein. 

Zu  der  am  8.  Januar  1818  im  weissen  Saale  des  Königlichen 
Schlosses  zu  Berlin  stattfindenden  Vermählnngsfeierlichkeit  eines  Prinz- 
lichen Paares  wurde  von  hohen,  dem  Hofe  nahe  stehenden  Personen 
eine  Maskerade  mit  Tänzen  aufgeführt, ^welche  die  Weihe  des  ehelichen 
Bundes  zwischen  Eros  und  Psyche  durch  Hymen  unter  dem  Vorstände 
der  Hera  Teleia  und  der  Grazien  darstellte.  „Die  Feier",  heisst  es 
S.  1  der  erwilhnten  Schrift,  „wird  begangen  von  den  männlichen  und 
weiblichen  Hierodulen  des  Eros  und  der  Psyche,  von  den  Ober- , 
priesterinnen  und  Prieaterinnen  der  Hera,  und  von  sechszehn  Helden- 
paaren, welche  sich  durch  Ergebenheit  in  den  ehelichen  Verhältnissen 
auszeichneten.  .  .  .  Die  Anführung  geschieht  von  zwei  Tempelherolden 
der  Göttin  und  dann  von  Eomus,  dem  Festgotte  selbst.  Aber  auch 
MomuB,  der  spähende  und  alles  bespottende  Diener  der  Nemesis,  schleicht 
sich  ein,  der  sich  jedoch  am  Ende  in  den  Genius  des  Guten  (Agatho- 
daemon)  umwandelt."     Den  Entwurf  zn  diesem  Festspiel   hatte   der 
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Oraec.  N.  1702.]),  Nikostrata  (Cyriacus  S.  XXIX,  200. 
Muratori  Band  II,  S.  DXCin,  2  [C.  /.  Gr.  N.  1703.]), 
Pista  (Chandler  a.  a.  0.  151,  S.  84  [C.  /.  Gr.  N.  1699.]), 
ApoUonia  (Chandler  a.  a.  0.  152,  S.  84  [C.  /.  Gr.  N.  1706]), 
ein  Mädchen,  dessen  Namen  verloren  ist  (Chandler  a.  a.  O. 
155,  S.  86  \!M%\^^  C.  I.  Gr.  N.  1707.]);  femer  filr  die 
Soteris  (Chandler  a.  a.  0.  150,  S.  83  [C.  I.  Gr.  N.  1705.]) 
und  Sosyla  (in  zwei  zu  verbindenden  Inschriften  bei  Cyriacus 
S.  IX,  67.  Muratori  Bd.  I,  S.  CXXXIV,  2  und  Bd.  ü,  S. 
DXCIII,  1  nebst  S.  DLXX,  5  \C.  I.  Gr.  N.  1710.])-,  endlich 
für  zwei  Männer,  Satyros  (Chandler  a,  a.  0.  154  S.  85  \C.  I. 
Gr.  N.  1704.])  und  Sosos  (Clarke's  Reisen  Th.  II,  Bd.  III, 
S.  193  [C.  /.  Gr.  N.  1701.]):  welchen  man  noch  zwei  ähn- 
liche Urkunden  beifügen  kann,  von  denen  bloss  der  Anfang 
übrig  ist  (Chandler  a.  a.  0.  156,  S.  86  [C.  /.  Gr.  N.  1709.]) 
49  und  Cyriacus  S.  XXXI,  207.  Muratori  Band  II,  S.  DXCI,  3 
[C.  /.  Gr.  N.  1700.]).  Ganz  von  derselben  Beschaffenheit  ist 
das  Denkmal  von  Chalia  in  Böotien*),  betreffend  den  Deme- 


Hofrath  Hirt  gemacht  und  die  Aufführung  ging  zu  hoher  Befriedigung 
aller  Betheiligten  und  unter  dem  Beifall  der  Presse  (S.  Haude-  und 
Spenersche  Zeitung  v.  13..  Januar  1818.)  vor  sich;  aber  auch  Momus 
fand  sich  ein.  Ein  ungenannter  Kritiker  stellte  nämlich  in  der  Zeitung 
für  die  elegante  Welt  vom  22.  Januar  1818  die  Behauptung  auf  und 
suchte  dieselbe  ausführlich  zu  erweisen,  dass  die  Hierodulen  im  All- 
gemeinen als  Lust-  und  Freudenmädchen  im  Dienste  der  asiatischen 
Venus  zu  betrachten  seien  und  ihre  Verwendung  als  allegorische  Fi- 
guren in  modernen  Festaufzügen  daher  den  schwersten  Bedenken  von 
Seiten  des  Anstands  und  der  Sitte  unterliege.  Hirt,  in  gleicher  Weise 
als  Archiiolog  wie  als  Hofmann  angegriffen,  wies  die  in  ihrer  Allge- 
meinheit haltlose  Behauptung  in  einer  besondem  kleinen  Abhandlung 
treffend  zurück  und  ersuchte  zu^  gleicher  Zeit  seine  Freunde  Boeckh 
(vgl.  oben  S.  260.  494)  und  Buttmann,  ihre  Ansicht  über  diesen  Gegen- 
stand zu  äussern;  eine  Aufforderung,  der  Boeckh  mit  dem  oben  abge- 
druckten Aufsatze  entsprach.  Alle  auf  diese  Streitfrage  bezüglichen 
Schriften  wurden  dann  von  Hirt  unter  dem  Eingangs  dieser  Anmefkung 
angeführten  Titel  vereinigt  herausgegeben.  —  E.] 

*)  [Vielmehr  von  Chalaion  im  Lande  der  Ozolischen  Lokrer,  wie 
Ahrens  de  dial.  Äeol.  p.  235  richtig  bemerkt.  Nicht  zutreffend  ist  da- 
gegen, was  derselbe  a.  a.  0.  über  die  ziemlich  gleiche  Entfernung  des 
Asopus  von  Chalia  und    vo  Chalaion  sagt.] 
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trios,  einen  Hierodulen  des  Apollon  Nesiotes  (Chandler 
Marm.  Oxon.  II,  XXIX,  2  [C.  L  Gr.  N.  1607.]),  so  wie  zwei 
andere  Naupaktisehe,  aus  welchen  wir  eine  ganze  Anzahl 
Hierodulen  des  Dionysos  kennen  lernen  (Cyriacus  S.  VII, 
59  und  60.  Muratori  Bd.  II,  S.  DXCII,  2.  1  [C.  L  Gr. 
N.  1756  u.  1757.]).  Sechs  Schenkungs-Urkunden  von  Chärouea 
(Meletios  Geogr.  S.  341,  Clarke  a.  a.  0.  S.  146  [C.  /.  Gr.  N. 
1608.])  belehren  uns  über  die  männlichen  und  weiblichen 
Hierodulen  des  Serapis.  JJeberhaupt  scheint  in  Chäronea, 
dem  Vaterlande  des  Plutarch,  das  Hierodulen -Verhältniss 
sehr  ausgebildet  gewesen  zu  sein,  und  wir  finden  daselbst 
auch  der  Artemis,  Apollons  keuscher  Schwester,  geweihte 
weibliche  Hierodulen  in  zwei  zu  Einer  zusammengemischten 
Urkunden  (bei  Meletios  a.  a.  0.,  welche  Muratori  Bd.  I,  S. 
XXXV,  4.  Bd.  II,  S.  DXCI,  4  auch  Bd.  I,  S.  CXL,  4  nach 
Aegostheneia  in  Megaris  versetzt,  getäuscht  durch  die  ver- 
wirrten Papiere  des  Cyriacus,  aus  welchen  sie  der  Heraus- 
geber des  Letztem  S.  XXXIH,  221  gibt  [C.  L  Gr.  N.  1597 
und  1609.]);  worauf  auch  ein  anderes  Chäroneisches  Bruch- 
stück (Cyriacus  S.  XXXlll,  220.  Muratori  Bd.  II,  S.  DXCI,  5 
[C.  L  Gr.  N.  16086.])  bezogen  werden  muss,  mit  welchem 
man  das  ebenfalls  nach  Chäronea  gehörige  verstümmelte 
Denkmal  verbinden  kann,  in  dem  eine  der  Artemis  ge- 
'  schehene  Weihung  oder  Schenkung  erwähnt  wird  (Meletios 
a.  a.  0.  Cyriacus  S.  XXXIII,  219.  Muratori  Bd.  I,  S.  XXXV,  1  öo 
[C.  I.  Gr.  N.  1596.]).*)  Dass  in  allen  diesen  Inschriften  wirk- 
lich von  Hierodulen  die  Bede  sei,  davon  muss  sich  jeder 
überzeugen,  der  den  Inhalt  derselben  mit  dem  vergleichen 
will,  was  wir  sogleich  aus  Plutarch  anführen  werden,  wenn 
gleich  die  Inschriften  den  Namen  der  Hierodulen  nicht 
nennen,  welcher  überhaupt  in  altem  Zeiten  nicht  gebräuchlich 
gewesen  zu  sein  scheint. 

Schon   diese    bloss  aus  Inschriften  gezogene  Uebersicht 
beweiset   hinlänglich,    dass   das  Hierodulen -Verhältniss  in 


*)  [Später  sind  noch  zahlreiche  Inschriften  dieser  Art  gefunden 
worden;  v<>l.  Cnrtius  in  den  Nachrichten  der  Kgl.  Sachs.  Gesellsch.  d. 
Wissenschaften  1864.     S.  216  tf.J 

liocckli'i  Schriften.     VII.  37 


578 

Griechenland  ganz  allgemein  war,  ohne  Unterschied  der  Gott- 
heit, und  widerlegt  die  hiiraische  Behauptung,  dass  die  Hie- 
rodulie  bloss  mit  unkeuschen  Diensten  verbunden  gewesen, 
oder  dass  nur  solche  Dienerinnen  Hierodulen  genannt^worden 
seien.  Nur  übler  Wille  oder  eine  besondere  Liebhaberei  für 
die  Bajaderen  konnte  dem  edlen  Manne  verbergen,  dass  die 
Hierodnlie,  wie  schon  der  Name  zeigt,  ein  allgemeines  Ver- 
hältniss,  ein  gewisser  rechtlicher  Zustand  war,  dessen  Ur- 
sprung und  Bedeutung  leicht  nachgewiesen  werden  kann.  Es 
lässt  sich  nemlich  zeigen,  dass  fast  überall  in  Griechenland 
in  den  älteren  Zeiten  die  Leibeigenschaft  bestand,  mit  deren 
Aufhebung  allmählig  die  Blüthe  Griechenlands  sich  entwickelte, 
während  die  Sklaverei,  welche  von  der  Leibeigenschaft  gänz- 
lich verschieden  war,  sich  viel  länger  allgemein  erhielt  Das 
Wesen  der  Leibeigenschaft  im  Gegensatz  gegen  die  Sklaverei 
51  bestand  aber  darin,  dass  der  Leibeigene  nicht  nur  nicht  ohne 
Urtheil  getödtet,  sondern  auch  nicht  ausser  Landes,  und  über- 
haupt wol  nicht  ohne  das  Grundstück,  zu  welchem  er  ge- 
hörte, verkauft  werden  konnte,  und  gegen  bestimmte  Abgaben 
an  den  Herrn  ein  Geschäft,  meist  Ackerbau  auf  dem  grund- 
herrlichen Boden  trieb.  Dies  ist  erweislich  das  Verhältniss 
der  Penesten  in  Thessalien,  der  Heloten  in  Lakedämon, 
der  Mariandyner  in  Heraklea,  und  vieler  anderen  leibeigenen 
Stämme.  Wie  aber  die  Menschen,  eben  so  haben  die  Götter 
ihre  Leibeigenen,  welche  eben  dadurch,  dass  sie  der  Götter 
Diener  sind,  einen  höheren,  geheiligten  Stand  bilden  und 
unverletzlich  sind.  Diese  sind  Hierodulen.  Dass  dem  also 
sei,  ist  aus  den  Stellen  klar,  worin  etwas  genaueres  über  den 
rechtlichen  Zustand  der  Hierodulen  bemerkt  wird.  Strabo 
(XH,  S.  558)  sagt  von  dem  Priester  in  Eomana,  er  sei  der 
Herr  der  Hierodulen  gewesen,  ausser  dass  er  keine  ver- 
kaufen konnte,  worin  das  Verhältniss  der  Penesten  und  aller 
ihnen  ähnlichen  unverkennbar  ist.  Plutarch  {Antator.  21) 
beschreibt  die  herrliche  Macht  des  ächten  Eros  über  die  Seeleti, 
und  erläutert  sie  mit  folgender  Vergleich ung:  Wie  in  Rom, 
wenn  ein  Dictator  ernannt  ist,  die  anderen  Behörden  ihre 
Würden  niederlegen,  so  leben  diejenigen,  in  welchen  Eros 
seine  Herrschaft  genommen  hat,  gleich  Hierodulen  frei  und 
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losgelassen  von  den  andern  Herren  und  Gebietern  (rc3i/ 
akkfQv  äsönoräv  xal  agxovxGiv  iXsvdsQOt  Tcal  afperoi,  xad-ansQ  52 
UgoäovkoL,  äiarekovöLv).  In  diesen  bessern  Zustand  kamen 
diese  Leute  häufig  durch  eine  in  Schenkung  oder  Verkauf  an 
die  Gottheit  eingekleidete  Freilassung:  durch  beide  nemlich 
entstand  in  späterer  Zeit  noch  die  Hierodulie,  wie  ausser 
andern  Zeugnissen  schon  Ion  beweiset  (Euripides  Ion  310). 
In  den  wohlerhaltenen  Inschriften  wird  gewöhnlich  noch 
genau  bestimmt,  der  Hierodule  solle  das  ganze  Leben  hin- 
durch frei  sein  und  von  niemand  können  angegriffen  werden, 
auch  thun  können,  was  er  wolle,  und  hingehen  können,  wohin 
er  wolle,  und  wenn  einer  ihn  angreife,  um  ihn  in  Sklaverei 
zu  bringen,  so  solle  gegen  ihn  verfahren  werden  können,  wie 
man  verfahrt,  wenn  man  einen  Freien  dem  entreisst,  der  ihn 
in  Eneektschaft  bringen  will.  Wegen  dieser  Unverletzlichkeit 
der  Hierodnlen  wünscht  sich  der  Chor  der  nach  Delphi  als 
Hierodulen  bestimmten  Jungfrauen,  die  daselbst  noch  nicht 
angekommen,  noch  nicht  durch  das  Eastalische  Bad  geweiht 
und  geheiligt  sind,  er  möchte  zu  Delphi  ein  furchtloser  tan- 
zender Chor  des  unsterblichen  Gottes  Apollon  werden 
(Euripides  Phönissen  243,  ikiöcov  ad-avdrov  d^sov  x^Q^S 
ysvoC^av  atpoßos  naga  iisooiupaka  yväXa  Ooißov  /JCgxav 
ngohnovOa:  denn  so  ist  ohne  Zweifel  zu  lesen):  wo  der  Scho- 
liast,  der  hier  vorzügliche  Kenntnisse  zeigt,  die  treffende  Be- 
merkung hinzusetzt:  denn  die  Hierodulen  fürchten  nie- 
manden (of  yccQ  UqoöovXov  ovöiva  (poßovvtaL,  vergl.  die  63 
von  Buttmann  angeführte  Stelle*)).  Und  nicht  genug,  dass 
man  hier  das  beschriebene  rechtliche  Verhältniss  und  die 
jungfräuliche  Beinheit  der  Delphischen,  im  Kastalischen  Quell 
badenden  weiblichen  Hierodulen  erkennt,  erhellt  zugleich 
aus  dieser  Stelle,  wie  passend  man  Hierodulen  zu  Tanzen- 
den gewählt  habe,  da  diese  Jungfrauen  selbst  als  Hiero- 
dulen den  tanzenden  Chor  des  Apollon  bilden.  Aber  nicht 
allein  den  Chor  des  Apollon  b^i  einem  Delphischen  Feste: 


*)  [Schol.  Kurip.  Phocn.  210:  iniTrjdsg  ov%  flalv  iyxciifiai  ut  rov 
XOQOVf  aXXa  ^ivai  xal  tsQodovXoi,  oitoog  Iv  xoig  b^rjg  ddtag  avxiXtyouv 
TCffog  xriv  'EttouXiovg  adinCav.] 
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sogar  Euripides  lässt  die  zu  Hierödulen  bestimmten  Jung- 
frauen als  tanzenden  und  singenden  Chor  in  der  Tragödie 
auftreten,  in  der  Tragödie  sage  ich,  zu  welcher  die  ent- 
fernteste Spur  eines  unedlen  Nebenbegrififes  ihnen  den  Zutritt 
verschlossen  haben  würde.  Wahrlich  ein  grosser  Trost  für 
den  Ordner  des  Hoffestes,  dass  dieselbe  Unschicklichkeit, 
welche  der  zartfühlende  und  verschämte  Unverschämte  rügt, 
schon  in  der  Blüthezeit  der  griechischen  Kunst  dem  feinen 
Geschmack  der  Athener  geboten  wurde!  Aber  keiner  der 
damaligen  Komiker,  welche  doch  im  übrigen  dem  Euripides 
tüchtig  auf  den  Dienst  passten,  um  ihn  mit  ihrem  Attischen 
Salz  durchzureiben,  hatte  eine  so  tiefe  Einsicht  in  das  Hie- 
rodulenwesen,  um  unserem  Kritiker  den  schmutzigen  Fund 
-vorwegzunehmen. 

Aus  der  angeführten  Thatsache  ergiebt  sich  unwider- 
sprechlich,  dass  die  Hierödulen  nicht  auf  der  Linie  anderer 
54  Sklaven  stehen,  eondern  gegen  alle  Menschen  frei  und  nur 
dem  Gott  unterthänig  wgiren,  wie  ich  dies  mit  wenigen  Worten 
schon  in  meiner  Staatshaushaltimg  der  Athener  (Bd.  I,  S.  76 
[I*S.  98])  angedeutet  habe.  Manche  von  ihnen  dienten  auch 
in  den  Tempeln,  wie  man  z.  B.  an  dem  Diener  (natgy  das  ist 
dov^og,  wie  die  Glosse  sagt)  im  Aeskulaptempel  beim  Ari- 
stophanes  (Plut.  710)  sehen  kann.  Allmählig  verlor  sich 
indess  wahrscheinlich  alle  Verpflichtung  zum  Dienste  des 
Gottes;  das  ganze  Verhältniss  wurde  seltener  und  so  milde, 
dass  die  Hierödulen  nur  noch  als  freie  Schützlinge  der 
Gottheit  angesehn  wurden;  sehr  ausgebreitet  war  es  aber 
gewiss  in  den  älteren  Zeiten,  als  noch  viele  Landschaften 
unter  einer  Hierarchie  standen,  die  sich  später  in  einen  ge- 
wöhnlichen Staat  umbildete,  wie,  um  nur  eins  anzuführen, 
das  Pergamenische  Land  ehemals  als  Eigenthum  der  Kabiren 
(Paus.  1,  4,  6)  hierarchisch  regiert  war.  Bei  den  Römern 
findet  sich  ausser  dem  Firmicus  (Astron.  8,  21)  der  Name 
der  Hierödulen  nicht;  aber  so  wie  die  Römische  Clieintel 
von  dem  Penestenverhältniss  ursprünglich  nicht  sehr  ver- 
schieden war,  so  hatten  gewiss  auch  die  Götter  ähnliche 
Unterthanen,  und  es  scheint,  dass  die  enthusiastischen  Diener  . ' 
(Fanatici)  im  Gefolge  gewisser  Gottheiten,  nicht  etwa  bloss 
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der  Kybele,  sondern  besonders  auch  der  Bellona  (luvenal  IV, 
123,  Gruter  Inschr.  S.  CCCXIII,  1,  Fanaticus  de  aede  Bellonac) 
nichts  anderes  waren:  ein  Stand  der  ursprünglich,  den  Mönchen 
gleich,  heilig  und  ehrenvoll  war,  und  später  erst,  als  die  56 
Schwärmerei  derselben  mit  den  herrschenden  Ansichten  nicht 
mehr  übereinstimmte,  zum  Gespötte  diente.  Höchst  natür- 
lich schliesst  sich  daran  die  trefiFliche  von  Tölken  (über  das 
Basrelief  S.  210  f.)  aufgestellte  Ansicht  an,  dass  auch  die 
Amazonen  nichts  anderes  als  Hierodulen  der  Enyo  waren. 
Mit  diesem  Namen  verbindet  jeder  Reine  den  Begriflf  jung- 
fräulicher Züchtigkeit,  vereint  mit  männlichem  Heldenmuth, 
wie  ihn  unter  den  Göttern  Minerva  hat;  aber  was  wollen 
wir  machen,  wenn  die  unreine  Phantasie  des  galanten  Mannes 
der  eleganten  Welt*)  auch  von  den  Amazonen  andere  Bilder 
ins  Gedächtniss  bringen  "^H?  Denn  dass  mit  einiger  Ge- 
lehrsamkeit, die  sich  schon  beim  HedeHch  findet,  auch  dieser 
Heldinnen  Ruf  sich  beflecken  lasse,  bezweifeln  wir  nicht 
Konnte  sich  dessen  doch  Minerva  selbst  nicht  erwehren!- 


0  [S.  die  Anmerkung  am  Anfang  dieser  Abhandlung.] 


XXVI. 

Antiquarische  Briefe  an  Friedrich  von  Raumer.*) 


1.**) 

Berlin,  1.  Januar  1850. 

37  Ihre  vier  Briefe,  verehrtestet^reund,  aus  dem  December, 
habe  ich  alle  zusammen  auf  einmal  empfangen.  Wie  Sie 
wissen,  stimmen  wir  in  der  Betrachtung  des  Alterthums,  und 
was  darauf  nicht  ohne  allen  Einfluss  ist,  auch  in  den  An- 
sichten über  heutige  Zustände  und  Begebenheiten  ziemlich 
überein,  und  es  kann  sich  daher  ein  bedeutender  Zwiespalt 
zwischen  uns  in  diesem  Briefwechsel  niqjit  herausstellen, 
sondern  nur  in  untergeordneten  Dingen  eine  Verschiedenheit 
der  Meinung.  Aber  wenn  ich  nun  auf  Ihre  Briefe  antworten 
soll,  befinde  ich  mich  gegen  Sie  in  grossem  Nachtheil.  Sie 
haben  sich  Ihr  Thema  selbst  gestellt  und  ihre  Betrachtungen 
sind  aus  Studien  hervorgegangen,  die  Sie  nach  freier  Wahl 
jetzt  eben  vorgenommen  haben;  ich  aber  bin  genöthigt,  einem 
fremden  Plane  zu  folgen,  und  muss  mich  zwangsweise  auf 
ein  Gebiet  versetzen,  wo  ich  in  dem  Augenblicke  nicht  an- 
sässig oder  einheimisch  bin,  obwol  ich  daraus  wol  manche 
Erinnerungen  von  alter  Zeit  her  habe.     Ferner  nehmen   Sie 

38  die  anmuthigen  Allgemeinheiten  vorweg,  und  schieben  mir 
die  ermüdenden  Besonderheiten  zu.  Endlich  fragen  Sie,  und 
ich   soll   antworten;   und  jeder  gibt  zu,  was  schon  Thrasy- 


*)  [Aus  den  „Antiquariächen  Briefen  von  A.  Boeckh,  J.  W.  Löbell, 
Th.  Panofka,  F.  von  Kaumer  und  H.  Ritter.  Herausgegeben  von  Frie- 
drich von  Räumer.    Leipzig  1851."] 

**)  [Fünfter  Brief  der  in  der  vorigen  Anm.  angeführten  Sammlung J 
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machos,  den  ich  sonst  nicht  liebe,  doch  wol  mit  Recht  gegen 
Sokrates  geltend  gemacht  hat,  es  sei  leichter  fragen  als  ant- 
worten. Indessen  will  ich  es  versuchen,  ob  ich  Ihnen  ge- 
nügen kann,  so  weit  meine  Müsse  reicht,  die  auch  beschränkter 
als  die  Ihrige  ist. 

Wenn  Sie  Ihre  Betrachtungen  als  Randglossen  bezeichnen, 
so  müssen  Sie  mir  schon  erlauben,  dass  ich  Bandglossen  zu 
Randglossen  schreibe;  hierunter  verstehe  ich,  nach  dem 
Winke,  welchen  der  Anfang  Ihres  ersten  Briefes  gibt,  Be- 
merkungen, zu  denen  die  Lesung  des  Glossirten  Veran- 
lassung gibt,  und  ich  halte  mich  also  nicht  gerade  an  die 
vorgelegten  Fragen.  So  laden  mich,  der  ich  als  Philolog 
gewöhnt  bin  Anmerkungen  zu  machen,  gleich  Ihre  ersten  <-t 
Worte  zu  einer  Glosse  ein,  die  Sie  nicht  verlangt  haben.  „Die 
Werke  der  alten  Classiker,*'  sagen  Sie,  „haben  die  vortreff- 
liche Eigenschaft,  dass,  wenn  man  sie  wieder  zur  Hand 
nimmt,  sie  jedesmal  in  eigenthümlich  neuer  Weise  anregen, 
Gedanken  erzeugen  imd  zu  Bemerkungen  Veranlassung  geben.  ^ 
Sollten  dies  nur  die  alten  Classiker  thun?  Classiker  sind, 
dem  ursprünglichen  Wortverstande  gemäss,  die  Mitglieder  der 
ersten  Classe  nach  dem  Census;  wie  weit  auch  demokratischer 
Geist  sich  ausdehnen  mag,  wird  auf  dem  geistigen  Gebiete 
sich  der  Census  immer  geltend  machen,  indem  nicht  Alle 
gleichen  geistigen  Reichthum  besitzen,  und  wenn  alle  Güter 
communistisch  vertheilt  werden,  der  Geist  sich  doch  nicht 
gleich  vertheilen  lässt.  Wir  haben  also,  ebenso  gut  wie  die 
Alten,  unsere  Classiker,  und  nichts  ist  verkehrter  ersonnen 
als  der  Gegensatz  des  Classischen  und  Romantischen;  der  39 
äusserste  Gegensatz  des  Classischen  ist  das  Proletarische, 
woran  auch  in  der  Litteratur  Ueberfluss  ist,  und  zwischen 
beiden  in  der  Mitte  liegt  eben  das  Mittelmässige.  Dass  nun 
das  Classische,  in  Form  und  Inhalt  Beste,  auf  dem  Gebiete 
der  Litteratur  der  durchsichtigste  Ausdruck  des  Geistes  und 
Gedankens,  wieder  Geist  und  Gedanken  erzeuge,  ist  natürlich 
und  nichts  dem  Alt-Classischen  Eigenthümliches.  Als  das 
sicherste  Unterscheidungszeichen  des  Classischen  von  allem 
Anderen  erscheint  mir  dieses:  classisch  ist,  sei  es  antik  oder 
modern,  dasjenige,  was  immer  mehr  gefällt,  je  öfter  man  es 
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liest;  nicht  classisch,  was  bei  jeder  wiederholten  Lesung  mehr 
verliert.  An  der  Form  allein  kann  dies  aber  nicht  liegen; 
es  liegt  daran,  dass  aus  dem  Classischen,  je  mehr  man  es 
betrachtet,  immer  mehr  Geist  hervorspringt,  also  immer  mehr 
Gedanken;  und  so  erzeugt  es  auch  immer  mehr  Gedanken. 
Dies  kann  auch  bei  sehr  unscheinbaren  Werken  der  Fall 
sein.  Ich  habe,  wie  mir  scheint,  eine  geringere  Ansicht  von 
Xenophon,  zumal  in  Vergleich  mit  Piaton,  als  Sie  mir  zu 
haben  scheinen;  obgleich  ich  nicht  wie  Niebuhr  über  ihn 
denke,  der  gegen  den  Einen  wie  gegen  den  Andern  mit  einer 
Leidenschaft  losfahrt,  als  wenn  er  wider  einen  gleichzeitigen 
Gegner  schriebe:  aber  indem  ich,  auf  Veranlassung  Ihrer 
^"  Briefe,  das  Gastmahl  wieder  la«,  bewährte  sich  mir  selbst  an 
diesem  unbedeutenden  Werkchen  wieder  das  Classische,  weil 
es  mir  mehr  als  früher  gefiel. 

Zur  Sache,  werden  Sie  sagen,  da  Sie  an  diesen  parla- 
mentarischen Zuruf  gewöhnt  sind.  • —  Gleich  Ihre  erste  Vor- 
lage stellt  mich  auf  eine  schwere  Probe,  das  beabsichtigte 
40  Wechselverhältniss  zwischen  Xenophon's  und  Platon's  Schriften. 
Sehr  geschickt,  um  nicht  zu  sagen  ganz  schlau,  machen  Sie 
sich  diese  Sache  zuerst  ganz  leicht,  indem  Sie  annehmen,  den 
schriftlichen  Aeusserungen  seien  mündliche  vorangegangen, 
die  zu  gegenseitiger  Kenntniss  gekommen,  und  dadurch. be- 
seitigen Sie  die  schwierigen  Fragen  über  die  Zeit  der  Ab- 
fassung der  Schriften;  doch  wünschen  Sie  nachher  die 
Erledigung  auch  dieser  Fragen.  Mit  jenen  mündlichen 
Aeusserungen  hat  es  jedoch  einige  Bedenken :  Piaton  schrieb 
die  meisten  seiner  Werke,  und  unstreitig  die  hier  in  Betracht 
kommenden,  zu  Athen;  Xenophon  lebte  damals  in  einem 
Winkel  der  Triphylia  im  Peloponnes:  dass  von  einem  dieser 
Orte  zum  andern  Bücher  kamen,  kann  man  nicht  bestreiten; 
aber  mündliche  Aeusserungen,  die  zu  beiderseitiger  Kenntniss 
gelangt  seien,  dürfte  selbst  derjenige,  welcher  wie  ich  an 
einen  lebhaften  Verkehr  im  griechischen  Alterthum  glaubt, 
seinen  Hypothesen  nicht  gern  zu  Grunde  legen  mögen.  Am 
häufigsten,  und  fast  ausschliesslich  ist  das  Verhältniss  der 
beiden  Gastmahle  zu  einander  in  Betracht  gezogen  worden, 
und  alle  drei  möglichen  Meinungen  haben  ihre  Vertreter  ge- 
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fanden,  Xenophou  habe  das  Platonische,  Piaton  das  Xeno- 
phontische,  keiner  von  beiden  habe  das  des  andern  vor  Augen 
gehabt  Das  letzte  glaube  ich  nicht,  theils  weil  denn  doch 
viele  Berührungspunkte  zwischen  beiden  vorliegen,  theils  weil 
ich  eben,  wie  oben  gesagt,  einen  lebhafteren  Verkehr  in  Hellas 
als  viele  Andere  voraussetze.  Soll  nun  der  eine  der  beiden 
den  andern  vor  Augen  gehabt  haben,  so  fragt  es  sich,  welche 
Gründe  zur  Entscheidung  beitragen  können;  und  diese  können 
nur  innere  oder  äussere  sein.  Ich  glaube  noch,  wie  vor  fast 
40  Jahren  (in  meiner  Abhandlung  De  simultatCj  quam  Platoii 
cum  Xenophonte  exercuisse  fertur*)),  dass  aus  innern  Gründen 
nicht  bewiesen  werden  kann,  Xenophon  habe  in  seinem  Gast- 
mahle den  Piaton  gewissermaassen  berichtigen  wollen;  aber 
es  würde  eine  neue  Abhandlung  erfordern,  dieses  zu  beweisen, 
was  ich  damals  meinem  Zwecke  gemäss  bloss  im  Vorbei- 
gehen behandelt  habe;  da  zumal  der  genaue  C.  Fr.  Hermann 
sich  für  das  Entgegengesetzte  entschieden  hat,  nämlich  dafür, 
dass  Xenophon  allerdings  nach  Piaton  geschrieben  habe.  Ist 
von  äussern  Gründen  die  Rede,  so  kann  es  freilich  nicht  in 
Betracht  kommen,  dass  die  Scenerie  des  xenophontischen 
Gastmahls  in  Olymp.  89,  3,  die  des  platonischen  in  Olymp. 
90,  4  fällt;  wiewol  die  erstere  Bestimmung,  die  C.  Fr.  Her- 
mann mit  Recht  vertheidigt,  in  Zweifel  gestellt  worden  ist. 
Aber  es  steht  fest,  dass  das  platonische  Gastmahl  nicht  vor 
Olymp.  98,  4  verfasst  sei,  ja  es  kann  auch  erst  viel  später 
geschrieben  oder  herausgegeben  sein;  und  da  man  nicht  ohne 
grosse  Wahrscheinlichkeit  annehmen  kann,  Xenophon  habe 
sich  um  Olymp.  96,  3  nach  seiner  Rückkehr  aus  Asien  in 
Skillus  zur  Ruhe  gesetzt,  so  frage  ich,  ob  es  wahrscheinhch 
sei,  dass  er  die  Abfassung  der  den  Sokrates.  betreffenden 
Schriften  bis  nach  Olymp,-  98,  4  verschoben  habe,  also  min- 
destens neun  Jahre:  denn  es  musste  ihm  doch  daran  gelegen 
sein,  den  Sokrates  sobald  als  möglich  in  seinem  wahren  Lichte 

*)  [Wieder  abgedruckt  Kl.  Sehr.  Bd.  IV,  S.  1  flP.  Vgl  S.  6  Arnn. 
Schon  früher  hatte  sich  der  Verf.  in  ähnlichem  Sinne  geäussert  in  der 
Kritik  des  Specimen  crüicum  in  Platonem  von  van  Heusdc  (oben 
S.  129  flf.)  und  in  der  Kritik  des  Specimen  editionis  Symposii  Piatoms 
von  Thiersch  (oben  S.  134  ff.).] 
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zu  zeigen.  Wenn  ich  auf  die  inneren  Gründe  mich  nicht 
habe  einlassen  wollen,  so  komme  ich  doch  nachträglich  auf 
zwei  allgemeinere  Punkte  zurück,  welche  sich  darauf  beziehen. 
Ein  Theil  des  xenophontischen  Gastmahls  ist  den  erotischen 
Verhältnissen  gewidmet,  und  ihre  Einflechtung  beruht  daraui^ 
dass  jeder  der  Anwesenden  auseinandersetzen   sollte,  worauf 

42  er  sich  am  meisten  zu  Gute  thue;  das  platonische  Gastmahl 
aber  handelt  fast  ausschliesslich  von  der  Liebe,  und  die  Gäste 
halten  über  diese  nach  der  Reihe  jeder  eine  Rede.  Der 
Gegenstand  ist  also  in  Bezug  auf  einen  grossen  Theil  des 
Inhaltes  derselbe;  und  in  d^r  Form  zeigt  sich  die  Ueberein- 
stimmung,  dass  in  beiden  Werken  ein  Gast  nach  dem  andern 
als  Sprecher  eingeführt  ist,  um  eine  Rede  zu  halten,  nur  mit 
dem  Unterschiede,  dass  bei  Xenophon  jeder  über  einen  andern 
Gegenstand  spricht,  bei  Piaton  alle  über  denselben.  Xenophon 
behauptet,  seine  Darstellung  sei  geschichtlich  wahr  (natürlich 
nur  in  den  Hauptsachen);  die  platonische  wird  jeder  als  er- 
fimden  anerkennen.  Ist  es  nun  wol  wahrscheinlich,  die  er- 
fimdene  sei  die  ursprüngliche,  und  die  wahre,  welche  mit  der 
erfundenen  so  viele  Aehnlichkeit  zeigt,  sei  erst  der  erfundenen 
nachgebildet?  Wie  viel  wahrscheinlicher  ist  es  doch,  Xenophon' 
habe  in  dem  Gastmahle  zuerst  ein  Gemälde  nach  dem  Leben 
aufgestellt,  Piaton  habe  diese  Form  der  Darlegung  für  phi- 
losophische Gedanken  anmuthig  gefunden,  zumal  in  Bezug 
auf  das  Erotische;  an  diesen  dem  Xenophon  dargebotenen 
Stoff  und  auch  an  die  Form  der  Wechselreden  habe  er  an- 
geknüpft, und  die  xenophontische  Wirklichkeit  ins  Ideale 
umgebildet?  Selbst  unter  der  Voraussetzung,  es  sei  bei  Gast- 
mahlen sehr  gewöhnlich  gewesen,  solche  Reden  zu  halten 
die  doch  schon  darum  nicht  ganz  gerechtfertigt  ist,  weil 
Flötenspielerinnen  und  ähnliche  unterhaltende  Personen  dabei 
die  Hauptrolle  spielten,  müsste  es  doch  auffallen,  dass  des 
Piaton  ideales  Gebilde  soviel  Aehnlichkeit  mit  dem  xenophon- 
tischen Bilde  der  Wirklichkeit  zeigte,  wenn  letzteres  erst 
später  gemacht  worden.     Ich  kann  mich  daher  nicht  über- 

43  zeugen,  dass  das  xenophontische  Gastmahl  das  spätere  sei. 
Den  Oekonomikus  des  Xenophon  mit  der  platonischen  Re- 
publik in  Beziehung  zu  setzen,  dazu  sehe  ich  gar  keine  Ver- 
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anlassuug.  Auch  die  Eyropädie  soll  nach  den  Alten  auf  die 
platonische  Republik  gemünzt  sein;  was  aber  hiervon  über- 
liefert ist,  habe  ich  schon  in  der  oben  angeführten  Abhand- 
lung widerlegt.  Auch  der  Anfang  der  Apologie  scheint  Ihnen 
gegen  Piaton  gerichtet.  Das  Werk  ist  vielfach  angezweifelt: 
indessen  mag  es  von  Xenophon  sein  oder  nicht;  so  tadelt 
der  Anfang  desselben  weder  den  Piaton  noch  irgend  Jemanden 
wegen  der  Pracht  oder  des  Schwülstigen  der  Darstellung, 
sondern  es  ist  daselbst  zugegeben,  dass  Sokrates  wirklich  so 
müsse  gesprochen  haben,  wie  ihn  Die  darstellten,  welche  ihn 
gross  sprechen  Hessen;  nur  hätten  sie  seine  Megalegorie 
nicht  gehörig  begründet,  so  dass  sie  etwas  thöricht  erscheinen 
könnte. 

Noch  eine  imverlangte  Randglosse  muss  ich  zu  dem 
ersten  Briefe  machen.  Im  Gegensatze  zu  Xenophon's  Lehre, 
man  müsse  seinen  Feinden  schaden,  sehen  Sie  als  einen  be- 
deutenden Fortschritt  den  platonischen  Satz  an,  es  sei  besser 
Unrecht  leiden,  als  Unrecht  thun.  Ich  erinnere  hierbei  an 
den  noch  directeren  Widerspruch  des  Piaton  gegen  die  von 
Xenophon  befolgte  allgemeine  Ansicht,  welcher  sich  im  ersten 
Buche  der  Republick  [S.  335  A  ff.J,  schwerlich  jedoch  mit 
bestimmter  Beziehung  auf  Xenophon,  findei  Denn  dort  vnrd 
ausdrücklich  gesagt,  es  sei  nicht  die  Sache  des  Gerechten, 
irgend  Jemanden  zu  beschädigen,  also  auch  nicht  den  Feind ; 
denn 'Beschädigen  sei  Schlechter  machen,  und  mit  der  Ge- 
rechtigkeit köime  man  Niemanden  ungerecht  oder  schlecht 
machen.  Sie  stellen  dann  eine  fernere  Parallele  an  mit  dem 
christlichen  Gebote  von  der  Feindesliebe.  Allerdings  gebe  44 
ich  au,  dass  Piaton  in  seiner  dialektischen  Betrachtungsweise 
nicht  zu  dem  Ausdruck  kommen  konnte,  man  solle  seine 
Feinde  lieben:  denn  ihm  sind  nur  Gute  Freunde,  und  die 
Feinde  lieben  würde  ihm  so  viel  gewesen  sein,  als  das  Schlechte 
lieben:  aber  verfolgt  man  seinen  Gedankengang,  so  wird  man 
zugeben  müssen,  dass  es  nach  ihm  die  Sache  des  Guten  ist, 
die  Schlechten  gut  zu  machen,  und  sollte  dies  nicht  die  wahre 
christliche  Feindesliebe  sein,  nur  nicht  mehr  in  der  Gefühls- 
form, sondern  dialektisch  gefasst?  Uebrigens  will  ich  hier- 
mit keineswegs  in  dem  Grade  wie  Maüche  den  dogmatischen 
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Christianismus  des  Piaton  behaupten,  mit  welchem  schon  das 
nicht  verträglich  ist,  dass  Platon  gegen  alle  Menschwerdung 
Gottes  auf  das  Entschiedenste  protestirt. 

Was  die  Kunststücke  der  Tänzerin*)  betrifft,  so  wenden 
Sie  sich  mit  der  Frage  darüber  an  den  Unrechten.  Soll  ich 
aber  meine  unmaassgebliche  Meinung  sagen,  so  sehe  ich  nicht 
ein,  warum  die  Künstlerin  nicht  zwölf  Reifen**)  (solche,  nicht 
Kugeln,  verstehe  ich)  nach  einander  soll  auffangen  können; 
sie  wird  schon  den  gehörigen  Rhjrthmus  im  Werfen  und 
Fangen  beobachtet  haben.  Was  das  dritte  Kunststück***) 
betrifft,  so  glaube  ich,  ohne  ein  Tausendkünstler  zu  sein, 
Ihre  Zweifel  doch  lösen  zu  können.  Fürs  erste  ist  zu  be- 
merken, dass  die  Kunststücke  auf  dem  Töpferrade  gar  nicht 
als  ausgeführte  dargestellt  sind,  sondern  die  Künstlerin  hatte 
sie  nur  ausführen  sollen;  zweitens  finde  ich  nicht  gesagt,  dass 
das  bevorstehende  Kunststück  das  staunenswürdigste  sein 
würde.  Sokrates  hintertrieb  die  ganze  Vorstellung  auf  dem 
Töpferrade;  er  wusste  aber,  was  ohngefähr  hatte  dargestellt 
45  werden  sollen,  z.  B.  dass  sie  auf  dem  Rade  herumgedreht, 
lesen  und  schreiben  würde;  dass  sie,  auf  demselben  Rade 
gedreht,  zugleich  sich  zu  einem  Reifen  krümmen  würde.  Dies 
sind,  meines  Erachtens,  zwei  verschiedene  Kunststücke  nach 
einander;  Sie  aber  scheinen  sie  für  Eines  zu  nehmen,  wo- 
durch  die  Sache  allerdings  ganz  unbegreiflich  werden  würde. 

Wieder  eine  unberufene  Randglosse!  Sie  hoben  an  dem 
xenophontischen  Sokrates  hervor,  er  spreche  aus,  „dass  der 
Mensch  jede  Tugend  durch  Forschung  und  Uebung  lernen 
und  mehren  könne."  Platon  geht  noch  weiter:  ihm  ist  die 
Uebung  der  Tugend  durch  göttliche  Gabe  gar  nicht  die  rechte 
Tugend,  sondern  die  rechte  Tugend  ist  ihm  lediglich  durch 
Erkenntniss  bedingt.  Er  sagte  nicht  mit  unserm  Dichter: 
„Und  was  kein  Verstand  der  Verständigen  sieht,  das  übet  in 
Einfalt  ein  kindlich  Gemüth."  Er  hielt  offenbar  wenig  von 
Einfalt    und    kindlichem   Gemüth,    wenig    von    bewusstloser 


*)  [In  Xenophon's  Symposion.] 
**)  [tQOXoi  Xen.  Symp.  2,  7.  8.] 
***)  [Xen.  Symp.  7,  2.  8.] 
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Tugend.     Das  ist  wieder  eine  starke  Instanz  gegen  die  pla- 
tonische Christlichkeit. 

Die  "Sklaverei  in  der  Demokratie  ist  ohne  Zweifel  ein 
Widerspruch;  aber  der  Widerspruch  wurde  in  Athen  gemil- 
dert durch  die  Milde  gegen  die  Sklaven  und  dadurch,  dass 
vermöge  dieser  Milde  der  Sklave  dem  Bürger  geringerer  Art, 
mit  Ausnahme  der  politischen  Rechte,  ziemlich  gleichstand.  • 
Und  das  war  eben  der  Aerger  der  Aristokraten,  den  der  Ver- 
fasser der  geistreichen  Denkschrift  vom  Staat  der  Athener 
in  reichem  Maasse  ausschüttet.  Auch  hatte  dooh  die  Demo- 
kratie wieder  das  Gute,  dass  sie  ausser  der  Stadtwache  und 
den  untergeordneten  Dienern  des  Staates  keine  Staatsknechte 
oder  Leibeigenen  hatte  wie  die  aristokratischen  Staaten.  Aber  4G 
gar  keinen  Widerspruch  finde  ich  zwischen  der  Demokratie-- 
des  Alterthums  und  der  Verachtung  der  Handwerker:  denn 
die  letztere  geht  nicht  von  der  Demokratie  aus,  sondern  von 
den  Aristokraten.  Das  Einleuchtende,  dass  ein  stadtischer 
Schmied  einen  ländlichen  Schafhirten  leicht  bezwingen  werde, 
beweist  auch  nicht  eine  Inconsequenz  der  Alten  in  ihrem 
Lobe  der  Landbauer  im  Gegensatze  gegen  die  Handwerker; 
wenn  sie  jene  erheben,  meinen  sie  wahrUch  nicht  die  Schaf- 
hirten, die  Sklaven  waren,  sondern  vielmehr  die  edle  Ritter- 
schaft, die  Hippoboten  und  dergleichen,  welche  grösseren  oder 
geringeren  Landbesitz  hatten,  kurz  die  Herren  Gutsbesitzer! 

Ich  wende  mich  zu  der  Schlussfirage  Ihres  ersten  Briefes. 
1.  In  Betreff  der  Aerzte.  Der  vorausgesetzte  Sprecher*)  ver- 
langt, man  solle  ihm  das  ärztliche  Werk  oder  Geschäft  über- 
geben, obgleich  er  nichts  gelernt  habe.  Nicht  als  ob,  wer 
Arzt  werden  wollte,  geprüft  worden  wäre,  so  wenig  als  wer 
Staatsmann  werden  wollte,  wovon  vorher  die  Rede  war: 
sondern  der  Mann  will,  so  zu  sagen^  Stadtphysikus,  Staats- 
arzt werden,  imd  dazu  wird  er  freilich  nicht  geprüft,  aber 
man  wählt  Den,  zu  welchem  man  Zutrauen  hat,  von  dem 
man  also  voraussetzt,  er  verstehe  seine  Kunst  und  habe  etwas 
gelernt,  üeber  diese  öffentlichen  Aerzte  habe  ich  mit  wenigen 
Woi-ten   in   der   Staatsh.  d.  Ath.  Bd.  I,  S.  132  [V  S.  169J 


*)  [Bei  Xen.  Memor.  IV,  2,  6.] 
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gesprochen.  2.  In  Betreff  der  Undankbarkeit  gegen  die  Eltern. 
Eine  Aufsicht  von  Seiten  des  Staates  fand  nicht  statt.  Es 
wurde  geklagt;  diese  Klage  stand  aber  jedem,  auch  nicht  Be- 
theiligten frei  (als  Klage  über  schlechte  Behandlung  der  Eltern, 
47nmniiani)s  yoviov),  und  war  besonders  privilegirt.  Des- 
gleichen wurde  b^i  der  Prüfung  der  Magistrate  nach  dem 
•  Verhalten  gegen  die  Eltern  gefragt,  worauf  Xenophon  be- 
sonders hinweiset.  Der  Kürze  halber  Te\}irei^e  ich  auf  Meier 
und  Schümann,  Att.  Process  S.  203,  269,  288.*)  3.  TJeber 
das  Sprechen  der  Tetrameter  zur  Flöte.**)  Je  kundiger  Sie 
der  Musik  sind,  desto  weniger  verstehe  ich  Ihre  Frage,  weil 
sie  in  sich  selbst  schon  die  Antwort  enthält.  Die  Tetrameter 
wurden  in  dem  vorliegenden  Falle  zur  Flöte  gesprochen, 
und  nicht  gesungen,  und  darin  liegt  eben  der  Unterschied. 
Nicht  einmal  an  Recitativ  scheint  mir  zu  denken,  sondern  an 
die  gewöhnliche  dramatische  Declamation.  Dass  man  auch 
zu  dieser  eine  leichte  und  sparsame  Musikbegleitung  gibt, 
kommt  doch  auch  jetzt  vor,  und  es  scheint  mir  Barthelemy 
in  der  von  Schneider  zum  Gastmahle  angeführten  Stelle  sich 
gut  ausgedrückt  zu  haben,  wenn  er  sagt:  la  dedamation 
ncconipagnee  de  la  voix  d'un  instrument,  qui  n'etait  destine  qiiä 
la  soutenir  de  tefnps  cn  tenips.  Man  könnte  wol  damit  ver- 
gleichen, dass  C.  Gracchus  selbst  in  politischen  Reden  sich 
durch  ein  tonarium  oder  epitonium  den  Ton  angeben  liess; 
doch  möchte  ich  -auf  diese  Vergleichung  nicht  viel  Gewicht 
legen.  Soll  ich  nun  aber,  über  Ihre  Frage  hinausgehend, 
über  jene  von  Xenophon  angeführte  Sache  reden,  so  geratlien 
wir  hier  freilich  auf  mancherlei  Zweifel  und  Schwierigkeiten. 
Dass  in  dem  alten  Drama  nicht  nur  alle  chorische,  sondern 
auch  die  melischen  Partien  gesungen  wurden  unter  Musik- 
begleitung, mit  oder  ohne  Tanz,  ist  ausgemacht;  natürlich 
aber  gibt  es  hier  viele  Abstufungen.  Wie  aber  die  übrigen 
Theile  des  Dramas  behandelt  wurden,  das  ist  das  Schwierige. 


*)  [Vgl.    auch  die  Abhandlung   über   die  Logisten  und  Euthynen 
oben  N.  XVIII  S.  271  tf.] 

**)  [Xenopli.    SympOB.    G,   3:    NLyL6ar(^tttoq  6    vTrox^trryg   rfr^c^fi^r^a 
7t(^o<s  tov  avXov  xar^Aayav.] 
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Plutarch.  de  musica  c.  28  lehrt,  die  Tragiker  hatten  nach  dem 
Vorbilde  des  Archilochos  die  iambischen  Partien  (die  Trinireter)  48 
theils  sprechen,  theils  singen  lassen,  und  zwar  sprechen  TtuQa 
xriv  xQOVöLV^  d.  h.  begleitet  mit  Saiteninstrument;  und  Taician. 
de  saltat  c.  27  sagt,  die  tragischen  Schauspieler  sängen  oft 
gar  die  lamben,  was  doch,  wenn  man  die  plutarchische  Stelle 
dazu  vergleicht,  nicht  bloss  spätere  Ausartung  gewesen  zu 
sein  scheint.  Wenn  man  nun  auch  das  Singen  der  lamben 
auf  einzelne  kleine  iambische  Partien  beziehen  will,  die  dem  * 
Melischen  eingemischt  sind,  z.  B.  in  den  sogenannten  Kommen, 
so  wird  doch  stehen  bleiben,  dass  den  Trimetem  des  soge- 
nannten Diverbium,  die  gewiss  nur  gesprochen  wurden,  eine 
Musikbegleitung  beigegeben  war,  eben  wie  sie  Barthelemy 
bezeichnet  hat;  aber  dass  durchweg,  mochte  ich  bezweifeln, 
und  halte  dafßr,  dies  sei  eben  nur  bei  solchen  Partien  ge- 
schehen, die  eine  ausgezeichnete  Erhebung  hatten.*)  In  der 
Komödie  fallt  die  Erhebung  im  Zwiegespräch  weg;  ich  halte 
also  dafQr,  in  ihr  habe  dasselbe  keine  Musikbegleitung  •  ge- 
habt. Dazu  leitet  mich  nun  auch  die  xenophontische  Stelle 
über  Nikostratos.  Ich  halte  diesen  nicht  für  einen  tragischen 
Schauspieler,  wie  unser  Meineke  HisL  crit.  conwi.  gr,  S.  347 
thut;  der  berühmte  tragische  Schauspieler  des  Namens  scheint 
mir  ein  jüngerer,  der  demosthenischen  Zeit,  und  Suidas  scheint 
nicht  unrecht  zu  haben  wenn  er  den  Nikostratos  zweimal 
als  ausgezeichneten  komischen  Schauspieler  anführt;  wobei 
man  nicht  nöthig  hat,  an  den  Sohn  des  Aristophanes  zu 
denken.  Die  Tetrameter  der  Schauspieler  sind  in  der  Komödie 
auch  häufiger  als  in  der  Tragödie,  und  auch  die  Blasinstru- 
mente dürften  in  der  Komödie  häufiger  angewandt  worden 
sein,  mit  Ausnahme  der  sehr  gewöhnlichen  Begleitung  der 49 
Anapästen   mit   der   Flöte,    über   deren    Vortrag   ich    nichts 


*)  [Nicht  zutreffend  ist  die  Bemerkung  von  Leutsch  in  den  Ver-  ^ 
handlungen  der  17.  Philologen-Versammlung  S.  66:  „Befremdend  sei  ihm 
die  Behauptung  (Westphals),  dass  der  Trimeter  in  der  Tragödie  nie  ge- 
sprochen worden  sei;  es  Iftibe  dies  allerdings  seltener  stattgefunden,  da 
er  häufiger  gesungen  worden,  als  man  bisher  angenommen  habe,  indem 
er  ebenfalls  strophisch  gruppirt  erscheine,  so  dass  die  Trias  der  Künste 
bei  den  Tragikern  ein  weiteres  Feld  gehabt,  als  man  bis  jetzt  geglaubt/*] 
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weiter  sage*)  Nun  wird  es  ofifenbar  als  etwas  ganz  Beson- 
deres des  Nikostratos  von  Xencphon  angeführt,  dass  er  die 
Tetrameter  zur  Flöte  gesprochen  habe*,  also  geschah  dies  ge- 
wöhnlich nicht.  Wie  wurden  sie  denn  sonst  vorgetragen? 
Hier  kann  man  dreierlei  erwiedern:  sie  wurden  nicht  gesprochen, 
sondern  gesungen;  oder  sie  wurden  gesprochen,  aber  nicht 
zur  Flöte,  sondern  zur  Kithara;  oder  sie  wurden  ohne  alle 
Musikbegleitung  gesprochen.  In  der  römischen  Komödie 
wurden  die  Tetrameter  gewiss  sehr  häufig  gesungen,  indem 
sie  zu  canticis,  mit  Flötenbegleitimg,  gestaltet  wurden;  im 
griechischen  Schauspiel  stehen  sie  zwar  höher  als  die  Tri- 
meter,  aber  es  lässt  sich  kaum  denken,  dass  sie  grössemtheils 
gesungen  wurden;  vielleicht  gar  niemals.  Die  Neuenmg  des 
Nikostratos  kann  also  nicht  im  Sprechen  der  Tetrameter 
liegen.  Aber  etwa  darin,  dass  er  sie  zur  Flöte,  niclit  zur 
Kithara  sprach?  Diese  Neuerung  wäre  auch  kaum  der  Bede 
werth;  und  ich  glaube  behaupten  zu  können,  dass  die  Tetra- 
meter der  Komödie,  zumal  die  trochaischen,  nach  den  Grund- 
sätzen der  Alten  nicht  zur  Kjtharbegleitung  passten.  Es 
bleibt  daher  nichts  übrig,  als  die  Neuerung  des  Nikostratos 
darauf  zu  beziehen,  dass  er,  da  man  sie  sonst  ohne  alle 
Musikbegleitung  in  der  Komödie  sprach,  eine  Flötenbegleitung 
anwandte;  und  allerdings  passt  diese  dazu  sowol  im  Allge- 
meinen, als  auch  in  der  Hinsicht,  dass  die  tetrametrischen 
Partien,  besonders  die  trochaischen,  an  die  ich  am  liebsten 
hier  denke,  sich  über  das  trimetrische  Diverbium  erhoben 
und  daher,  obgleich  gesprochen,  zur  Musikbegleitung  geeignet 
schienen,  indem  sie  sich  dem  Lyrischen  näherten.  Wurden 
50  sie  aber  gewöhnlich  ohne  Musikbegleitung  gesprochen,  so 
können  die  lamben  in  der  Komödie  noch  viel  weniger  eine 
Musikbegleitung  gehabt  haben.  4.  Wegen  des  Schwärzens.**) 
Wie  Sie  wegen  der  Kunststücke  sich  eher  an  Rappo  hätten 


*)  [Schol.  Ar.   Vesp.  682  sagt,  die  Parabasen  seien  oft  nQog  avXov 
gesprochen  worden.     Sie  sind  aber  gerade  häufig  anapästisch.] 

**j  [Xenoph.  Memor.  IV,  7,  7:  vno  ^Iv  rov  tjXiov  TtataXaftnoiisvot. 
(sc.  ot  avd-Qconoi)  xa  XQ^I'^'^^  fitldvtsQa  ^%ovaiVy  vno  dl  rov 
7tV{f6g  ov.] 
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wenden  sollen,  so  wegen  dieses  Punktes  besser  an  einen 
physikalischen  Freund.  So  viel  ich  verstehe,  meint  Sokrates, 
die  Sonne  bräune  oder  schwärze  die  Menschen,  das  Feuer 
nicht-,  von  anderer  Dinge  Farbe  ist  nicht  die  Rede.  Die  Be- 
merkung des  Sokrates  ist  doch  wol  sehr  richtig.  5.  Die 
Rhapsoden  der  sokratischen  Zeit  können  für  etwas  einfältig 
gelten*);  aber  danim  sind  es  die  alten  Rhapsoden  nicht 
auch  gewesen.  Hesiod  ist  anerkannt  ein  Rhapsode,  und  doch 
sehr  klug  und  fein.  Sie  waren  anfangs  Aoeden  und  sangen 
Fremdes  und  Eigenes;  solche  konnten  allerdings  die  home- 
rischen Gedichte  weiter  bilden  und  ändern.  Homer  ist  auch 
nur  ein  Rhapsode  im  alten  Sinne  gewesen. 


2.**) 

Berlin,  2.  Januar  1860.      51 

Wollte  ich  meine  Beantwortung  Ihrer  Briefe  in  gleicher 
Ausföhrlichkeit  wie  beim  ersten  fortsetzen,  so  würden  Sie 
länger  als  schon  jetzt  auf  Antwort  warten  müssen,  und  daher 
beschränke  ich  mich  auf  flüchtige  Bemerkungen  zum  folgen- 
den. Tyrannei  und  Königthum  sind  allerdings  lange  bei  den 
Griechen,  wenige  Staaten  abgerechnet,  in  gleiche  Verdamm - 
niss  geworfen  worden;  aber  vorher  noch  geht  die  Zeit,  wo 
man  den  Tyrannen  gar  nicht  kannte,  sondern  nur  den  König. 
Die  Entstehung  des  Bewusstseins  des  Unterschiedes  zwischen 
beiden  ist  ein  Wendepunkt  in  der  hellenischen  Bildungs- 
geschichte. —  Dass  Xenophon  oder  Piaton  Athen  hätten 
retten  können,  glaube  ich  nimmermehr.  —  Xenophon's  La- 
konismus ist  .nicht  befremdlicher  als  der  so  vieler  anderen 
Alten;  ziemlich  alle  alten  Philosophen  finden  die  wahre  Staats- 
weisheit nur  in  Sparta,  und  stiessen  sich  nur  wenig  (obwol 
etwas)  an  dem  Stehlen  und  der  Helotenjagd;  am  ersteren 
mit  Recht  nicht  viel.     Denn   wenn  festgesetzt  ist,  was  man 


« 


)  [S.  Xenoph.  Memor.  IV,  2,  10.  Symp.  3,  6.] 
**)  [Sechster  Brief  der  S.  582  Anm.  *)  citirten  Sammlung.] 
Bo«okh*8  Schriften.  VII.  38 
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52  stehlen  dürfe  und  was  nicht,  so  kann  von  Stehlen,  kaum  mehr 
die  Rede  sein,  sondern  nur  von  einigem  Communismus,  der, 
wenn  irgendwo,  in  Sparta  verwirklicht  war,  seltsam  genug 
nicht  in  der  Demokratie  sondern  in  der  Aristokratie:  aber 
ebenso  bezieht  sich  Platon's  Communismus  nur  auf  die  Aristo- 
kraten, und  der  altchristliche  konnte  auch  nicht  über  einen 
Conventikel  hinauskommen  und  nicht  allgemein  werden. 
Nach  der  Schrift  vom  Staat  der  Athener  müssen  Sie  aber 
Xenophon's  Ansicht  über  Athen  nicht  mehr  beurtheilen.  Ich 
habe  mich  schon  längst  überzeugt,  dass  unser  alter  Freund 

.  Schneider  ziemlich  das  Richtige  gesehen  hat:  diese  Schrift 
ist  nicht  von  Xenophon,  nicht  weil  sie  fiir  ihn  zu  schlecht 
wäre  oder  für  jünger  zu  halten,  sondern  diesmal  ganz  gegen 
die  gewöhnlichen  Athetesen  und  Urtheile  der  Kritiker,  niuss 
diese  Schrift  für  älter  als  Xenophon's  Blüthenzeit  gelten;  und 
sie  geht  über  desselben  politischen  Horizont,  hat  eine  thucy- 
dideische  Objectivität  der  Betrachtung,  zeigt  einen  durch- 
dringenden Verstand,  einen  feinen  Humor,  aber  kein  Gemüth. 
Röscher  in  seinem  Werke  über  Thucydides  hat  vortrefflich 
darüber  gehandelt;  ich  werfe  die  Vermuthung  hin,  dass  sie 
von  Kritias  sei,  und  werde  sie  später  zu  bestätigen  suchen.*) 
Von  hochroth  aristokratischem  Standpunkte  aus  kann  man 
die  Demokratie  nicht  besser  charakterisiren  und  persifliren, 
als  in  dieser  geistreichen  Schrifk  geschieht.  Athens  Verfassung, 
deren  Darlegung  Sie  darin  vermissen,  hat  der  Verfasser  wahr- 
lich nicht  entwickeln  wollen;  aber  dass  er  den  Athenern 
Unrecht  thue,  kann  man  nicht  behaupten.  Gleich  im  Anfange 
sagt  er,  er  tadle  die  Athener,  dass  sie  diese  Verfassung  ge- 
wählt, und  somit  gewählt  hätten,  dass  sich  die  Schlechten 
(d.  h.  die  Geringen)  besser  befänden  als  die  Guten  (d.  h.  die 

53  Optimaten) :  dass  sie  aber,  nachdem  sie  einmal  so  gewählt, 
ihren  Staat  wohl  verwalteten,  und  der  Tadel  der  anderen 
Hellenen  gegen  sie  insofern  ungegründet  sei,  das  wolle  er 
zeigen.  Als  diese  Schrift  verfasst  wurde,  stand  Athen  noch 
auf  dem  Gipfel  seiner  Macht  und  Blüthe,  und  der  Verfasser 


* 


)  [Staateh.  I  ^  S.  433  Anm.] 
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weiss  sehr  wohl,  worauf  diese  ruhen;  als  Xenophon  schrieb, 
war  Athen  schon  gesunken. 

Ihr  dritter  Brief  geht  aus  von  einer  Aufstellung  der  ver- 
schiedenen Ansichten  über  Steigen  und  Fallen  der  künst- 
lerischen Darstellung,  namentlich  und  zunächst  in  der  Ge- 
schichtschreibung, und  Sie  knüpfen  daran  einen  Auszug  aus 
Ihrem  Briefwechsel  mit  Manso.  Ich  finde  überall  Vieles, 
was  mich  anspricht,  und  wieder  anderes,  worin  ich  abweiche; 
ich  will  mich  nur  mit  wenigen  Bemerkungen  zwischen  Sie 
beide  drängen,  doch  mit  kurzen,  da  ich  zum  Schluss  eile. 
Ich  bekenne  mich  zu  keiner  der  drei  Sekten  von  Beurtheilem, 
welche  Sie  im  Anfange  dieses  Briefes  aufstellen*),  sondern 
zu  einer  vierten  Ansicht,  die  ich  wenigstens  in  der  grie- 
chischen Literatur  bewährt  gefunden  habe:  alle  Entwicke- 
lungen  bilden  sich  in  Stilen,  was  die  alten  Kritiker  Ideen 
(Formen  der  Darstellung)  nennen;  diese  sind  ein  Ergebniss 
des  jedesmaligen  Zeitgeistes  in  seinem  Einfluss  auf  den  eigen- 
thümlichen  Charakter  jeder  Gattung,  und  allerdings  zugleich 
Ergebniss  kräftiger  Geister,  welche  den  Ton  angegeben  haben, 
dem  viele  andere  dann  folgen.  Die  Aufeinanderfolge  dieser 
Stile  ist  bei  einer  naturgemässen  und  harmonischen  Ent- 
wickelung,  wie  die  der  Hellenen  war,  eine  natürliche  und 
nicht  willkürliche,  sondern  in  den  Hauptmomenten  noth- 
wendige,  und  es  ist  darin  weder  ein  absoluter  Fortschritt 
noch  ein  absoluter  Rückschritt,  sondern  jede  Form  hat  ihreß4 
besondere  VortreflElichkeit;   doch  scheint  die  mittlere  in  der 


*)  [Antiquarische  Briefe  von  A.  Boeckh  n.  h.  w.  herausgegeben  von 
Friedrich  von  Raumer  S.  21  f.:  „Die  eine,  abstrahirende  halb  philoso- 
phische Schule  sagt:  das  Aelteste  ist  allemal  das  Vollkommenste,  und 
der  Ablauf  der  Jahrhimderte  zeigt  stets  Verschlechtenmg  und  Aus- 
artung. Daher  steht  Homer  an  der  Spitze  aller  Dichter,  und  Herodot 
an  der  Spitze  aller  Geschichtschreiber.  Umgekehrt  lehrt  eine  andere 
Schule:  der  Fortschritt  vom  Unvollkommenen  zum  Vollkommenen  ist 
so  natürlich  und  mächtig,  dass  der  Spatere  fast  immer  den  Früheren 
(mithin  Xenophon  den  Thucydides,  und  dieser  den  Herodot)  übertrifft. 
Ein  dritter  Lehrsatz  lautet:  die  Entwickelung  steigt,  jedesmal  vom 
Mangelhaften  bis  auf  eine  erfreuliche  Höhe,  und  sinkt  dann  naturgemilsH 
wieder  zum  Schlechteren  zurück:  daher  ht  Herodot  nur  eine  Vorübung 
zum  Thucydides,  und  Xenophon  geringer  als  dieser."] 

38* 
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Regel  die  höchste  zu  sein:,  wie  im  menschlichen  und  dem 
übrigen  thierischen  und  im  Pflanzenleben.  In  der  griechischen 
Geschichtschreibuug  steht  Thueydides  in  der  Mitte,  wie  im 
Drama  Sophokles.  Herodot  ist  der  Gipfel  der  ersten  Ent- 
wickelungsform,  nämlich  der  ionischen  Logographie;  er  hat 
die  Einfalt  derselben,  aber  er  hat  die  ganz  kunstlose,  so  zu 
sagen  in  geraden  Parallellinien  fortschreitende  Erzählung  der 
verschiedenen  Geschichten  in  einen  epischen  Kreis  uragebeugt 
und  so  eine  höhere  Einheit  erzeugt.  Seine  Darstellung  hat 
ionische  Weichheit  und  eine  grosse  Süssigkeit  imd  Anmuth; 
al)er  in  seiner  Auffassungsweise  vermisse  ich  den  politischen 
Blick,  obgleich  mir  der  verstorbene  Dr.  Ehrhard,  der  eine 
ziemlich  herodotische  Natur  gewesen  zu  sein  scheint,  einmal 
sagte,  Herodot  sei  der  grösste  Politiker.  Wie  kann  doch  eine 
so  unschuldige  Seele,  die  melir  in  religiösen  Anschauungen, 
Gefühlen  und  Gnmdsätzon  lebte,  ein  grosser  Politiker  ge- 
wesen sein!  Ebenso  wenig  als  er  ein  Kaufmann  war;  denn 
wenn  die  Handscliriften  nicht  gründlich  verderbt  sind,  war 
er  auch  ein  schlechter  Rechner.  Meiner  Ansicht  nach  steht 
Herodot  in  Rücksicht  auf  Politik  weit  hinter  seinem  Zeitalter 
zurück,  welches  durch  \md  durch  politisch  gebildet  und  über 
Herodot's  religiösen  Pragmatismus  hinaus  war.  Dagegen  steht 
Thueydides  wie  Perikles  auf  der  Höhe  der  Zeitbildung;  seine 
Geschichte  ist,  wie  sie  sein  muss,  politisch:  in  der  Darstel- 
lung verschmäht  er  die  ionische  Weichheit,  und  erstrebt  eine 
attische,  ja  ich  möchte  sagen  dorische  Strenge,  die  nicht  ohne 
Härte  möglich  ist;  er  ist  der  Phidias  der  Geschichtschreibung. 
66 Wie  sich  nun  dagegen  Xono])hon  stellt,  will  ich  übergehen: 
Sie  werden,  wenn  Sie  in  meinem  Gedankengange  fortfahren 
wollen,  meine  Ansicht  leicht  errathen  und  meine  Darstellung 
ergänzen  können.  Auf  eine  Parallele  mit  den  Römern  will 
ich  auch  nicht  eingehen.  Nur  ein  Wort  vom  rhetorischen 
Charakter,  und  von  der  Vergleichung  des  Thueydides  und 
Tacitus,  die  ich  beide  gleich  bewundere  und  doch  nicht 
für  sehr  ähnlich  halte.  Ich  will  mit  einer  Paradoxie  debu- 
tiren,  doch  ohne  die  Hoffnung,  damit  Glück  zu  machen.  Die 
griechische  Geschichtschreibung  ist  auch  rhetorisch,  schon  im 
Herodot  und   Thueydides.     Man  so,  der  das   Rhetorische    der 


Alten  übrigens  vortrcfflicli  gewürdigt  hat,  sagt,   inid  im  All- 
gemeinen  mit  Recht,  Herodot  sei   ein   natürlicher  Erzähler, 
ohne  alle  Absicht.     Er  ist  allerdings  eine  äusserst  naive  und 
epische   Natur;   aber  die  Griechen   haben  überall  die  Natur 
mit  Kunst  verbunden,  und  die  naiven  Naturen   pflegen   sich 
sehr  bald  ihrer  Naivetät  bewusst  zu  werden,   und  bilden  sie 
mit  Bewusstsein    aus,    nicht   anders    als    die    Spartanljr   ihre 
Natur  durch  Stiiatsinstitute  fast  bis   ins  Bizarre  ausgebildet 
haben.     Ich  erkläre   die   herodötische  Naivetät   für   eine   be- 
wusste;  darum  ist  sie  aber  noch  nicht  eine  gemachte,  sondern 
sie  ist  künstlerisch  ausgebildete  Natur.     Sobald  aber  Kunst 
in  der  Sprachdarstellung  ist,  ist  auch  Rhetorik   darin.     Die 
Behauptimg,  Herodot  hätte  keine  ersonnene  Reden,  ist  durch- 
aus ungegründet;  eigentliche  Reden  hat  er  freilich  nicht,  aber 
Gespräche,  oder  Reden  in  Gesprächsfonu,   und  diese  sind  so 
sehr  ersonnen,    dass  sie  alle   nur  seine  Natur  zeigen,   ein- 
ander alle  gleich  sehen  und  ohne  unterscheidende  Charakteri- 
stik sind.     Thucydides   vollends  ist  ganz  rhetorisch  gebildet; 
wenn  Fr.  Aug.  Wolf  meinte,  er  schreibe  wie  ein  Unterofficier,  5G 
so  wäre  er  wenigstens  ein  Unterofficier  mit  grossem  Bewusst- 
sein und  Absicht  gewesen,  und  solche  mag  es  allerdings  auch 
geben:   aber   sein  Stil   ist  durchaus   mit  Kunst  und  Absicht 
gebildet,    und    zu   tief  gebildet,    als  dass    ihn   auch    nur  die 
Grammatiker   grammatisch   verstünden.     In  den  Reden  tritt 
diese  Absichtlichkeit  so  stark  hervor,  dass  man  noch,  wie  im 
platonischen  Gastmahle,  die  verschiedenen  Redeweisen    oder 
Stilformen    erkennt,    die   er   ausprägen   wollte.      So    weit   ist 
kein  Römer  gegangen,  am  wenigsten  Tacitus;  so  weit  reicht 
ihre    Kunst   nicht.      Das    ist   aber   freilich   nicht   die   einzige 
Verschiedenheit    des   Tacitus    von   Thucydides.      Der   Haupt- 
unterschied liegt    in   der  vollendeten  Objectivität  des  Thucy- 
dides, die  selten  einen  Gefühlsausdruck  zum  Vorschein  kommen 
lässt,    last   nur   bei   der   sicilischen   Niederlage;   Tacitus  lebt 
ganz  im  Gefiihle  und  lässt   seine   Subjectivität  überall  stark 
hervortreten;  so  edel  sie  ist,  und  so  wenig  dadurch  die  That- 
sachen  entstellt  werden,  so  hat  man  doch  desshalb  mit  Recht 
von  einem  süssen  Gift  des  Tacitus  gesprochen,  von  welchem 
ganz  inficirt  zu  sein  ich  selber  gern  gestehe.     Denn  dieses 
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Gift  ist  ein  Gegengift  gegen  viel  schlimmere  Gifte.  Stoicis- 
mus  ist  (lies  aber  wahrlich  nicht;  denn  der  Stoicismus  ist 
Apathie,  und  diese  hat  Tacitus  nicht,  noch  weniger  aflfectirt  er 
sie:  aus  seinen  Werken  spricht  überall  der  tiefe  Schmerz  der 
Seele.  Schulweisheit  ist  überhaupt  nicht  seine  Sache;  wenn 
er  Hist.  III,  81  dem  Stoiker  Musonius  Rufus  seine  intem- 
IHisticam  sapientiam  verweiset,  glaubt  man  fast  einen  der 
heutigen  Redner  gegen  die  Professoren  zu  hören. 

Noch  einige  Randglossen  zum  vierten  Briefe,  zum  Theil 
57  statt  der  Antwort  auf  Fragen,  die  ich  stillschweigend  retor- 
quire.  l.  Thucydides,  wünschen  Sie,  üätte  Athen  in  aller 
Vielseitigkeit  seiner  Glorie  geschildert.  Sie  verlangen  von 
ihm  moderne  Universalität;  er  aber  wollte  von  Dem  schreiben, 
was  er  verstand;  es  genügte  den  Alten  beschränkte  Aufgaben 
zu  lösen,  wir  werfen  uns  immer  gleich  ins  Unendliche,  wie 
schon  Goethe  gesagt  hat,  und  kommen  darum  auch  nicht  zu 
abgerundeten  Werkea  und  plastischen  Gestaltungen,  luid 
werden  niemals  fertig.  Die  politische  Geschicht-e  soll  die 
ganze  liiteratur-,  Kunst-  und  Sittengeschichte  umfassen;  die 
Literaturgeschichte  pfropfen  wir  voll  mit  politischen  und 
anderen  Thaisachen.  Die  Alten  kannten  den  Grundsatz  von 
der  Theilung  der  Arbeit  so  gut  wie  wir,  und  befolgten  ihn 
besser  als  wir  in  Kunst  und  Wissenschaft.  Darin  liegt  ihre 
Virtuosität.  2.  Dass  man  daran  gezweifelt  hat,  ob  die  Ana- 
basis von  Xenophon  sei,  daran  ist  er  lediglich  selber  schuld. 
Warum  hatte  er  die  Grille,  den  Themistogenes  von  Syrakus 
als  den  Geschichtschreiber  der  Anabasis  zu  nennen?  Ich  habe 
zwar  darauf  mehr  als  eine  Antwort;  aber  ich  bin  nicht  dazu, 
aufgefordert  sie  zu  geben.  3.  Was  Sie  am  Anfange  des 
sechsten  Huclies  der  Auabasis  vermissen,  dem  hat  unser  alter 
Freund  Sehneider  durch  eine  veränderte  Abtheilung  der 
Bücher  abgeholfen.  Ob  und  wie  weit  aber  diese  Abtheilungen 
in  Bücher  von  den  Verfassern  selbst  herrühren,  ist  eine 
schwierige  Frage,  auf  die  ich  jetzt  nicht  eingehe,  und  ich 
habe  die  Antwort  darauf  bei  mir  selber  noch  nicht  abge- 
schlossen. 4.  Die  Zuchtlosigkeit  in  den  hellenischen  Heeren 
ist  eine  der  schlechtesten  Seiten  der  hellenischen  Kriegfiihrung 
und  der  Mangel  an  Disciplin  später   die  Hauptursache   der 
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Niederlagen,  nicht,  wie  Manche  meinen,  Mangel  an  Muth 
und  Tapferkeit,  lii  der  Zeit  des  Demosthenes  und  der  mace-58 
donischen  Herrschaft  hat  das  Hetärenwesen  in  Verbindung 
mit  den  Heeren  und  der  Soldateska  freilich  noch  eine  höhere 
Stufe  erreicht;  Alexander  der  Grosse  ging  mit  gutem  Beispiel 
voran,  und  Demetrius  der  Poliorket  trieb  es  bis  zur  Scham- 
losigkeit der  ersten  Soiie.  5.  Mit  dieser  niederschlagenden 
Betrachtung  nuig  ich  nicht  enden;  was  Sie  zu  allerletzt  von 
Orakeln  und  anderem  Aberglauben  sagen*),  eröffnet  einen 
Blick  auf  Edleres  im  Iri-thum  als  das  ist,  was  wir  dort  in 
der  wirklichen  Wahrheit  sehen.  Orakel  und  Wahrsagung 
haben  bei  den  Hellenen  die  edelsten  Erscheinungen  erzeugt, 
und  neben  vielen  Irrgängen,  zu  welchen  sie  verleitet,  mildes 
und  wahrhaft  menschliches  Verfaliren  gelehrt,  was  man  noch 
jetzt  zur  Richtschnur  nehmen  könnte.  Die  Wahrsager  selbst 
gingen  mit  den  grossartigsten  Beispielen  voran:  wie  helden- 
müthig  opferte  sich  Theoklos,  der  Wahrsager  des  grossen 
Aristomenes;  der  Wahrsager  des  Leonidas  Megistias,  dem 
dafür  auch  Simonides  ein  würdigeres  Epigramm  schrieb,  als 
irgend  einem  unserer  Helden  zu  Theil  geworden;  ebenso 
heldenmüthig  starb  der  Wahrsager  der  Demokraten  im  Piräeus. 
Sie  erfüllten  das  selbsterkannte  Geschick  mit  begeistertem  und 
begeisterndem  Heroismus.  Und  welchen  Geist  der  Humanität 
und  der  Versöhnmig  athmete  der  milde  Gott  von  Delphi! 
Als  die  Athener,  auf  der  Höhe  ihrer  Macht,  die  Delier  unter 
religiösem  Vorwande  vertrieben,  befiehlt  das  Orakel  ihre 
Wiederherstellung;  als  Timo  die  Tempeldienerin  Paros  ver- 
rathen,  verurtheilt  die  Pythia  sie  nicht  zum  Tode,  wie  die 
Parier  wollten,  sondern  spricht  sie  los;  als  Pausanias  Hellas 
verrathen  hatte,  genügte  der  Pythia   sein  Tod,    und   Spartu 

*)  [AntiquariRche  Hriefc  n.  h.  w.  horausgcge]>e!i  von  Friedrich  von 
Baumer  R.  36:  „Wenn  man  liefet,  welchen  Nachdruck  Mihiner  wie 
Sokratcs  und  Xenophou  auf  Orakel,  ( )i)ferzeichen ,  Träume  u.  derj^l. 
lepen,  80  wird  mau  xaghaft,  di(;H  AHch  kurzwej^  aln  Aberjjflaubcn  zu 
verdammen;  denn  wenn  en  Irrthum  enthält  und  oft  dazu  führen mutisi^*, 
80  rejjrt^'  CH  doch  aijdore  Male  den  Geirtt  auf  zu  Gedanken  und  Hand- 
lunj^en,  die  ohne  8olche  Reizmittel  vielleicht  nicht  hcrvorgegiingen  und 
vollführt  wären."] 


600 

59  inuss  ihm  Bildnisse  setzen ;  und  als  Kleomedes  von  Astypaläa, 
darüber  wahnsinnig  geworden,  dass  ihm  die  Hellanodiken 
den  Sieg  abgesprochen,  weil  er  im  Kampfspiele  seinen  Gegner 
ersehlagen,  die  Säulen  einer  Schule  umgerissen  und  sechzig 
Knaben  dadurch  den  Tod  bereitet  hatte,  erklärt,  freilich  auf 
Veranlassung  eines  Wunders,  die  Pythia  ihn  für  den  letzten 
Heros  und  befiehlt  ihm  zu  opfern. 

Doch  genug  ftlr  heute.  Nehmen  Sie  diese  Antwort  zu- 
gleich als  Neujahrswunsch,  ich  will  nicht  sagen  als  Unter- 
pfand unserer  Freundschaft;  denn  sie  bedarf  dessen  nicht,  da 
sie  in  stärkeren  Prüfungen,  als  die  wir  noch  zu  erwarten 
haben  könnten,  unerschüttert  geblieben  ist. 


3.*) 

109  Berlin,  31.  März  1850. 

Wenn  ich  nach  gut  philologischer  Weise  einen  Commentar 
zu  Ihrem  Briefe  über  Pausanias  schreiben  wollte,  so  würde  er 
mehrere  Bogen  füllen:  so  viele  wichtige  Gegenstände  haben 
Sie  darin  berührt,  indem  Sie  von  diesem  Einzelnen  aus  Blicke 
nach  verschiedenen  allgemeinen  Gebieten  werfen.  Da  Sie 
mich  gleich  zu  Anfang  Ihres  Briefes  als  seinen  Tadler  er- 
wähnen, so  will  ich,  auf  ihn  mich  enger  beschränkelid,  einige 
Worte  zu  seiner  Vertheidigung  sagen.  Erstlich  will  er  kein 
Geograph  sein,  wie  Strabo,  sondern  ein  Perieget-,  der  Perieget 
des  Alterthums  scheint  aber  die  Localitäten  grossentheils 
vorausgesetzt  zu  haben,  und  wenn  Localbeziehungen  vor- 
kommen, dienen  sie  eben  nur,  um  eine  Verknüpfung  des 
Stoffes  durch  Angabe  der  Reiseroute  zu  geben.  Er  erzählt, 
was  ilim  merkwürdig  oder  unbekannt  scheint;  Kunstwerke 
und  Religionsalterthümer  haben  aber  ohne  Zweifel  am  meisten 
die  Aufmerksamkeit  der  alten  Periegeten  auf  sich  gezogen. 
Eine  Kunstgeschichte  wollte  er  so  wenig  geben,  als  ein  my- 
thologisches System;  in  beidem  war  er  aber  wohl  erfahren. 


*)  [Dreizehnter  Brief  der  ganzen  Sammlung.] 
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Mau  muss  seiner  Objectivitat  Gerechtigkeit  widerfalireii  lassen,  iio 
dass  er  in  der  Mythenerzahlung  seiner  besonderen  Ansicht 
so  wenig  Spielraum  gegönnt  hat;  denn  er  hatte  statt  Einer 
zwei  Ansichten^  da  er  im  Laufe  des  Werkes  seine  Ueber- 
zeugung  übtr  die  Bedeutung  der  Mythen  geändert  hatt^) 
(Vni,  8,  3),  und  weder  die  eine  noch  die  andere  tritt  bei 
ihm  bedeutend  hervor.  Er  ist  daher  auch  unschuldig  an  den 
mythologischen  Systemen  der  Neueren,  gegen  dit^  ich  aber 
doch  nicht  so  eingenommen  bin  wie  Sie  zu  sein  scheinen. 
Zugegeben,  dass  viel  Verkehrtes  versucht  worden,  so  bin  ich 
doch  überzeugt,  dass  in  der  griechischen  Mythologie  ein  Keim 
von  Speculation  und  speculativen  Ansichten  enthalten  ist, 
die  ihren  Ursprung  jenseits  des  Homer  und  Hosiod  haben. 
Noch  auf  einem  dritten  Gebiete  scheint  Pausanias  vorzügliche 
Kenntnisse  gehabt  zu  haben ;  er  ist,  wie  Herodot,  eine  epische 
Natur,  und  hatte  sich  in  die  alte  epische  Poesie  so  einstudiert, 
dass  er  hier  die  gesundesten  Urtheile  zeigt;  aber  er  hält  auch 
in  diesem  Punkte  wie  in  andern  hinter  dem  Berge,  und  niis- 
gonnt  uns  namentlich  das  Ergebniss  seiner  Untersuchungen 
über  das  Zeitalter,  wann  Homer  und  Hesiod  gelebt  haben, 
aus  Furcht  vor  der  Reizbarkeit  der  Zeitgenossen,  namentlich  . 
der  epischen  Dichter  seiner  Zeit  (IX,  30,  3). 

Ihr  sechster  Brief  ist  eine  starke  (iBTccßaöig  ilg  «AAo 
yivosy  freilich  in  eines,  womit  ich  mich  viel  beschäftigt  habe, 
worin  es  jedoch  schwer  ist,  sich  ohne  Weitläufigkeit  zu  ver- 
ständigen. Ich  will  Ihnen  in  möglichster  Kürze  meine  Ansicht 
geben,  die  mit  der  Ihrigen  ziemlich  übereinstimmen  wird. 
Vollkommen  wie  Sie  bin  ich  der  Meinung,  dass  die  Poesie 
eljenso  wenig  als  die  Prosa  Kürze  und  Länge  ins  Entgegen- m 
,  gesetzte  verwandeln  kann;  ja  selbst  die  musikalische  Behand- 
lung der  Gedichte  konnte  nicht  die  Länge  in  Kürze  und  um- 
gekehrt verwandeln:  sonst  hätten  die  alten  Dichter  ihre 
kunstreichen  metrischen  Gebäude  ja  nur  aufgebaut,  um  sie 
durch  die  zukommende  eigene  rhythmisch -musikalische  Be- 
handlung selber  wieder  zu  vernichten.  Dass  es  in  den 
strengsten  metrischen  Formen  Stellen  gibt,  wo  Kürze  imd 
Länge  gleichgültig  sind,  widerspricht  dieser  Behauptung  nicht, 
sondern  bestätigt  sie  vielmehr^  weil  es  eben  nur  ganz  be- 
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stimmte  Stellen  sind,  wo  diese  Gleichgültigkeit  statthat. 
Dennoch  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  nach  den  bestimmtesten 
Zeugnissen  der  Alten  der  Rhythmus  die  Silben  zieht  wie  er 
will.  Longin  sagt:  der  Rhythmus  mache  auch  die  Kürze 
lang,  und  Diomedes,  er  mache  auch  die  Länge  kurz,  welches 
letztere  der  bedenklichere  Fall  ist.  Es  kommt  darauf  an,  wie 
diese  Behauptung  damit  vereinbar  sei,  dass  die  musikalische 
Behandlung  der  Gedichte  die  Länge  und  Kürze  nicht  habe 
aufheben  können.  Da  lang  und  kurz  ganz  relative  Dinge 
sind,  so  kann  die  Angabe,  der  Rhythmus  maclie  die  Kürze 
lang  und  die  Länge  kurz,  nicht  so  genommen  werden,  dass 
etwa,  wenn  ein  Dichter,  wie  Pindar  in  der  ersten  olympischen 

Ode,   sieben  Kürzen  y^^ ^^^  setzt,  der  Rhythmus  diese  in 

sieben  Längen  umgestaltet  habe,  indem  er  jeder  Kürze  die 
doppelte  Zeit  zugemessen  habe,  und  dann  der  folgenden  Länge 
auch  die  doppelte  ihrer  gewöhnlichen:  denn  die  relative  Gel- 
tung der  Länge  und  Kürze  bliebe  dann  dieselbe,  und  der 
Rhythmus  hätte  nur  die  absolute  Dauer  der  Zeiten  verändert. 
Jene  Behauptung , kann  nur  den  Sinn  haben,  dass  z.  B.  ein 
Trochäus  _  v^  durch  den  Rhythmus  in  einen  lambus  ^  _  habe 
112 umgestaltet  werden  können.  Ich  wiederhole,  dass  die  Dichter, 
müssten  toll  gewesen  sein,  wenn  sie  Trochäen  in  den  Wörtern 
ausgedrückt  hätten,  damit  der  Rhythmus-  sie  ins  Gegentheil 
verwandle.  Es  muss  also  mit  jener  Behauptung  eine  beson- 
dere Bewandtniss  haben,  und  ich  glaube?  sie  gefunden  zu 
haben.  Nachdem  Felix  Mendelssohn  die  Antigone  componirt 
hatte,  machte  ich  gemeinschaftlich  mit  ihm  einen  Versuch, 
in  den  Chorpartien  den  Takt  anders  zu  bilden,  als  er  ihn 
angenommen  hatte,  weil  ich  überzeugt  war,  dass  er  nicht  die 
Intention  des  Sophokles  getroffen  habe.  Im  letzten  Chorge- 
sang kommen  die  Worte  xal  z/t  \  og  ßa  \  QvßQa^iBra  vor;  ich 
verlangte,  er  solle  die  zwei  Trochäen,  die  im  Anfange  der- 
selben vorkommen,  jeden  von  beiden  so  bezeichnen,  dass  sie 
sich  absonderten  und  jeder  für  sich  abgestossen  werde,  um 
dem  zu  entsprechen,  was  ich  als  doppelte  Basis  1^\  1^\  be- 
zeichne.    Wie  bewerkstelligte  er  dies  nun?     Er  setzte 

I   J    I    I 
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das  ist  nach  der  Taktbezeiehuuiig  ^_w_.  Also  hatte  er  zwei 
Trochäen  in  zwei  lamben  umgestaltet.  Als  er  es  vortrug, 
horte  man  doch  nur  zwei  getrennt^)  Trochäen  oder,  was 
gleichbedeutend  ist  für  solche  Stellen,  zwei  getrennte  Spon- 
deen;  aber  er  erklärte,  er  müsse  so  notiren,  damit  die  Sänger 
den  beabsichtigten  Vortrag  erreichten.  Die  Alten  werden 
ebenso  die  Notation  gemacht  haben  (natürlich  mit  andern 
Zeichen  für  die  Taktnoten),  und  so  ergab  sich  durch  die 
Notation  des  Rhythmus  oder  Taktes  (welche  Worte  für  sie 
gleich  sind),  dass  die  Länge  kurz,  die  Kürze  lang  wurde. 
In  solchen  Erscheinungen,  deren  Zahl  sehr  gross  und  gewiss 
sehr  verschiedenartig  und  mannigfach  war,  und  sich  nicht  mit  113 
Einer  Formel  erschöpfen  lässt,  liegt  die  Autlösung  des 
Räthsels,  Ich  gehe  hier  nicht  darauf  ein,  ob  drei-,  vier-  und 
mehrzeilige  Längen  in  der  musikalischen  Behandlung  der 
Poesie  vorgekommen  seien,  da  Sie  hiervon  nicht  sprechen; 
ich  sage  nur,  dass  ich  es  zugebe  oder  in  Abrede  stelle,  je 
nachdem  es  näher  bestimmt  wird. 

Die  Betrachtung  des  Dionysios*)  über  die  verschiedene 
Länge  des  ^  und  onktjv  hat  mit  dem  rhythmischen  Gebrauche 
der  Sprache  keinen  Zusammenhang,  obgleich  sie,  wie  der 
Scholiast  des  Hephästion  (S.  78)  zeigt,  den  Rhythmikern 
ihren  Ursprung  verdankt,  die  z.  B.  sagten:  dg  sei  27^  Zeiten 
lang;  denn  jeder  Consonaut  sei  eine  halbe  Zeit.  Die  Gram- 
matiker oder  Metriker  sahen  bloss  auf  laug  und  kurz;  die 
Rhythmiker,  welche  die  Zeit  der  Töne  der  Sprache  genauer 
betrachteten,  fanden,  dass  die  Längen  und  Kürzen  verschieden 
seien;  aber  desshalb  ist  doch  nicht  daran  zu  denken,  dass 
etwa  in  der  rhythmischen  Anordnung  der  poetischen  Vers- 
maasse  ^  zwei,  ankrjv  vier  Zeiten  gehabt  hätte;  denn  abge- 
sehen von  dem  Unverständigen,  was  in  diesem  Vorfahren 
gelegen  hätte,  wäre  es  auch  unmöglich  folgerecht  durchzu- 
führen geweseu.  Die  Sprache  und  der  poetische  Gebrauch 
der  Sprache,  ich  behaupte,  selbst  wenn  sie  mit  Gesang  oder 
Tanz  oder  beiden  verbunden  ist,  kennt  nur  die  Dimension 
von  1   und  2,  doch  so,   dass  die  Einheit  selir  verschiedene 


^)  [De  compos.  verbarum  c.  16.] 
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Maasse  haben  kann,  nur  nicht  verschiedene  innerhalb  dessel- 
bigen  metrischen  Ganzen,  z.  B.  innerhalb  der  Dipodie  iw_w; 
eine  Ausnahme  machen  nur  gewisse  irrationale  Verhältnisse, 
die  von  den  Alten  überliefert  sind.     Die  Verschiedenheit  der 

11^  Lange  von  önXi^v  und  ^  ist  bloss  eine  von  den  Rhythmikern 
angemerkte  factische;  aber  sie  geht  nicht  in  den  Kunstge- 
brauch ein,  ist  auch  gar  nicht  so  bestimmt  messbar,  dass, 
wie  es  bei  dem  genannten  Scholi asten  heisst,  jeder  Consonant 
eine  halbe  Zeit  wäre;  sonst  müsste  0nki]v  messbar  4  gegen 
1]  als  2  sein,  was  oflfenbar  nicht  wahr  ist,  und  07C  müsste 
gleich  £  oder  o  sein,  was  ebenso  siAer  falsch  ist:  vielmehr 
ist  der  Ueberschuss  von  önli^v  gegen  ij  ein  irrationaler, 
welcher  für  den  metrischen  und  rhythmischen  Gebrauch  ver- 
schwindet. Noch  bedeutender  ist  der  Unterschied  der  Länge 
(pvöSL  und  d'B0Ei,  natura  et  positione;  die  letztere,  wie  in 
HOvöxQOTtog,  ist  eigentlich  eine  conventionelle  oder  positive, 
was  der  Ausdruck  selbst  besagt,  wovon  ich  freilich  nur 
wenige  überzeugen  kann:  al)er  allerdings  hat  diese  Setzung 
{^tOig)  eine  Veranlassung,  nur  keine  Nothwendigkeit,  denn 
man  kann  ebenso  gut  auch  ^ovoxQonog  sprechen.  Die  Natur- 
länge ist  dagegen  unabänderlich;  denn  ri  und  w  sind  grade 
zu  ££  und  00,  imd  nur  gewisse  wohl  begründete  Umstände 
können  eine  Kürzung  einer  solchen  Länge  veranlassen,  wie 
in  ijQciag  oder  nXdyx^V  ^^^^  TQOitjg, 

Die  Poesie  der  Alten,  insonderheit  ihre  lyrische  Poesie, 
ist  Musik  in  Sprachtönen.  Was  Sie  an  der  Einwirkung  der 
hohen  und  tiefen  Töne  auf  das  Zeitmaass  (oder  doch  auch 
umgekehrt  des  letzteren  auf  jene)  sagen,  und  was  Sie  vom 
Tempo  bemerken,  hat  bei  den  Alten  unstreitig  selbst  in  der 
Poesie  grosse  Anwendung  gehabt.  Die  Alten  häufen  oft  die 
Kürzen,  wie  Aeschylos  im  Prometheus  sechzehn  nacheinander 
hat:  «TTo'Afftog  ods  y  6  Tcoke^og  anoQa  noQiiiog  —  solche 
Partien  gehörten  offenbar  hohen  Tönen  und  einer  höheren 
Tonart  an;  dagegen  das  berühmte  Spondeiakon  des  Terpander, 

115  _. ._ 


passt  nur  zu  einer  tieferen  Tonart,   und  war  gewiss  Dorisch 


_  005^J 

und  in  tiefen  Tönen  gesetzt.  Die  gehäuften  Kürzen  erfordern 
auch  ein  schnelleres  Tempo,  und  umgekehrt  die  gehäuften 
Längen.     Wer  im  ersten  Buche  der  Ilias  den  Vers 

ovvaxa  rbv  Xqvötiv  ^rtfti^a    aQtjtiJQa 


_    v^    sy 


gleich   rasch   vortragen   wollte,  wie  die  gewöhnlichen  Hexa- 
meter, oder  gar  wie 

avd'ig  inBLttt  niSovÖB  xvXivdsto  kccag  avaidijg^ 
müsste  ohne  alles  Gefühl  sein.  Auch  ist  die  Kunst  der 
Griechen  in  der  Wahl  der  Kürzen  und  Längen  für  die  Ma- 
lerei des  Gedankens  ausserordentlich  und  bis  ins  Kleinste 
durchgeführt.  Wenn  Sie  endlich  vom  Abbrechen  des  Taktes 
des  Verses  mitten  in  einem  Worte  sprechen,  und  keinen 
rechten  Glauben  an  die  antike  Brauchbarkeit  desselben  haben, 
so  begegnen  wir  uns  hier  ausserordentlich;  ich  weiss  nicht, 
ob  und  wie  viel  Kunde  Sie  von  meiuen  Untersuchungen  dar- 
über haben*),  die  mir  so  vielen  Zank  auf  d(»n  Hals  gezogen 
haben,  will  aber  wenigstens  einige  Worte  darüber  sagen. 
Innerhalb  des  Verses  erfordert  ein  kräftiger  Bau  desselben 
einen  Widerspruch  des  Taktes  und  der  Wortreihen,  wodurch 
auf  die  letzte  Silbe  des  im  Widerspruch  stehenden  Wortes 
ein  stärkerer  Nachdruck  fällt,  weil  sie  den  neuen  Taktschlag 
erhält;  und  umgekehrt  wird  der  Taktschlag  dadurch  selbst 
provocirt,  wie  bei  Pindar  Pyth.  L 

XQvöttt  q)6Q\(iLy^  ^Ajt6kXc3\vog  xal  lo7tXoxcc(ic}v 

Darin  liegt  das  Wesen  der  Cäsur,  welches  die  Meisten  nicht  116 
begriffen  haben.  Die  entgegengesetzte  Weise  giebt  zwar 
nicht  überall,  aber  in  dieser  Art  Rhythmen  eine  weiche  und 
schlaffe  Composition,  die  aber  in  gewissen  Fällen  auch  be- 
absichtigt wird.  Die  Brechung  eines  Wortes  zwischen  zwei 
Versen  habe  ich  aber  aus  den  Alten  vertrieben,  und  so  ein- 
leuchtend, dass  ich  den  Beweis  für  mathematisch  sicher  halte. 


'*)  [S.  Ueber  d.  Versmaaase  d.  Pind.  in  Wolf  u.  ßuttmann's  Mus. 
der  Alterthuinswiss.  Bd.  II  S.  207  ff.,  de  mtiris  Pind.  S.  318  f.  und 
üeber  d.  kritißche  Behandlung  d.  Pindarischen  Gedichte  S.  268  ff.  = 
Kl.  Sehr.  Bd.  V  S.  255  ff.] 
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Nur  die  Trennung  einer  Enklitika  von  dem  Wort,  an  welches 
sie  angeschlossen  ist,  habe  ich  noch  stehen  gelassen^  wie 

ovvxccg  o^vtdtovg  ax^dv 
ta  öeivordrov  CxaCaig  odovrcov*) 
und  zwar  als  absichtliche  Malerei:  doch  kann  man  auch 
hieran  zweifeln.  Durch  die  evidente  Lehre,  dass  kein  Wort 
zwischen  zwei  Versen  gebrochen  werden  dürfe,  werden  jedoch 
Ausnahmen  nicht  aufgehoben.  Wie  Sie  bemerken,  entsteht 
dadurch  eine  komische  Wirkung,  und  um  diese  hervorzu- 
bringen, haben  die  Alten  sich  die  Ausnahme  gestattet,  theils 
in  der  griechischen  Komödie,  theils  wie  Horaz  in  Gedichten 
von  leichtem  Ton,  „ut  ridmilnm  addat  verbo  vim  et  aucto- 
ritateftty^  wie  ich  ganz  mit  Ihnen  übereinstimmend  De  metr. 
Find,  I,  13  S.  82  gesagt  habe.  Man  kann  aber  damit  auch 
noch  Anderes  erreichen,  wie  ich  ebendaselbst  auseinander- 
gesetzt habe,  und  der  feine  und  launige  Simonides  hat  zwar 
aus  Noth,  aber  nicht  ohne  Kunst  und  Geschmack  diese 
Schleppung  eines  Wortes  durch  zwei  Verse  angewandt.  Analog 
ist  der  U  ebergang  einer  Wortperiode  in  einen  folgenden  Vers 
oder  in  eine  neue  Strophe,  um  das  im  Widerspruch  beider 
stehende  Wort  zu  heben,  wie  gleich  vorn  in  der  Ilias  ßdkk'' 
in  aisl  öi  TCVQai  —  wo  die  Stell  im  g  des  Wortes  /SaAA'  malerisch 
das  scharfe  Treffen  des  Pfeiles  heraushebt;  und  bei  Pindar 
Olymp.  II,  im  Anfange  der  letzten  Epodos  Grigovog. 

Was  Sie  vom  Gezwitscher  des  Itacismus  sagen,  muss 
Jeder,  der  Ohren  hat,  unterschreiben,  schon  wenn  er  den 
ersten  Vers  der  griechischen  Poesie  liest: 

Minin  aide  thea  Pilüadeo  Achilios. 
Wenn  Eta  und  Iota  gleich  gelautet  hätten,  wie  hätte  man 
denn  bis  auf  Simonides,  und  in  Athen  in  allen  officiellen 
Schriften  bis  auf  den  Archon  Euklid,  das  Eta  und  Epsilon 
mit  demselben  Charakter  E  bezeichnen  können?  Dieser  einzige 
Grund  genügt  statt  aller. 

Die  schönen  Zusammenstellungen,  welche  Ihr  siebenter 
Brief  enthält,  scheinen  kaum  zu  weitern  Bemerkungen  Anlass 


*)  [Find.  Nein.  IV,  63.  64.     Vgl.  lieber  die  kritiache  Behandlung 
der  Pindariöchen  Gedichte  S.  272  =  Kl.  Sehr.  Bd.  V  S.  259  f.] 
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ZU  geben;  indessen  sind  mir  doch  einige  dabei  eingefallen, 
die  ich,  da  ich  sie  einmal  gemacht  habe,  auch  niederschreiben 
will.  Schon  vor  Herodot  scheint  es  Sitte  gewesen  zu  sein, 
dass  der  Verfasser  eines  Geschichtwerkes  statt  eines  Titels 
sich  in  den  ersten  Worten  des  Buches  selbst  nannte  und 
etwas  über  seinen  Zweck  oder  seine  Ansicht  sagte.  So  begann 
der  alte  Hekatäos  mit  den  Worten:  „Hekatäos  der  Milesier 
spricht  also:  Folgendes  schreibe  ich,  wie  ich  es  für  wahr 
halte;  denn  die  Reden  der  Hellenen  sind  viele  und  lächer- 
liche, wie  sie  mir  scheinen^  (Demetrios  de  clocut,  12).  Man 
erwartet  also  auch  bei  Herodot  einen  ähnlichen  Eingang; 
aber  derjenige,  den  wir  haben,  von  fünf  oder  sechs  Zeilen, 
sieht  doch  sehr  angeflickt  oder  vorgeflickt  aus,  um  mich  eines 
von  Ihnen  gebrauchten  Ausdruckes  zu  bedienen.  Zwar  hat 
ihn  schon  Aristoteles  (Rhet.  HI,  9  [1409a  27  Bk.])  vorge- 
funden, nur  dass  in  seiner  Recension  Herodot  sich  einen 
Thurier,  nicht  einen  Halikamassier  nennt;  aber  es  kann  doch  118 
schwerlich  aus  der  Luft  gegrifl'en  sein,  wenn  Ptolemäus  He- 
phästionis  bei  Photios  Bibl.  190  erzählt,  der  Hymnograph 
Plesirrhoos  der  Thessaler,  Herodot's  Liebling  und  Erbe,  habe 
diese  einleitenden  Worte  vorgesetzt.  Nikol.  Falk  in  seiner 
kleinen  Schrift:  „De  historiae  inter  Graecos  origine  et  natura^ 
(Kiel  1809)  geht  noch  weiter,  und  will  C.  1—5  für  Zusatz 
des  Genannten  gehalten  wissen,  und  in  der  That  würde  das 
Werk  mit  C.  G  schöner  beginnen;  denn  jene  ganze  Partie 
vor  C.  G  steht  doch  sehr  unverbunden  da.  Ich  denke,  die 
Sache  verhält  sich  so:  die  Einleitung  im  engern  Sinne  (die 
ersten  Zeilen)  sind  wirklich  von  Plesirrhoos,  aber  nach  der 
-  Intention  des  Verfassers  zugesetzt,  der  sich  die  letzte  Re- 
daction  und  die  Einleitung,  wie  wir  die  Vorreden,  bis  zum 
Abschluss  vorbehalten  hatte;  das  Uebrige  bis  zu  Ende  des 
5.  Capitels  ist  ein  späterer  Zusatz  des  Verfassers  selbst,  ^vie 
viele  kleine  Partien  in  dem  Werke  es  sein  möchten,  dessen 
einzelne  Theile  gewiss  nicht  in  Einem  Zusammenhange  ver- 
fasst  sind.  Arbeiten  wir  denn  nicht  auch  so?  Und  gewiss 
nahmen  die  Alten  sich  mehr  Zeit  als  wir  zu  ihren  Büchern. 
Thucydides  hat  an  seinem  Werke  sehr  lange  gearbeitet,  und 
scheint  auch   nicht   zu   Ende   gekommen   zu    sein;    denn   er 
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konnte  nicht  da  schliessen  wollen,  wo  er  geendet  hat  Sie 
vermissen  in  den  letzten  Büchern  selbst  etwas,  und  bekannt- 
lich vermisst  man  im  letzten  die  Reden;  ich  finde  nichts 
wahrscheinlicher,  als  dass,  wie  schon  im  Alterthum  vermuthet 
oder  überliefert  war,  die  Tochter  des  Thucydides  das  Werk 
aus  seinen  Papieren  zu  Ende  geführt  hat,  so  weit  es  vorliegt. 
Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  den  Platonischen  Gesetzen, 

119  die  Einige  wegen  einiger  ün Vollkommenheiten  oder  aus  andern 
nichtigen  Gründen  für  imecht  halten  wollten. 

Ihr  letzter  Brief  schlägt  so  viele  Seiten  in  meiner  Seele 
an,  dass  ich  über  das  Thema  desselben  ein  ganzes  Concert 
mit  Ihnen  spielen  mochte;  worin  ich  schon  ausspreche,  dass 
wir  harmoniren,  wenn  ich  auch  nicht  immer  denselben  Ton 
wie  Sie  anschlüge.  Mit  andern  Worten:  wenn  ich  darüber 
schreiben  sollte,  würde  ich  ohngefUhr  dasselbe  wie  Sie  sagen, 
imr  die  Sachen  mir  etwas  anders  zurecht  legen,  und  damit 
■  will  ich  Sie  nicht  langweilen.  Doch  erlaube  ich  mir  drei 
Anmerkungen:  1.  Sie  heben  das  Romantische  der  Odyssee 
hervor.  Ferd.  Rinne,  der  in  dem  Winkel  einer  Schule  darbt, 
so  viel  ich  weiss,  hat  die  Odyssee  in  Stanzen  übersetzt:  wie 
wenig  auch  die  Stockphilologen  darauf  halten  mögen,  hat  mir 
diese  schöne  Arbeit  das  Romantische  der  Odyssee  ganz  ins 
Lieht  gestellt;  es  fehlte  bloss  die  romantische  Form,  um  es 
hervortreten  zu  lassen..  Kennen  Sie  das  Buch  nicht,  so 
empfehle  ich  es  Ihnen:  mein  Urtheil  ist  um  sojunbefangener, 
da  ich  auf  andern  Gebieten  das  Vertauschen  der  Formen, 
wie  Sie  wissen,  durchaus  misbillige,  namentlich  beim  grie- 
chischen Drama  das  Uebertragen  in  Fünffüssler,  wodurch  viel 
verloren  und  nichts  gewonnen  wird,  als  dass  man  dem  Her- 
kommen fröhnt,  und  etwa  dem  Kurzathmigen  %?  ^^^  ^^^^ 
auch  nur  ^^^  ^^^  Kraftaufwandes  für  Einen  Vers  erspart. 
2.  In  der  Schillerschen  Behauptung,  der  alte  Dichter  sei 
mächtig  durch  die  Kunst  der  Begrenzung,  der  neue  durch 
die  Kraft  des  Unendlichen,  liegt  mir  doch  mehr  Wahrheit, 
als  Sie  anzuerkennen  scheinen:  vielleicht  ist  bloss  die  Formel 
etwas  anders  zu  fassen.  Aber  Shakspeare  im  Gegensatz  gegen 
die  Griechen  giebt  für  den  Grundgedanken,  den  Schiller  be- 

I20zeichnen   will,   doch   schon   allein   den   Beweis,    obwol   An- 
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näterungen  an  Shakspeare  auch  in  den  griechischen  Tragi- 
kern verborgen  liegen.  3.  In  dem  Schiller'schen  Gegensatz 
des  Naiven  und  Sentimentalen  liegt  doch  auch  eine  tiefe 
Wahrheit;  nur  hat  Schilljr  die  sentimentalen  Elemente  des 
Alterthums  viel  zu  gering  angeschlagen.  Wilhelm  v.  Hum- 
boldt hielt,  wie  mir  Alex.  v.  Humboldt  erzählt  hat,  die  Alten 
für  sehr  sentimental,  und  wie  Sie  schon  bemerkt  haben,  ist 
das  Sentimentale  selbst  natürlich:  es  liegt  in  dem  natürlichen 
Menschen  ein  tiefes  Gefühl  der  Trauer,  welches  im  Alterthum 
gerade  in  den  mit  Recht  sogenannten  Naturreligionen  mit 
grösster  Macht  hervortrat;  und  diesem  Gefühle  ist  die  Elegie 
entsprungen,  unstreitig  ii>  Verbindung  mit  vorderasiatischen 
Trauerculten  und  threnetischem  Flötenspiel,  und  schon  in  sehr 
alten  Zeiten;  denn  dass  Simonides  erst  die  threnetische  Elegie 
erfunden  habe,  ist  eine  seltsame  Grille. 

Ich  eile  zum  Schluss;  er  sei  damit  gemacht,  dass  ich  in 
den  Ihrigen  einstimme,  ohne  den  erwähnten  Miston*)  unter- 
suchen zu  wollen,  ob  er  wirklich  ein  unabhängig  für  sich 
bestehender  war,  oder  vielmehr  eine  Dissonanz,  die  sich  auf- 
lösen sollte  und  deren  Auflösung  nur  unterbrochen  wurde, 
und  zwar  ohne  unser  Zuthun.  Es  ist  genug,  dass  Sie  von 
ihm  sagen,  er  sei  von  Aussen  gekommen. 


4.**) 
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Ihre  letzten  Briefe,  theuerster  Freund,  habe  ich  in  Einer  208 
Sendung  empfangen.     Von  allen  Seiten  mit  allerlei  Arbeiten 
und  Geschäften  gehetzt,  komme  ich  zu  keiner  rechten  Samm- 
lung meiner  Gedanken,    muss   immer  nur   dem   Strome   der 


*)  [Antiqu.  Briefe  S.  108:  „Ich  meine,  wir  sind  beide  zu  gut,  als 
dass  wir  dem  schlechten  Beispiele  derer  nachfolgen  sollten,  die  einen  zu- 
Mlig  und  von  aussen  kommenden  Miston  nicht  rasch  verklingen  lassen, 
sondern  lebenslang  in  derselben  Dissonanz  fortsingen,  schwatzen  und 
klatschen/^] 

**)  [ilinundzwanzigster  Brief  der  ganzen  Sammlung.] 

Bocckh'a  Schriften.    VU.  39 
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gegebenen  Anlässe  folgen;  als  einen  solcheil  wollte  ich  Ihre 
Briefe  nicht  ansehen,  sondern  sie  mit  Sammlung  meiner  Ge- 
danken lesen,  und  sie  nicht  wie  ein  Geschäft  von  der  Hand 
schlagen.  So  habe  ich  sie  denn  bis  jetzt  liegen  gelassen. 
Nachdem  ich  sie  nun  gelesen  habe,  antworte  ich  auf  den 
neunten,  zehnten  und  eilffcen  (15,  16,  17),  dass  ich  von  den- 
selben im  höchsten  Grade  angezogen  worden,  und  dass  mir 
Ihre  Bemerkungen  ein  gleich  ^osses  Licht  auf  die  alte  wie 
auf  die  heutige  Geschichte  zu  werfen  scheinen,  obgleich  ich 
nicht  glaube,  dass  die  Lehrer  der  alten  Geschichte  das  Volk 
oder  die  Staatsmänner  unserer  Zeit  bessern  werden,  so  wenig 
als  die  Zeitgenossen  des  Demosthenes  durch  die  Geschichte 
des  peloponnesischen  Krieges,  oder  die  Griechen  zur  Zeit  des 
Achäischen  und  Aetolischen  Bundes  durch  die  Geschichte 
209  eben  jenes  Krieges  und  durch  die  Lehren  der  Philippischen 
Zeiten  auf  einen  bessern  Weg  geführt  worden  sind.  Der 
dreizehnte  (19.)  Brief  könnte  mich  zu  allerlei  Bemerkungen 
verführen;  aber  ich  fürchte,  dass  ich  mich  in  deren  Vortrag 
zu  weit  verlaufen  möchte,  und  unterdrücke  sie  daher  lieber. 
Der  zwölfte  reizt  mich  aber  unüberwindlich  zu  einigem 
Widerspruch. 

Wenn  ich  auch  nicht  zu  denen  gehöre,  welche  JcflFerson 
einen  Philister  schelten*),  so  bin  ich  doch  der  Ansicht,  dass 
es  bessere  Gründe  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  nicht 
gibt  als  die  Platonischen:  wie  weit  sie  reichen,  mag  jetzt 
dahingestellt  bleiben:  aber  alle  anderen  reichen  entweder  nicht 
weiter,  oder  sind  gar   keine  Gründe,  sondern   nur  Glaubens- 


*)  [Antiqii.  Briefe  S.  182:  „Der  amerikanische  PrüBident  JeiFerson 
(vielleicht  der  grösste,  gewiss  der  wirksamste  Republikaner  aller  Zeiten) 
hat  über  Platous  Republik,  vom  praktischen  Standpunkte,  aus,  ein 
Htrenges  Urtheil  gefällt  und  mit  Bezug  auf  den  Phiidon  gesagt  [S. 
Ranmor's  Amerika  T,  186]:  „Piaton  gilt  hauptsächlich  für  einen  Ver- 
theidiger  der  UnstiTblichkeit  der  Seele;  und  doch  wage  ich  zu  be- 
hani»tcn,  dass  wenn  es  keine  besseren  Beweise  dafür  gibt,  kein  Mensch 
in  der  Welt  daran  glauben  würde."  —  Wegen  dieser  Aeusserungeu 
(sowie  wogen  seiner  christlich  duldsamen  Gesinnungen)  ist  JeiFerson 
ein  beschränkter  Kopf,  ein  IMiili^ter,  ein  UnchriKt,  ein  Gottesleugner 
gescholten  worden/'] 
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artikel,  entweder  positive  eines  Religionssystems,  oder  sub- 
jektive Einzelner.     Bei  Ihrer  Kritik  der  Platonischen  Ansicht 
stosse  ich  mich  gleich  daran,  dass  Sie  einen  Kreisschluss  in 
diesen  Worten  von  Schleiermacher  [Einleitung  zum  Phaedon 
S.  7J  finden:  „die  Ewigkeit  der  Seele  ist  die  Bedingung  der  Mög- 
lichkeit alles  wahren  Erkennens-fiir  den  Menschen ;  und  wiederum 
die  Wirklichkeit  des  Erkennens  ist  der  Grund,  aus  welchem  am 
sichersten  und  leichtesten  die  Ewigkeit  der  Seele  eingesehen 
wird."    Wie  Schleiermacher  die  Worte,  sehr  vorsichtig,  gestellt 
hat,  liegt  darin  gar  nicht,  dass  abwechselnd  in  dem  Einen  dieser 
Sätze  der  Beweisgrund  aus  dem  vorausgesetzt  wird,  was 
in  dem  andern  das  zu  Beweisende  ist;  es  ist  nur  gesagt,  von 
der  Voraussetzung  der  Ewigkeit  der  Seele  komme  man  auf 
die  Möglichkeit  des  Erkennens,  und  von  der  Voraussetzung 
der  Wirklichkeit  des  Erkennens  komme  man  auf  die  Ewig- 
keit  der  Seele,  woraus  Schleiermacher  nur   die  Verbindung 
der  Lehre  von   der  Unsterblichkeit   mit   der  Lehre   von  der  21 
Erkenntniss   rechtfertigen  will,   welche  Verbindung   sich   im 
Platonischen  Phädon  vorfindet.     Setzen  wir  nun,  Piaton  habe 
die  Wirklichkeit  des  Erkennens   erwiesen  (ohne  jedoch 
diese  aus  der  Ewigkeit  der  Seele  abzuleiten),  und  die  Ewig- 
keit  der  Seele    sei  eine  nothwendige  Voraussetzung  für  die 
Möglichkeit  des  Erkennens,  so  wird  er  die  Ewigkeit  der 
Seele  ohne  alle  petitio  principii  erwiesen  haben.     Die  Fragen, 
welche  Sie  dem  Platonisch  -  Schleiermacherschen  Doppelsatze 
entgegenstellen,    enthalten    nun    freilich    dem    Wesentlichen 
nach  die  Verneinung  der  vorausgesetzten  Prämissen,  dass  es 
ein  wirkliches  Erkennen  gebe,  und  dass  unser  Erkennen  von 
der  Art  sei,  um  nur  unter  der  Voraussetzung  der  Ewigkeit 
der  Seele  möglich  zu  sein;   nach   der  PlatonisVhen  Lehre  er- 
kennt aber  der  menschliche  Geist  imwandelbare  und  ewige 
Einheiten,  welche  von  einem  Nicht-gleichen   nicht  anerkannt 
werden    können.     Diese    ewigen   Einheiten    sind    im   Geiste 
selbst,  der  darum  kein  endlicher  sein  kann;  er  vergeht  ebenso 
wenig  als  er  entstanden  ist.     Wer   nun  dem  Piaton  die  Er- 
kenntniss des  Seienden  durch  den  Geist  verneint  hätte,  von 
dem  würde  er  auch  nicht  verlangt  haben,  dass  er  eine  Un- 
sterblichkeit der  Seele  annehme;   und  was  damit  wesentlich 

39* 
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zusammenhängt,  wer  die  Einheit  des  Geistes  mit  dem  Ewigen, 
also  die  Präexistenz  der  Seele  verneint  hätte,  von  dem  würde 
er  auch  die  Anerkennung  ihrer  Fortdauer  nicht  verlangt 
haben.  Diese  Unsterblichkeitslehre  ist  die  einzige  folgerichtige, 
und  nichts  inconsequenter  als  ein  Gewordensein  der  Seele 
anzunehmen,  aber  die  Fortdauer  des  Gewordenen  zu  setzen. 
Der  Gedanke*),  den  Sie  anführen:  ;,wir  sind  nicht  von  Gottes 
Natur  und  Kraft,  sondern  seiner  Hände  Werk,^  inwiefern 
211  damit  die  ünster\)lichkeit  verbunden  sein  soll,  ist  unphiloso- 
phisch. Wenn  nun  Piaton  die  Präexistenz  der  Seele  be- 
hauptet, so  ist  auch  klar,  dass  seine  Behauptung,  die  Leben- 
digen entstünden  aus  den  Todten,  unbillig  von  Ihnen  kritisirt 
wird.  Denn  er  hat  damit  die  Behauptung  verbunden,  die 
Todten  seien,  und  Tod  und  Leben  sind  bei  ihm  nicht  absolut 
entgegengesetzt,  sondern  nur  in  Beziehung  auf  das  besondere 
Werden,  nicht  auf  das  absolute  Sein.  Mit  der  Platonischen 
Verachtung  des  Leibes  hat  es  so  viel  eben  auch  nicht  auf 
sich:  denn  niemand  hat  mehr  als  er  die  Gymnastik  empfoh- 
len; doch  ist  es  ihm  freilich  nicht  eingefallen,  mit  Fleisch 
und  Blut,  mit  Haut  und  Haaren  in  den  Himmel  kommen  zu 
wollen.  Allerdings  sagt  er  im  Phädon,  dass  Kriege  und  Un- 
ruhen und  Schlachten  nichts  anderes  als  der  Leib  und  seine 
Begierden  erregten;  denn  über  den  Besitz  von  Geld  und  Gut 
entständen  alle  Kriege,  und  diese  müssten  wir  des  Leibes 
wegen  haben.  Sie  werfen  dagegen  ein,  die  Seele  bestimme 
nicht  selten  den  gehorsamen  Leib  zimi  Verkehrten,  und  Re- 
ligionskriege z.  B.  würde  doch  Piaton  nicht  den  Armen  und 
Beinen  oder  den  fiinf  Sinnen  zuweisen  können.  Ich  weiss 
nicht,  wie  Piaton  hierauf  würde  geantwortet  haben;  aber  so 
viel  ist  mir  klair,  dass  ihm,  auch  ohne  dass  Religionskriege 
in  seinem  Gesichtskreise  lagen,  Beispiele  genug  vorlagen,  die 
nicht  minder  scheinbar  als  die  Religionskriege  gegen  den  von 
ihm  angegebenen  Grund  der  Kriege  sprachen,  ich  meine  gegen 
ihren  Ursprung  aus  dem  Bedür&iss  von  Geld  und  Gut  für 
die  Erhaltung  des  Leibes.  Er  musste  wohl  erkennen,  dass 
Xerxes  genug  des  Geldes  und  Gutes  für  die  Pflege   seines 


*)  [Des  Clemens  von  Alezandrien.] 


Leibes  hatte ^  auch  ohne  dads  er  nöthig  gehabt  hätte ^  die 
Griechen  unterjochen  zu  wollen.  Piaton  nennt  aber  freilich  21 
nicht  bloss  den  Leib,  sondern  auch  seine  Begierden.  Die 
Begierden  aber  entspringen  auf  keinen  Fall  aus  der  Vernunft, 
sondern  aus  der  persönlichen  Eigensucht,  die  eine  Mitgabe 
der  sinnlichen  Existenz  ist,  und  diese  persönliche  Eigensucht 
ist  es,  die  den  Xerxes  und  seines  Gleichen  zu  ihren  Kriegen 
angetrieben  hat.  Ob  nun  nicht  auch  die  Religionskriege  eben 
dieselbe  Wurzel  haben,  überlasse  ich  Ihrer  üeberlegung: 
schwerlich  werden  Sie  behaupten,  dass  sie  in  der  Vernunft 
begründet  sind.  Und  so  denke  ich,  würde  auch  Piaton  sie 
nicht  in  der  Vernunft,  sondern  in  der  Unvernunft  begründet 
gefunden  haben,  in  einer  Art  von  Begierde,  welche  man 
Fanatismus  nennt,  in  einer  Eigensucht,  welche  ein  Heraus- 
treten aus  der  allgemeinen  Vernunft  ist,  in  der  Sinnlichkeit, 
nicht  in  dem  reinen  Gedanken.  Wir  müssen  uns,  ohne 
lediglich  die  nächsten  Worte,  wie  sie  im  Phädon  vorliegen, 
zu  drücken,  an  das  Ganze  des  Platonischen  Systems  halten, 
an  seinen  Gegensatz  zwischen  dem  Reingeistigen  und  dem 
Sinnlichen  (vorjtov  und  ai0di]r9v)]  substituiren  wir  letzteres 
statt  des  Leibes,  so  werden  wir  seinen  Sinn  viel  richtiger 
treffen:  aller  Krieg  ist  eine  Folge  der  Sinnlichkeit  und  der  in 
ihr  liegenden  Differenz,  während  das  Geistige  schlechthin 
harmonisch  ist  und  ohne  Diflferenz. 

Der  Anhang  Ihres  zwölften  (18.)  Briefes  berührt  noch 
einmal  das  Rhythmische;  seltsam  bin  ich  gerade  am  Schluss 
meiner  Beantwortung  auf  das  Harmonische  gerathen,  freilich 
nicht  im  musikalischen  Sinne,  in  welchem  den  Griechen 
Rhythmus  und  Harmonie  die  Elemente  der  Musik  sind.  Um 
nun  jenes  Rhythmische  ebenfalls  zu  berühren,  bemerke  ich, 
dass  ich  mich  über  Mendelssohn  nicht  minder  wunderte  als  2] 
Sie,  als  er  mir  die  zwei  Trochäen  in  zwei  lamben  umsetzte, 
um  das  zu  geben,  was  ich  verlangte*);  aber  ich  weiss  gewiss, 
dass  er  das  that,  und  er  muss  seinen  guten  Grund  gehabt 
haben.  Ich  muss  aber  hinzufügen,  dass  er  freilich  dies  that, 
um  die  beiden  Trochäen  mit  dem   übrigen  in  gleichen  Takt 


*)  [S.  oben  S.  602.] 
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zu  bringen;  was  ich  in  meinem*  vorigen  Briefe  nicht  gesagt, 
aber  stillschweigend  vorausgesetzt  habe.  Es  tritt  also  hier 
ein,  was  Sie  sagen,  dass  der  kürzeren  Note  des  guten  Takt- 
theils  mehr  Gewicht  gegeben  ist,  als  der  längern  des  schlechten, 
„wo  die  Musik  den  Takt  anwendet.''  Ueberdies  muss  ich 
wiederholen,  dass  die  Trochäen,  von  welchen  ich  rede,  ge- 
trennte sind,  welche  ebenso  wol  durch  Spondeen  vertreten 
werden  können,  und  dass  die  zweite  Silbe  dieser  Trochäen 
oder  Spondeen  gerade  wie  die  letzte  Silbe  eines  Verses  zu 
betrachten  ist,  die  durch  das  folgende  keine  feste  Begrenzung 
hat.  Dies  entzieht  jedoch  der  Anwendung,  die  ich  von  dieser 
Sache  in  meinem  vorigen  Briefe  gemacht  habe,  nichts  von 
ihrem  Gewicht. 


5.*) 

219  Berlin,  den  7.  Juni  1850. 

Sehr  gerne,  theuerster  Freund,  hätte  ich  Ihnen  das  letzte 
Wort  gelassen;  aber  Sie  wollen  es  anders,  ja  Sie  scheinen 
mich  aufs  Eis  führen  zu  wollen,  wenn  Sie  verlangen,  ich 
soll(5  mich  über  H.  Ritter's  von  Ihnen  angeführtes  Schluss- 
urtheil  erklären**).  Dass  ich  der  Meinung  bin,  das  Christen- 
thum  habe  der  Menge  die  Liebe  und  den  Trost  gebracht, 
deren  sie  im  Alterthum  entbehrte,  habe  ich  selber  ander- 
wärts, und  auch  am  Schluss  eines  Werkes  (Staatshaus- 
haltung der  Athener),  ausgesprochen;  ich  werde  mich  also 
freuen,   wenn  gezeigt  wird,    dass   auch  die  Philosophie   erst 


*)  [Dreiuiulzwabzigster  Brief  der  (»anzeii  Sammlung.] 
**)  [Antiqu.  Briefe  S.  217  f.:  Dioö  erinnert  mich  an  den  Schluss 
von  Bitters  (ießchichte  der  alt^n  Philosophie,  wo  er  behauptet:  „Nur 
die  Gesinnung  des  Menschen  gibt  seiner  Lehre  sicheren  Halt  und  ge- 
schloBsenen  Zusammenhang.  Die  rechte  Tiefe  und  der  rechte  Umfang 
der  Gesinnung  hat  nun  durchweg  dem  Alterthum  gefehlt.  Erst  das 
Christenthum  hat  diese  Güter  den  Menschen  gebracht;  erst  mit  seiner 
Verbreitung  konnte  daher  eine  folgerichtige  Entwickelung  der  Philo- 
sophie sich  einleiten."] 
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eine  folgerichtige  Entwiekeluiig  erlangen  konnte,  nachdem 
das  Christenthum  ^die  rechte  Tiefe  und  den  rechten  Umfang 
der  Gesinnung"  den  Menschen  gebracht  hat  Dass  dieser  Be- 
weis schon  geliefert  sei,  ist  mir  unbekannt;  ich  bescheide 
mich  aber,  sehr  vieles  nicht  zu  wissen,  und  so  geht  es  mir 
vielleicht  auch  mit  diesem  Beweise.  Doch  trage  ich  kein  Be- 
denken zu  sagen,  dass  nach  meiner  Ansicht  eine  positive 
Religion,  die  geoflFonbart  ist,  mit  der  Philosophie  gar  nichts 
zu  thun  hat,  imd  die  folgerichtige  Entwickelung  der22G 
letzteren  unmöglich  ist,  wenn  diese  durch  Glaubensartikel 
sich  bestimmen  lässt;  das  wird  wol  auch  H.  Ritter  zugeben, 
imd  also  wol  unt^jr  ;,der  rechten  Tiefe  und  dem  rechten  Um- 
fange der  Gesinnung"  etwas  von  den  Glaubensartikeln  unab- 
hängiges verstehen.  Eine  von  Glaubensartikeln  bestimmte 
Philosophie  kannten  die  Alten  nicht;  und  sie  verdienen  des- 
halb Entschuldigung.  „Man  niuss  den  Alten  verzeihen," 
sagt  Leibniz,  „wenn  sie  den  Anfang  der  Dinge  oder  die 
Schöpfung,  und  die  Auferstehung  unserer  Leiber  verneinen: 
denn  diese  kann  man  nur  durch  Oflfenbarung  wissen."  Also 
nicht  durch  Philosophie!  Ich  fähre  diesen  sonst  eben  nicht 
unerhörten  Ausspruch  von  Leibniz,  mit  dem  ich  mich,  wie  Sie 
wissen,  bisweilen  von  Amtswegen  beschäftige,  um  so  lieber 
an,  da  er  auf  das  Thema  zurückführt,  von  welchem  Ihr  vier- 
zehnter Brief  (22.)  ausgeht;  eben  dieser  Ausspruch  beweist 
zugleich,  dass  Leibniz,  wenn  anders  ihm  ein  Antheil  an  der 
rechten  Tiefe  und  dem  rechten  Umfange  der  Gesinnung  zu- 
kommt, die  ihm  das  Christenthum  darbieten  konnte,  dennoch 
durch  diese  nicht  gefördert  worden  ist  in  der  Lösung  der 
von  ihm  berühi-ten  Probleme  auf  dem  Wege  der  Philo- 
soi)hie,  sondern  der  Oflfenbarung  ihre  Lösung  zugute  schreibt. 
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Berichtigungen  und  Zusätze. 


S.  44  Z.   14  V.  u.  1.  „und"  statt  „oder". 

Ö.  4G  Z.  3  1.  ..I.ysis,  Charmides,  Jlippias  wicyor". 

S.  74  Z.  22  „wir  scbmeicholn  uu»,  schou  anderwärts  gezeigt  zu  haben" 
u.  ».  w. I  Nämlich  in  der  Schrift:  In  Piatonis  qui  vulgo  feriwr 
Mifioim  ciusiicmquc  lihros  priores  de  legibus,  llalis  Saxonum  1806; 
ferner  in  den  beiden  Al)hjindhin<j(?n:  Uelier  die  Bildung  der  Welt- 
Heele  im  Timai^os  de«  Piaton,  1807  (Kl.  Sehr.  Bd.  lll,  S.  109  iL) 
und:  Spicimtn  editionis  Timaci  Piatonis  dialotß,  1807  (Kl.  Sehr. 
Bd.  III,  S.  181  ff.) 

S.  78  Z.  10  V.  u.  1.  „Menge"  statt  „Masse". 

S.  80  Z.  5  1.  ,Jundumt'nto  commentatio*^. 

S.  99  Z.  i)  1.  „cf  gcnuina''. 

S.  128  Z.  :i  1.  ,Jo7ifL  ÖS  doi". 

S.  134  Z.  15  1.  „eine  neue  Vergleichung". 

S.  139  Z.  1  V.  u.  und  S.  145  ebendanelbst  1.  XXI  statt  XVIII. 

S.  143  Z.  1  V.  u.  1.  „xwfifödVat"  statt  ,.xo|Lift)dVat". 

S.  144  Z.  10  V.  u.  setze  vor  die  Worte  „uach  richtiger  Versabtheilung** 
eine  Klammer. 

S.  155  Z.  10  setze  hinter  „tadeln"  ein  Komma. 

S.   170  Z.   Ui  V.  u.  rttund  im  urspriin<?lielien  Text  „auch  uns". 

S.  17«  Z.  5  V.  u.  1.  IV  statt  VI. 

S.  235  Z.  5  1.  „wären"  statt  „waren". 

S.  317  Aum.  *)  Z.  1  1.  „pLt}iilfd}itvot  nolla  aal  dCnaiu  av". 

S.  407  Z.  8  1.  pctcnda. 

S.  453  Z.  4  1.  „wenn  er". 

S.  461  Z.  1  1.  „o/iwri'uta". 

S.  510  Z.  7  l.  „rtchlecht". 

S.  531  Z.  3.  I.  „etwas  \on  (tla%vvri  oder  ttlcxvvsiv^\ 

S.  541   Z.  7  V.  u.  1.  „dl*  ayvotav". 

S.  577  Z.  6  n.  8:  Die  Inschrift  Nr.  1756  des  C.  1.  Gr.  ist  besprochen 
von  A.  rhilippi  in  Flec.keisen's  Jahrb.  1860  S.  749.  —  Aehiiliche 
InschritUMi  wie  Nr.  1008,  welche  übrigens  im  C.  I.  Gr.  nicht  sechs, 
sondi.Tn  a<rht  Sehenkungs- Urkunden  enthält,  sind  von  Preller  (Ber. 
d.  such«,  (iescllsch,  d.  Wis.senseh.  1854  S.  195  ü.)  herausgegeben. 
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